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ARVOSTELUT

Nuorisotyd muutoksessa? Katariina Soanjirvi nuorisotyon
villin kentan kesyttdjana

Katja Komonen

Soanjdrvi, Katariina 2011. Mitid on ammatillinen nuorisotyo? Nuorisotydn
villid kenttdd kesyttdmdssd. Jyviskyld Studies in Education, Psychology and
Social Research 413. Jyvdskyldin yliopisto. 173 s.

Katariina Soanjirven véitdstutkimus on kunnianhimoinen pyrkimys jasentié niin ammatil-
lisen nuorisotyon historiaa kuin sen nykyistd paikkaa 2000-luvun kulttuurisessa maisemas-
sa. Nuorisotyon merkityksellistd ydintd etsitddn tutkimuksessa padsaantoisesti nuorisotyon
sisdisistd ammatillisista keskusteluista, joissa korostuvat niin nuorisoty6n traditiosta kum-
puavat nuoren kohtaamisen, kasvun ja kasvatuksen teemat kuin ajankohtainen valtiollinen
ohjaus ja sille annettavat tulkinnat.

Tutkimuksen l1dhtokohtamaisemana avautuu varsin perinteinen kuva ammatilliseen nuo-
risoty6hon: toimintaa kuvataan (yhd) leimaavan jonkinlaisen selkiintymittomyyden sekd
identiteetin epdmairiisyyden ja sirpalemaisuuden. Téstd syysti nuorisotydon avaaminen toi-
sille ammattilaisille ja jopa nuorisotyontekijoille itselleen on haasteellista. Tyon kuormitta-
vuuden helpottamiseksi, monialaisen yhteistyon parantamiseksi sekd tyon oikeutuksen ja
alan arvostuksen ja sitd kautta my6s resurssien lisddmiseksi ammatilliselle nuorisotydlle
perddnkuulutetaan “kentdlla” pedagogista, teoreettista ja kdytdnnollista jasennysta.

Tatd pedagogista ja teoreettista jdsennystd — tai vahintdénkin tyon perustehtivin, ehkéd
my0s identiteetin, mielen ja merkityksen nékyvéksi tekemistd — Soanjérvi ldhtee ty0ssdin
hakemaan “kesyttdmiseksi” kuvaamallaan metodilla. Jo kesyttdmistyon 1dhtokohdat ovat
olleet haasteelliset. Kuinka asettaa selkeisiin raameihin tyd, joka ei rakennu sosiaalisessa
tyhjidsséd vaan sijoittuu aina tiettyyn aikaan ja paikkaan ja jota rajaavat ja muokkaavat eri-
laiset historialliset tapahtumat, kulttuuriset arvot sekd nuorten eldméssé tapahtuvat muutok-
set? Konstruktivistisen ndkékulman mukaan nuorisoty6td rakennetaan jatkuvasti uudelleen
ja siitd kdydédn eri toimijoiden vélilld neuvotteluja ja jopa kamppailuja. Monidéniset nuori-
sotyoOn ideat siis eldvit ja kehittyvit.

Nuorisotydn paikkaa haettaessa tutkimuksessa litkutaan erilaisissa suhteissa, joita lukija
erottaa ainakin kolme: nuorisotyon(tekijin) suhde nuoreen, nuorisotydn suhde toisiin
ammattikuntiin ja nuorisotyon suhde valtiolliseen ohjaukseen. Kiinnostavaa on, etté itse-
ymmirryksen lisdédmisen matkalla Soanjdrvi tulee nostaneeksi esiin ndissd suhteissa kim-
pun dilemmoja, joiden &drelle pysdhtyminen onkin ehkd hedelméllisempédd kuin ehyen
kokonaiskertomuksen rakentaminen.
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Nuorisotyontekijoiden ja nuorten vilisen ammatillisen kohtaamisen katsotaan ensinnikin
muodostavan nuorisotyon ytimen. Suhteessa nuoreen Soanjdrven haastattelemat nuoriso-
tyontekijat itse kokevat olevansa kasvattajia. Kasvatuksen tehtévina on lisitd nuoren kykyéa
tuntea niin itseddn kuin omaa paikkaansa erilaisissa yhteisoissi ja laajemmin yhteiskunnas-
sa. Vain kasvatuksen kautta nuoren katsotaan valtautuvan oman eldminsi aktiiviseksi toi-
mijaksi. Toisaalta nuorisotyélle asetetaan myds paineita ottaa vastuulleen ongelmalliset
nuoret eli puuttua nuoren syrjaytymiskehitykseen. Tdma nuorisotyon kaksinaisluonne on
ollut lasné sen koko historian ajan, joskin nuorisoty6n kontrolloiva ja sopeuttava funktio on
entisestddn korostunut.

Nuorisotyd toimii esimerkiksi kauppakeskuksissa toimiessaan yhd vahvemmin erilais-
ten julkisten tilojen kontrolloijana. Liséksi nuorisotyélle asetetaan nuorisotakuun hengessé,
etsivian nuorisotyon ja tyOpajatoiminnan kautta, yhd enemméin nuorten kontrollointiin viit-
taavia tehtdvid. 2000-luvun nuorisotyd on siten toimintaa, jonka ammatillinen missio on
seistd nuorten rinnalla ja vahvistaa heiddn omia resurssejaan. Toisaalta nuorisoty6hon liit-
tyy kontrollitehtdvd silloin kun nuoret eivit kdytd vapauttaan yhteiskunnan nidkokulmasta
oikein.

Moniammatillisuutta on alettu nuorisotydssékin korostaa voimakkaasti vuosituhannen
vaihteesta alkaen. NuorisotyOn itseymmaérrystd rakennetaan siten myds paikantamalla tyotd
ja toimialaa suhteessa muihin toimijoihin. Moniammatilliseen yhteisty6hon ladataan tasta
nikokulmasta Soanjarvenkin haastattelemien ammattilaisten keskuudessa paljon odotuksia.
Odotusarvona on, ettd tdlloin nuorisotyd saisi selkedn paikan ja aseman osana nuorten
hyvinvointiverkostoa.

Suhde moniammatillisuuteen on kuitenkin todellisuudessa vield epdméérdinen. Esimer-
kiksi Soanjérven haastattelemat nuorisotyontekijit kiteyttdvat moniammatillisuuden merki-
tyksen ldhinnd asiakkaiden poluttamiseksi. Samalla he pohtivat, ettd vahva nojautuminen
selkedimmin tunnustettuihin toimialoihin saattaa hivittdd jotain nuorisotyon perusléhtdkoh-
dista. Yhteistyon pelétdédn siten heikentévéin nuorisotyoén painoarvoa ja vievin muutoinkin
vahdisiéd resursseja tai jopa aiheuttavan niiden katoamisen ja itsendisyyden menettdmisen.
Taméntyyppinen asennoituminen voi johtaa kdytdnnossd pahimmillaan siihen, ettd nuoriso-
tyd ei pyrikddn asettumaan osaksi moniammatillista verkostoa vaan erottautumaan siité.
Tallainen asetelma on nuorisotyon historian aikana ollut tunnistettavissa ainakin suhteessa
opetustoimeen: nuorisotyd on peilautunut koulujérjestelmén virallisuudelle vastakkaiseksi,
yksilolliseksi, turvalliseksi ja luovuuden kukoistukseen pyrkivéksi epévirallisuuden tilaksi.
Tétd eroa on toki viime vuosien aikana yritetty (esimerkiksi koulunuorisotydon hengessé)
kuroa umpeen — siiné vield kokonaan kuitenkaan onnistumatta.

Helppo ei tunnu olevan myodskéddn nuorisotyon ja valtiollisen ohjauksen vélinen suhde.
Nuorisotydon ammatillistuminen on vahvistanut valtiollista ohjausta — tai sitten valtiollinen
ohjaus on vauhdittanut alan ammatillistumiskehitysté. Joka tapauksessa EU:n ja kansallisen
tason poliittinen, informaatio- ja resurssiohjaus seké lainsdddédntd asettavat yha vahvemmin
erilaisia suuntaviivoja ja tehtivid nuorisotyolle. Vaikka yleisellé tasolla nuorisotyon organi-
saatiot ndyttdvét ottaneen erilaiset virallispuheessa (kuten laissa, asetuksessa ja erilaisissa
asiakirjoissa) julkilausutut tehtévit osaksi omaa virallista puhettaan, “kentdn” tasolla niyt-
tdd esiintyvan myo0s julkipuheen vastustusta ja irtiottoja. Vaikuttaakin, ettd nuorisotyon jul-
kilausut tavoitteet eivdt aina kohtaa nuorisotyon itseymmaérrystd tai kasvatustoiminnan
arkea.

Hyvéni esimerkkini voidaan mainita nuorisotyontekijoiden suhde nuorisopolitiikkaan,
joka tuntuu Soanjérvenkin tutkimuksen mukaan olevan enemmin kuin ongelmallinen.
Nuorisopolitiitkka nuorten elinolojen kehittdmisené on jadnyt jokseenkin irralliseksi nuori-
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sotyOn arjesta. Vaikka nuorisopolitiikka mielletddn osaksi nuorisotyoti, strategisen tai edes
kokonaisvaltaisen nuorten hyvinvoinnin edistdmisen kiinnittiminen omaan ty6hon tai
nuorten kohtaamiseen tuntuu olevan vaikeaa. Sama asetelma on tunnistettavissa myds nuo-
risotyotd koskevan tutkimuksen tai tiedontuotannon saralla. Alaa koskevaa tiedonmuodos-
tusta katsotaan tarvittavan, mutta oma rooli ei hevin taivu oman tyon tutkivaksi kehittéjak-
si.

Edelld kuvattujen dilemmojen osalta Soanjdrven tutkimus palautuu pitkélti kysymyk-
seen nuorisotyon dialogisuudesta. Koska nuorisotyd on yhteiskunnallinen instituutio, nuo-
risotyontekijoiden ja nuorten véliset (sen enempééd kuin nuorisotydn ja muiden ammatti-
kuntien) kohtaamisen tavat ja roolit eivdt ole yksinomaan heidédn itsensd paitettdvissa.
Nuorisotydntekijoini ja nuorina ollaan aina jossakin yhteiskunnallisessa tilanteessa. Nuori-
sotyOntekijén ja nuoren — tai muiden toimijoiden — vélinen suhde on kuitenkin vuorovai-
kutteinen ja eri toimijoiden vélisessd neuvottelusuhteessa rakentuva. Nuorisotydlle asetettu
yhteiskunnallinen tehtdva ei suoraan sanele sitd, miten suhteessa ollaan ja millaiseksi nuo-
ren kohtaaminen rakentuu. Paljolti on siten kysymys siitd, miten nuorisotyon erilaiset suh-
teet tulevat madritellyiksi ulkoapdin, mutta myds siitd, miten maritykset nuorisotydn arjes-
sa otetaan vastaan.

Valtiollisen ohjauksen ja nuorisotydn, samoin kuin nuorisotyontekijdn ja nuorenkaan
suhteet eivit ole yksisuuntaisia, ylhdilta alaspiin tapahtuvaa valtiollista ja kasvatuksellista
vallankéyttoa sisdltdvid, vaan eri osapuolilla on jossain méérin valtaa ottaa tai olla ottamat-
ta erilaisia tehtdvié ja toimenpiteitd vastaan. Kiinnostavaksi teemaksi tutkimuksessa ja nuo-
risotyOn arjessa nousee nuorisotyon yhteiskuntasuhteen dialogisuus. Missd mééirin nuoriso-
tyolld on suhteissaan neuvotteluvaraa? Toisin kuin nuori, joka voi periaatteessa koska
tahansa irrottautua nuorisoty0llisestd toiminnasta, nuorisotyd voi tuskin irrottautua siithen
liittyvéstd valtiollisesta ohjauksesta.

Edelld kuvatuista erilaisista suhteista avautuvia jénnitteitd voidaan tulkita siten kontrol-
lin ja vapauden vilisend dilemmana. Autonomisuuden aate néyttdd yhi kannattelevan voi-
makkaasti nuorisotydtd. Kysymys autonomisuudesta ei sindnsd ole uusi, mutta sen on
korostunut nuorisoty6td koskevan ammatillistumiskeskustelun yhteydessd. Autonomisuus
tarkoittaa vapautta oman paikan méérittelyssid. Autonomisuus viittaa siten toisaalta jousta-
vuuteen suhteessa valtiolliseen ohjaukseen ja sen asettamiin byrokraattisiin rajoihin
(samoin kuin yhteistyokumppaneihin), toisaalta nuorisotyon sisdiseen maailmaan ja epivi-
rallisuuteen, joka nikyy ammatillisissa kédytdnnoissd ja nuoren kohtaamisessa. Autonomi-
suudella on kuitenkin kdantopuolensa. Vaikka autonomisuus antaa nuorisotydlle sen tarvit-
seman luovan ja epévirallisen tilan, se uhkaa samalla rajata nuorisotyén marginaaliin olen-
naisissa neuvottelu- ja yhteistyosuhteissa.

Nuorisotydtd voidaan tarkastella yhtend kasvatusalan ammattialana samoin kuin nuori-
sotyOntekijoitd yhtend ammattikasvattajaryhménd muiden ohjaus- ja kasvatusalan ammatti-
laisten joukossa. Kriittinen lukija voi(si) esittdd kysymyksen, miksi erilaisista kasvatus- ja
ohjausalan ammattikunnista juuri nuorisotyolle erilaisiin suhteisiin asettuminen virallisen
jarjestelmén ja muiden toimijoiden kanssa heréttdd niin suuren huolen oman arvokkaan
kadottamisesta siitdkin huolimatta, ettd tuota omaa arvokasta on vaikea jasentdd. Miksi
rajat, madrittelyt, ohjaus, dokumentaatio, prosessit ja mittaus seki arviointi, jotka kosketta-
vat liki kaikkea kasvatus- ja ohjaustyodtd, koetaan juuri nuorisoty6n kentélld kasvattajuutta
ja kohtaamista uhkaavina tekijoind?

Soanjirven tutkimus avaa mielenkiintoisen aikamatkan nuorisotydn ammatillistumisen
kehitykseen ja nykytilaan. Matkaa voidaan lukea osaltaan kuvauksena ammatillisen itseym-
marryksen ja nuorisotyon valtiollisen ohjauksen yhteentormayksestd, jossa vastakkain ovat
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ainakin epévirallinen ja virallinen, me ja muut, vapaus ja kontrolli, luovuus ja byrokratia,
kenttd ja hallinto. Tutkimus nostaa esiin enemmén dilemmoja kuin ratkaisuja. Samalla kun
toiminnalle kaivataan ytimeké&sté perustaa ja selkeitd rajoja, erilaisiin sitd koskeviin yrityk-
siin suhtaudutaan epédluuloisesti ja jopa torjuvasti. Nuorisotyd ei lopultakaan halua lokeroi-
tua ja tulla kahlituksi yhdenlaisiin raameihin. Samaan aikaan kun yhteistyd toisten ammat-
tikuntien kanssa koetaan asiakaskunnan nékokulmasta yhd olennaisempana, ei omaa auto-
nomisuutta haluta menettdd. Tiivistetysti: nuorisotyd haluaa olla mieluummin seki-ettd
kuin joko-tai.

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selkeédsti hahmottaa nuorisotydn jo tiedettyd moni-
naisuutta ja monitulkintaisuutta. Tutkija on ollut positiossaan vuorovaikutuksellinen. Han
on kuunnellut kentén 4énti ja erilaisia puhetapoja ja asettautunut keskusteluun niiden kans-
sa. Tutkimuksen vahvuus ja haaste on tutkijan dialoginen suhde niin tutkittavaan ilmié6n
yksi vuorovaikutuksellinen tarinankertoja, joka piirtdd kuvaa ammatillisen nuorisotyon yti-
mestd, jAnnitteistd ja jarjestelmaista ja selittda sita.

Tutkimuksessa on kertojan liséiksi aina mukana yleiso. Lukijalle syntyy kuva, etté tutki-
muspuhe on suunnattu yhtéd paljon kentédn ulkopuolella oleville, kuin vilineeksi ammatilli-
sen itseymmarryksen jdsentdmiseen sen sisélld toimiville. Ndin tutkimusta voidaan lukea
selontekona, jolla toimintaa perustellaan ja jonka avulla toiminta saadaan ndyttiméin
ymmarrettdviltd. NuorisotyOstd piirtyvd kuva pikemminkin ylldpitdd ja vahvistaa alan
sisdisessd ja julkisessa keskustelussa esiintyvéd kuvaa nuorisotydsti kuin rikkoo tai raviste-
lee tai etsii sithen uusia sivyja. Tassdkadn tutkimuksessa ei siten pyritd esittiméédn viimeis -
td sanaa siitd, mikd nuorisotyon perimmaéinen sanoma on, vaan kuvataan nuorisotyOté toi-
mintana samoin kuin niitd reunachtoja, joissa tdméa toiminta tapahtuu. Lukijan roolikaan ei
ole passiivinen. Huolimatta siité, ettd tutkija rakentaa tekstin tietylld tavoin, myos lukija
tekee edelleen tulkintoja.

Kriittinen lukija voi kysyé — ldhtien liikkeelle Soanjdrven alkuasetelman toteamuksesta,
ettd nuorisoty0 seuraa ja mukautuu aikaansa — onko nuorisotydn traditionaalinen ideaali-
malli enéd relevantti. Jos on, niin nuorisotyon identiteetin rakentamiselle haastavinta néyt-
tddkin olevan jarjestelméllisyyden ja luovuuden samoin kuin kontrollin ja vapauden
yhteensovittaminen seké joskus varsin epdmaiérdisen hyvin eldmén edistdmisen toiminta-
mallien nékyvéksi tekeminen ja konkretisointi. Kiinnostavaksi nousee kysymys, millainen
olisi se maailma, jossa nuorisotyon eetoksessa korostuva autonomisuus, emansipoivuus ja
epavirallisuudelle ja vapaachtoisuudelle rakentuva nuoren kohtaaminen voisi olla samalla
mitattavaa, mallinnettavaa ja helposti itselle ja muille ndkyvéksi tehtdvdia? Miten omat teh-
tavat ja toimintaroolit olisivat sovitettavissa osaksi isompaa hyvinvointipoliittista kokonai-
suutta?

Sen sijaan, ettd herdtelldén kenttdd ja etsitdén vastauksia “keitd me olemme” -kysymyk-
seen, nuorisotyOssd olisi nyt etsittdva ratkaisuyrityksid, jotka edesauttaisivat ilmidiltéén,
kohderyhmiltdén ja tutkimuksellisilta paradigmoiltaan epdmadérdisen kentdn jasentdmisté
tai ainakin erilaisten suuntien hakemista. Keskeiset kysymykset kuuluvat: Kenen tai keiden
tiedon, kokemuksen ja ndkemyksien vastuulla muutoksen aikaansaaminen on? Mitd nuori-
sotyOssd perddankuulutettu nuorisoldhtdisyys alan kehittdmisessé tarkoittaa? Ja ennen kaik-
kea: Miten ja mihin suuntaan alaa kehitetdén olemassa olevan tiedon ja sen esiin nostamien
dilemmojen pohjalta? Millaisia tulevaisuuskuvia ammatillista itseymmaérrystd koettelevien
jénnitteiden pohjalta nousee? Lukijan kokemuksen mukaan vaihtoehtoisia skenaarioita lie-
nee ainakin kolme:

Skenaario 1: Nuorisotyon toimintaympéristot laajenevat entisestiddn ja nuorisotyd on rajoil -
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taan amebamainen. Nuorisotyontekijét lilkkuvat joustavasti ja notkeasti erilaisilla harmaan
vyohykkeen toimintakentill4, joita muiden alojen tyontekijit eivét koe omikseen. Nuoriso-
tyontekijoiden asiantuntijuus rakentuu vahvasti verkosto-osaamiselle, nuorten kohtaamisel-
le ja eri toimintaympdristdihin soveltuvien pedagogisten menetelmien kehittelylle.

Skenaario 2: Nuorisoty6lld on omat selkedsti madritellyt ja rajatut toimintaympéristot ja
toimintaroolit, joissa tyoskennelldén ja jotka myOs muut ammattiryhmét tunnistavat ja tun-
nustavat. Osa entisistd toimintaympéristoistd ja tydmuodoista on joko karsiutunut pois tai
médrittynyt uudella tavalla. Nuorisotyon ydinosaaminen rakentuu nuoruuden asiantuntijuu-
delle, mika tarkoittaa nuoren kasvun ja kehityksen osaamista sekéd nuorten kasvuympéristo-
jen kehittdmisti niin ennaltachkdisevéstd kuin korjaavasta ndkdkulmasta.

Skenaario 3. Nuorisotydn toimintaympdristdjen ja tehtidvien rajat liudentuvat suhteessa
muihin ammattikuntiin, erityisesti sosiaalialaan, minka seurauksena nuorisotyd erillisend
ammattialana katoaa. Nuorisotyo6llistd nuoren kohtaamiseen ja erilaisten luovien ja kulttuu-
risten menetelmien kayttoon liittyvad osaamista hyodynnetdén osana muita ammattialoja.

YTT Katja Komonen tyéskentelee yliopettajana Mikkelin ammattikorkeakou-
lussa yhteisopedagogikoulutuksessa.

Olennaista nuorisotyon taidoista
Juha Nieminen

Sapin, Kate 2013. Essential Skills for Youth Work Practice. 2nd Edition. Lon-
don: Sage Publications. 280 s.

Manchesterin yliopiston kasvatustieteiden yksikon ohjelmajohtajan Kate Sapinin kirjoitta-
ma nuorisotydn taitojen perusoppikirja Essential Skills for Youth Work Practice on ehtinyt
toiseen painokseen saakka. Usein aika siivil6i inhimillisistd ja yhteiskunnallisista ilmidisté
esiin niiden olennaisimmat piirteet ja niin on tapahtunut nytkin: kirjan sisélté lunastaa kun-
nianhimoisen otsikon. Teos ei kuitenkaan typistd nykyaikaisen nuorisotyon kaytinnon tai-
toja muutamaan avaintekniikkaan tai ydintydmuotoon, vaan avaa lukijalle nuorisotyon
moninaisuuden. Kirjan lukijaksi on ajateltu ennen kaikkea nuorisotyontekijéksi tdhtdava
opiskelija, uudessa tyotehtivisséd aloittava alan osaaja ja nuorisotyon kanssa yhteistyotd
tekevd ldhialan ammattilainen. Haaste on vaativa: kirjan on kuvattava riittivan selkedsti
koko nuorisotyon kentén taitoja.

Kirjan siséllon lisdksi huomion ansaitsee sen taustalla oleva pitkd prosessi. Kate Sapinin
lahes kolmikymmenvuotisen nuorisotyon kehittimiskokemuksen liséksi kirjan tekstid ovat
muovanneet nuorisotyontekijoiden, opiskelijoiden ja kollegojen teoksen ensimmaéisestd
painoksesta antamat palautteet. Vaikka alkuperdisteoskaan ei ole jarin vanha (2009), teki-
jélle on annettava tunnustus heittdytymisestd pitkdjinteiseen nuorisotydn taitojen ja niistd
kertovan kirjan kehittimiseen néenndisinnovatiivisen uustekstituotannon sijaan. Kirjan
rakenne, siséltd ja ndkdkulma ponnistavat niistd nuorisotyotd koskevista keskusteluista,
arvioinneista ja projekteista, joita Manchesterin yliopistossa on kéyty ja tehty vuosikym-
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