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Sekulaari yhteiskunta ja ’toisin’ ajattelemisen
mahdollisuus

Saila Poulter

Lectio praecursoria kasvatustieteen vditoskirjaan Kansalaisena maallistu-
neessa maailmassa. Koulun uskonnonopetuksen yhteiskunnallisen tehtdvin
tarkastelua Tampereen yliopistossa 31.5.2013.

”Voiko muslimi olla sosiaalidemokraatti?”, kysyttiin Ruotsissa huhtikuun lopussa (HS
21.4.2013, B). Tuo keskustelu yhteiskunnallisen toimijuuden ja henkilokohtaisen vakau-
muksen yhteensopivuudesta kévéisi meilld Suomessakin, vaikkei suurta mediahuomiota
saanutkaan. S&ili, silld tdssd olisi ollut erinomaiset ainekset tarkastella kansalaisena toimi-
misen maailmankatsomuksellista ulottuvuutta. Toisaalta meilld &dskettdin uutisoitiin kysy-
myksestd, voiko bussinkuljettajana toimiva sikhimies kdyttdd turbaania tydvuorossa toi-
miessaan, tai onko marketissa tydskentelevin musliminaisen huivin kayttdminen sallittua
(HS 3.5.2013, A20; HS 4.5.2013, A20).

Taannoin kiinnitin my0s huomiota maamme suurimmassa paivilehdessi olleeseen kan-
sanedustajaesittelyyn koskien ajankohtaista poliittista kysymysti. Toimittaja otti oikeudek-
seen esitelld tietyt kansanedustajat pelkén poliittisen puolueen kautta, toiset sekd edustetun
puolueen ettd henkilon uskonnollisen yhteison kautta. Lukijalle luotiin niin mielikuva
poliitikon esittimin nidkemyksen ja maailmankatsomuksellisen taustan yhtenevéisyyden
kanssa. Jdin pohtimaan, miten reilua oli se, ettd tietyt ihmiset leimattiin taustatietojensa
perusteella taantumuksellisiksi konservatiiveiksi, toiset edistyksellisiksi liberaaleiksi. Miksi
oikeistopuolueen kansanedustaja edusti ainoastaan oikeistolaisia arvoja, vasemmistopuo-
lueen kansanedustaja vasemmistolaisia arvoja, mutta erddn puolueen edustaja herétysliik-
keen omia arvoja ja toisen puolueen edustaja karismaattisen kristillisyyden arvoja? Eikd
olisi ollut rehellisempid se, ettd my0s oikeistolaisen ’sekulaari-luterilainen’ (Riitaoja, Poul-
ter & Kuusisto 2010) maailmankatsomus tai vasemmistoa edustavan mahdollinen ei-uskon-
nollinen katsomus olisi mainittu?

Edelld kuvaamani esimerkit liittyvét vaikeuteen tunnistaa maailmankatsomuksellisiin
kysymyksiin liittyvdd yhdenvertaisen kohtelun ongelmaa. Valtion perustuslaillinen neutraa-
lisuus katsomuskysymyksissd on kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun mitd puolustettavin
periaate, mutta valtio ei instituutioidensa kautta ole kuitenkaan neutraali toimija, silld se
ottaa kantaa useisiin sosiaalisiin ja moraalisiin kysymyksiin ja ohjaa siten vilillisesti sité,
miten kansalaisten tulisi el4a.

Uskonto yhteiskunnallisena kysymyksend on huonosti edustettu kasvatustieteellisissi
opinnoissa, eikd se tutkimuksellisesti kytkeydy juuri muihin kuin ainedidaktisten ja teolo-
gisten tutkimuskohteiden tarkasteluun. Kasvatuksen ammattilaiset kohtaavat kéytdnnon
tyOssdin uskontoon liittyvit kysymykset ja niiden poliittisen ulottuvuuden jatkuvasti. Kes-
kustelu uskonnosta typistyy tyypillisesti uskonnon ulkonaisiin piirteisiin, kuten pukeutumi-
seen, syomiseen tai symboleihin, rajoituksiin ja kieltoihin. T&lloin uskonnosta keskustele-
minen sdilyy ndkyvén, rajattuna ja kontrolloituna. Kaikki uskontoa koskettava keskustelu
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ei kuitenkaan ole arkipdivdn ihmissuhteissa tapahtuvaa eron tai erityisyyden tuottamista,
helposti tunnistettavaa ja ndkyvéd. Osa katsomusten vilisten rajojen tuottamisesta tapahtuu
rakenteiden, valtasuhteiden ja tiedon tuottamisen tasolla, mikd luo haasteen kasvattajalle
tunnistaa kyseisié ilmidité ja pohtia *toisin’ toimimisen mahdollisuuksia.

Kansalaisuuden katsomuksellinen merkitysperusta

Perinteisesti méadriteltynd kansalaisuudella viitataan poliittisiin ja juridisiin merkityksiin,
kuten yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Kansalaisuus liitetddn esimerkiksi ddnestdmi-
seen, lainkuuliaisuuteen tai synnynndiseen asemaan ja sitd voidaan tarkastella esimerkiksi
statuksena, roolina, identiteettind ja normina. (Delanty 2000, 9—12; Piattoeva 2010, 28.)

Kansalaisuuden méérittelemisessé tulisi ottaa paremmin huomioon monimutkaiset his-
torialliset ja arvoihin liittyvét tekijét ja haastaa kédsitteen ndennédinen yhdenmukaisuus (Art-
hur, Gearon & Sears 2010, 18-20; Keane 2009, 207-209). Tutkimuksessani pyrin kohti sel-
laista kansalaisuuden maéadrittelyd, jossa keskeiseksi merkitykseksi nousee arvojen ja maail-
mankatsomuksellisen perustan tarkasteleminen.

Katson, ettd yksilon maailmankatsomuksellinen perusta méaarittdd voimakkaasti yhteis-
kuntasuhteen rakentumista. Kansalaisuudessa otetaan kantaa kysymyksiin, jotka kosketta-
vat poliittis-materiaalisen todellisuuden lisdksi eettisid ja katsomuksellisia kysymyksid,
kuten hyvéd eldmid, ihmisen vastuullisuutta, tehtdvdd maailmassa ja suhdetta toisiin ihmi-
siin. Kansalaisuuden poliittisuuden merkitys palautuukin lopulta keskusteluun yhteisesta
“hyvéstd’. (Maclntyre 2004, 161-164; Nivala 2008, 47—48; Sihvola 2005, 60-61; Tarrant
1989.) Ndkemykseni eroaa sekularistisista kansalaisuustarkasteluista, joissa uskontoa ei tar-
kastella vakavasti otettavana kansalaisuuden alueena.

Demokratian olemassaolo edellyttdd moraalikasvatusta ja kasvatusta kriittiseen ajatte-
luun, silld vain moraalisesti autonominen ihminen voi eldd demokratiaa yllapitdvélla tavalla
(Puolimatka 1995). Historiallisesti ajatellen yhteiskuntien sekularisoituminen on ollut
demokraattisen yhteiskuntajérjestelmén synnyssd merkittdva. Toisaalta aatehistoriallisessa
paitsiossa on useita uskonnollisia ajattelijoita, joiden merkitystd kansalaisuuden ja demo-
kratian kehittdjind on aliarvioitu. Instituutioiden laajamittainen sekularisoituminen on saa-
nut kansalaisuuden néyttiméaan katsomuksellisista elementeista riisuttuna siséltoné (Arthur,
Gearon & Sears 2010, 18). Sekularistinen kansalaispuhe olettaa, ettd uskonnolliset argu-
mentit ovat jarjenvastaisia, dlyllisesti keskenerdisia tai yksityisyyteen kuuluvia, eikd demo-
kraattisen keskustelun tule ottaa niihin kantaa.

Vaikka uskonnolliset instituutiot eivét aina toimi demokraattisesti, olisi vaddrin kutsua
niitd antidemokraattisiksi. Yksilon kansalaisidentiteetti voi olla sopusoinnussa hénen
uskonnollisen identiteettinsd kanssa. Esimerkiksi kristilliseen vakaumukseen liittyy keskei-
sesti ndkemys ihmisyydesté sosiaalisena ja poliittisena olentona (Arthur 2008, 306).

Historian avulla kasvatuksen nykyhetkeen nikeminen

Miten koulun uskonnonopetus liittyy kysymykseen demokraattisesta kansalaisuudesta?
Suomessa uskonnonopetuksen tehtdvin perusteluna ei juurikaan kéyteti kansalaiskasvatus-
argumenttia, toisin kuin monessa muussa Euroopan maassa. Tutkimukseni pyrkii osoitta-
maan, ettd evankelisluterilainen uskonnonopetus yleissivistdvin koulun oppiaineena on
kuluneen noin 150 vuoden aikana toiminut vilineend hyvin erilaisten kansalaiskasvatuksen
tavoitteiden toteuttamiselle. Uskonnonopetus on paikka, jossa uskonnollis-humanistiselta
perustalta otetaan filosofisesti kantaa sithen, mitd on hyva eldmé yksil6llisessd mielessi ja
miten kasvatettavaa voidaan auttaa toimimaan kansalaisten yhteisen hyvén toteutumiseksi.
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Uskonnollinen perinne tarjoaa nidkokulman tarkastella myds konkreettisia sisdltojé, jotka
liittyvédt yhteiskunnan suhteiden, normien, rakenteiden ja toimintatapojen Kkriittiseen
arviointiin. Samalla uskonnonopetus tarjoaa oman tradition nikodisen vastauksen ihmisen
tehtdvéstd maailmassa ja antaa rakennuspuita reflektiivisen maailmankatsomuksen muo-
dostamiseen.

Uskonnonopetuksen historia kansalaisihanteiden ndkokulmasta tulkittuna on erdénlai-
nen tarina kansallisvaltioalamaisuudesta ja kristillisyyden sisdistdneestd kansalaisuudesta
kohti moniulotteisesti médrittyvdd maailmankansalaisuutta. Suomalainen uskonnonopetus
on muuttunut luterilaiseen oppiin ja kristilliseen elimdnmuotoon sidotun moraalin ja hen-
gellisyyden seuraamisesta ldhemmé&s moniarvoista, yksil6llisen katsomuksen etsimista.

Suomalaisen kansanopetuksen historia on erdénlainen aikakausien moraaliseen perus-
taan viittaava hyvelista siitd, millaiseksi on kulloinkin mééritelty hyva lapsi, hyva kansalai-
nen ja hyvi kasvattaja. Koulun kautta on aina myds hallittu kasityksié julkisesta ja poliitti-
sesta yhteisostd. 1800-luvulla kansallisuusaatteen pohjalta muotoutunut kuviteltu poliitti-
nen yhteisé (Andersson 2007) oli kristillinen Suomen kansa, joka edellytti jdseniltddn arvo-
jen ja eldmidnmuodon tasoilla yhdenmukaisuutta. 1800-luvun lopulta 1900-luvun alkuvuo-
sikymmenille kodin, kirkon ja iséinmaan kolminaisuudelle osoitetun lojaalisuuden nimissa
kansalaiseksi kasvattaminen téhtési jaetun kristillisen identiteetin ja historian luomiseen.
Toisen maailmansodan jilkeen voimistunut hyvinvointivaltioideologia kuvitti ihanneyhteis-
kunnan tasa-arvon, yhteistyon ja ystdvyyden arvoilla. 1960-luvun loppupuolella maallistu-
neeseen ja yksilollistyvddn suomalaiseen eldméntapaan liittyivit ajatukset tasa-arvoisesta ja
luokkaerot havittdvastd yhteiskunnasta. Viime vuosikymmeniin liittyi puolestaan kuviteltu-
jen poliittisten yhteisdjen moninaisuus, yksilon roolin korostaminen ja tietoisuus niakokul -
mien suhteellisuudesta.

Kansalliskirjailija Sakari Topelius (1981 [1899]) totesi aikansa koulun tehtévéstd seu-
raavasti: “Jokaisen koulun oven yldpuolelle pitdisi kultakirjaimilla piirtdd: Tddlld lapset
kasvavat Jumalan valtakunnalle.” Systemaattiseen kansansivistimiseen pyrkineen kansa-
koulun tehtdva miellettiin ennen muuta hengelliseksi, jossa kristilliset arvot pyhittivét sen
tiedollisen tehtdvdn. Samalla opettajasta tehtiin Jumalan palvelija, joka toimii seurakunnan
jaisdnmaan edun hyviksi.

Didaktiikantutkimuksen yhteiskunnallisen ja historiallisen aineksen kaventuminen on
aiheuttanut sen, ettei koulukasvatus juuri née selvittdmisen arvoisena kysymyksid kasva-
tuksen maailmaan liittyvistd rakenteellisista ja ideologisista jannitteistd. Kasvatuksen histo-
riallis-yhteiskunnallisia vaikutuksia on vallitsevissa olosuhteissa vaikea ndhdd ilman tietoi-
suutta perinteestd ja sen voimasta (Salminen 2012, 20).

Mitd jos Topeliuksen ajatukselle hyvéantahtoisesti hymahtimisen sijaan ottaisi hidnen
ajatuksensa vakavasti ja pohtisi, minkd “valtakunnan” jdsenyyteen lapsia koulussa tdndin
kasvatetaan? Kuka uskaltaisi ajatella, mitd tdmén pédivin koulun oven ylépuolelle pitdisi
kultakirjaimin piirtdd? On tietenkin myonteistd, ettei koulukasvatuksen eetosta endd julki-
lausuta moralisoivassa ja yhtendiskulttuurin pakottavassa hengessd. Entisti harvemmassa
ovat ne kasvatusajattelijat, jotka uskaltavat naulata koulun moraalisen ja henkisen padmaa-
rdn “johonkin” tai “joksikin tulemiseen” (becoming into something; Biesta 2006, 27).
Yhdenmukaisten kansalaisuusutopioiden sijaan myonnetdén identiteettien paikallisuus ja
nékokulmien rajallisuus sekd todetaan kansalaisidentiteettien monitasoisuus ja muuttuvuus.

Toisaalta, onko kasvatuksen arvoihin kiinnittyminen tullut lainkaan epirelevantiksi?
Onko koulun sosialisaatiotehtdva lakkautettu turhana? Julkilausuttuja koulun kasvatuspaa-
médrid enemmén kasvatus ihannoi “tyhjdé tilaa”. Uskonnollisiin katsomuksiin viittaavat
merkitykset pyritidédn irrottamaan koulusta tayttdmalla niiden jattdma “tyhja” tila mité erilai-
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simmilla ideologisilla merkityksilld ja sisdlloilld. Se, ettd yhteiskunnallisuuteen kasvami-
seen liittyvien arvojen ddneen lausuminen on tullut entistd vaikeammaksi, ei tarkoita sité,
ettei arvoja ja niihin sitoutumista ole, silld kasvatusta ei ole ilman kannanottoa "hyvéén’.

Nuorten yhteiskunnallisen aktiivisuuden hiipumisesta on viime vuosina kannettu paljon
huolta. Lédkkeeksi yhteisollisyyteen sitoutumisen vierastamiseen tarjotaan yksilollisyyttd
ja yksilon vapautta. Privaatin alueen pyhittdimisen vastakohtana on luotu mielikuva julki-
seen liitettdvien asioiden tehottomuudesta ja epédoikeudenmukaisuudesta. Yksilollisyyttd
korostava kansalaispuhe kuitenkin mystifioi ja hdivyttdd yhteisollistd ja yhteiskunnallista
velvollisuutta sitoutua yksilod suurempiin padméériin.

Yhteiskuntien liberalisoituminen ja sekularisoituminen ovat toimineet autoritidrisesta ja
hengellisesti vallankaytosté vapauttavina historian aatteellisina vuorovesind, joiden ansios-
ta kansalainen on muodollisesti vapaampi kuin koskaan ennen. Toisaalta kansalaisuudesta
rakentuu helposti oman minén siséinen projekti, jolloin yhteiskunnallisen vallan katse siir-
tyy lapsen ulkopuolelta lapsen sisdisen maailman omaehtoiseksi kontrolliksi (Foucault’n
ajatus biovallasta, ks. Alhanen 2007, 141). Yksilovetoinen kansalaispuhe ruokkii késityksié
sivistyneestd ja vastuullisesta kansalaisesta, joka on alistettu jatkuvaan epdvarmuuteen ja
muutokseen ja joka kantaa yksin moraalisen vastuun pédtoksistddn ilman yhteison tukea
(Popkewitz 2008, 29). Kollektivistisen kansalaisuuskritiikin rinnalle olisi mielesténi aiheel-
lista nostaa myds kysymys siitd, milloin kansalaisuus irtoaa institutionaalisista kehyksis-
tddn ja kuinka tarkoituksenmukaista timé on.

Demokraattisuus ja moninaisuuden puolustaminen

Liberaalidemokraattinen kansalaisihanne edellyttds, ettd kansalaisen julkinen identiteetti
pidetddn erossa yksityisestd identiteetistd. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kannal-
ta on kuitenkin aiheellista haastaa késitys uskontoneutraalista julkisesta tilasta. Julkinen tila
on poliittinen ja ideologinen kategoria, jonka kautta tuotetaan ja jaetaan sosiaalisia merki-
tyksid, kdytanteitd ja identiteettejd (Fraser 1995, 287-288.)

Demokraattisen keskustelun olemassaolon kannalta on ongelmallista, mikéli julkinen
tila on paikka, jossa tiedetddn jo ennalta, ketd julkisen keskustelun sisdpuolelle voidaan ja
tulee péadstdd; kenen déntd kuunnella tai kenet ottaa vakavasti (Young 2000). Mukaan otta-
misen sijaan tietyt ndkemykset voivat joutua ndenndisdemokraattisen kohtelun ja katso-
muksellisen syrjinndn kohteeksi. Vaarana on demokraattisen keskustelun kapeneminen elii-
tin kdymaksi sisdiseksi vuoropuheluksi (Biesta 2006, 79).

Elinvoimainen demokratia tarvitsee kansalaisia, jotka erilaisuudellaan tdydentédvéit
poliittisen yhteison eldméé. Tutkimuksessani kasvatuksen ja demokratian suhdetta méérit-
tdd nidkemys, jonka mukaan uskonto on demokratian kumppani ja demokraattisten yhteiso-
jen tarpeellinen kriitikko. Uskonnolliset arvot voivat tasavertaisina sekulaarien arvojen
kanssa tehdé tyotd rauhanomaisen yhteiselamén toteutumiseksi ja ihmisyyden kunnioitta-
miseksi. Vastaavasti piddn keskeisend periaatetta, jonka mukaan uskonto itse tarvitsee
demokraattisen ja kriittisen asenteen tuomaa suojaa vallan vddrinkdyton estdmiseksi.
Uskonto ei saa milloinkaan edistdd yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta. Uskonnol-
listen ihmisten tulee hyviaksya tietyt demokraattisen jirjestyksen rajoitukset ja kunnioittaa
ihmisyyden perustavanlaatuisia vapauksia ja oikeuksia, sekéd tunnustaa poliittisen eldmén
kompleksisuus.

Aito demokraattinen yhteiso ei ole vain eridvid ndkemyksid esittdvien ihmisten mielipitei-
den suvaitsemista, vaan jokaisen kansalaisen ddnen vakavasti ottamista riippumatta heidén
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maailmankatsomuksellisista sitoumuksistaan. Pidén yksiloa korostavan liberalistisen perin-
teen paivittimistd” yhteisollisyyden ja yhteisen hyvan merkityksen etsimiseksi valttimat-
toménd. Asioiden kompleksisuuden tunnistavan liberalistisen perinteen vaaliminen merkit-
see moninaisuuden politiikkaa (Wolterstorff 1997, 109-111), jossa ihmisten vapaus on
yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteutumista.

Ranskan vallankumouksen perint66n liitetyt ihanteet vapaus, veljeys ja tasa-arvo ovat
demokraattisen yhteiskunnan perustan puolustettavia periaatteita. Filosofi Charles Taylorin
(2011, 35, 37) mukaan veljeyden periaate ei ole ainoastaan sitd, ettd yhteiskunta antaa
jokaiselle vapauden eldd valitsemallaan tavalla, vaan veljeys on jokaisen kansalaisen néke-
myksen arvostamista. Veljeyden arvoon vetoamalla uskonnolliset kannat tulee sekulaarien
kantojen kanssa tulla kuulluksi ja kuunnelluksi yhdenvertaisina kumppaneina yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa.

Kohti katsomustietoista kasvatusta

Huomenna useimmissa maamme koulujen juhla- ja jumppasaleissa lauletaan suvivirtta.
Kevitjuhlan paitdslaulu on viime vuosikymmenind heréttinyt tunneperdiselld tasolla kan-
nanottoja, joilla lienee hyvin vdhin tekemista itse uskonnon harjoittamisen kanssa. Tutki-
mukseni nidkokulmasta ongelma ei ole se, ettd kansallisuuteen liitetddn katsomuksellisia
viittauksia. Uskonnosta tyhjennetty kasvatus ei tee koulusta ideologisesti neutraalia tai kas-
vatuksesta arvovapaata.

Ongelma on se, ettd kasvatus vilttda kulttuuris-katsomuksellisten perinteiden kiihkoton-
ta ja rehellistd uudelleenarvioimista. Suomalaisuus ’sekulaarina luterilaisuutena’ on arkises-
ti 1dsnd koulun arjessa. Kun uskonto “kesytetdén” ja “normalisoidaan” osaksi kulttuuria,
ylldpidetdén kyseenalaistamatonta késitystd suomalaisen kansallisidentiteetin liittymisesti
luterilaisuuteen. Kansalaisuuden kriittinen arvioiminen ei kuitenkaan itsestdan selvisti tar-
koita, ettd paddyttiisiin katsomuksia symboloivien elementtien poistamiseen. Katsomus-
kiistat tulisi ndhdd enemmiston ja vihemmistdjen mahdollisuutena pohtia omien perintei-
den juuria, niiden merkityksié ja oikeutusta. Moniarvoinen yhteiskunta on liberaalin yhden-
mukaisuuspyrkimyksen sijaan oppimista eldiméin toista kunnioittavalla tavalla ilman, ettd
kaikesta voidaan olla samaa mieltd. Lasten ja nuorten tulee tunnistaa asioiden kompleksi-
suus ja tuntea, ettd niiden kanssa voi eléa.

Katsomustietoiseksi kasvatukseksi kutsumani pedagoginen ja ajattelullinen ldhestymis-
tapa ei ole pelkkdd tiedon tai kompetenssin hankkimista erilaisista katsomusperinteisté.
Katsomustietoisuus pedagogisena pddmadrana liittyy laajasti ymmaérrettyné kasvatustieteel -
listd tiedonmuodostamista, teoriaa ja kaytintdd koskettavaan ajattelun muutokseen. Moni-
arvoisessa maailmassa tarvitaan valmiuksia kyseenalaistaa késitys tiedosta, tiedon rakentu-
misesta ja ldnsimaalaiseen tiedonkésitykseen liittyvit asenteelliset toimintatavat (Andreotti
2011). Uskonnollisesti valistuneet pedagogiset lihestymistavat (Arthur 2008) tukevat kas-
vua yksiloksi, jolla on valmiuksia tunnistaa tieto- ja katsomusperinteiden taakse kétkeyty -
vid rasismia.

Kasvatuksen tulee auttaa lasta ajattelemaan valtanikemysten rinnalla my6s ’toisin’. Sen
liséksi, ettd kasvatus ottaa menneisyydesti tukea, sen tulee kayttda traditiota kriittisend 14h-
tokohtana minuuden pohtimiseen. Koska riippumatonta tietoa ei ole, tulee koulun myontiéa
tiedon kytkeytyminen erilaisiin arvondkokulmiin ja auttaa oppilasta analyyttisesti pohti-
maan kilpailevia késityksid tiedosta ja todellisuudesta.

Kansalaisuus, joka merkitsee uskollisuutta sitoutua kanssalaisiin (Niemeld 2008) ja kansa-
laishyveisiin, voi perustua yhtd hyvin uskonnolliseen kuin sekulaariin ajatteluun ja perin-
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teeseen. Télld ei voi kuitenkaan oikeuttaa paluuta kansakoulun alkuvuosikymmenien kaltai-
seen yhtendiskulttuurin eetokseen, jossa valtiollinen lojaliteetti oli viline uskonnollisen
indoktrinaation toteuttamiseen. Vahva traditioperustainen kasvatus voi tarjota elementtejé
niin kolonialistisen asenteen sdilyttdviédn, kuin sen ylittdmiseen tihtdévaan kansalaisasen-
teeseen. Historiallisessa mielessd tunnustuksellinen evankelisluterilainen uskonnonopetus
on ollut sidilyttdmisen paikka, joka on oikeuttanut enemmistokatsomuksellisen ylivallan.
Moniaineksinen, mutta julkilausuttuihin arvondkdkohtiin ankkuroitunut uskontokasvatus
voi kuitenkin palvella kriittiseksi kansalaiseksi kasvamisen tavoitteita. Uskonnonopetus voi
olla paikka kolonialistisen asenteen ylittdvdan kasvatukseen, jos se itsekriittisesti kysyy,
kenen nikokulmasta ihmisid kansalaistetaan ja keitd jatetddn kansalaisuuden méérittelyjen
ulkopuolelle. Perinteen problematisoimisen kautta on mahdollista ndhdé tulkintojen kirjo
myds yksittédisten traditioiden siséll.

Nékoalattomuuden anarkian sijaan puolustan kasvatuksen tehtdviéd kannan ottamisena
totuuteen, joka on eri asia kuin totuuteen kasvattaminen. Todellinen liberaali kasvatus on
toimintaa, joka on vapautta kriittisyyteen omia taustaoletuksia kohtaan. Kriittisyys ei mer-
kitse asenteellisuutta traditioita kohtaan tai niiden hylk&amisti, vaan rehellisyytti ja totuu-
dellisuuden tavoittelemista.
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