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Artikkelissa tarkastellaan lukion historian valinnaiskurssia Kulttuurien kohtaami-
nen, joka késittelee Euroopan ulkopuolisten alueiden historiaa. Siind kysytddn, mil-
laiset edellytykset kurssilla on ohjata lukiolaisnuoria reflektoimaan kriittisesti kult-
tuuristen kategorioiden ja kulttuuri-identiteettien rakentumista ja julkista kdyttod.
Artikkelissa analysoidaan kurssin muotoutumista 1990-luvulta alkaen opetussuun-
nitelmien ja oppikirjojen sekd ylioppilastutkinnon koekysymysten pohjalta.

Kansallisesta kohti postkoloniaalista historian opetusta

Monissa maissa historia lienee ollut maantiedon ja didinkielen ohella eniten erilaisia kansa-
kuntaprojekteja tukenut ja kansallista identiteettid vahvistanut koulun oppiaine. Lansieu-
rooppalaisia historian opetuksen perinteitd kokonaisuutena katsoen voidaan sanoa, ettd his-
torian opetus on luonut ja uusintanut myds eurooppalaista identiteettid: historiallisen kerto-
muksen erés tirked toimija on ollut Eurooppa. Sen kilpakumppani, vihollinen tai kertomuk-
seen siséltyvé eurooppalaisten toimien kohteena oleva “toinen” on ollut vaihtelevasti Kiina,
Japani, afrikkalaiset, Eteld-Amerikan intiaanit, antiikin Persia ja usein erityisesti arabit seké
islamilainen maailma. Lénsi-Euroopan maiden historian oppikirjoissa ja oletettavasti pal-
jolti my0s opetuksessa on usein esiintynyt mentaalinen maisema, jonka muodostavat ”me”
eli Eurooppa ja ’he” eli Euroopan tai laajemmin ldnsimaiden ulkopuolinen maailma. (Chal-
land 2009.)

Postkoloniaalisen teorian edustajat kuten Kkirjallisuuden- ja kulttuurintutkijat Edward
Said, Gayatri Spivak, Homi Bhabha ja Dipesh Chakrabarty ovat 1970-luvulta ldhtien
korostaneet, ettd symbolisilla erotteluilla on poliittisia, sosiaalisia ja siten myos aineellisia
seurauksia. Kulttuurisia eroja esimerkiksi ulottuvuuksilla rationaalinen—irrationaalinen ja
moderni—perinteinen on tuotettu ja niilld on ikdédn kuin selitetty ja oikeutettu nykyiset glo-
baalit valtarakenteet ankkuroimalla ne oletettuihin “meidén” (lansimaat) ja heidédn” (muut)
kulttuurieroihin. Kulttuurisia eroja tuottava puhe on siind mielessd symbolisen vallan kayt-
tod, jolla on konkreettisia vaikutuksia maiden, kansojen ja véestéryhmien erilaisiin asemiin
talouden ja politiikan rakenteissa. (Said 1994; Bhabha 1995; Chakrabarty 1990.) Osin
samoja kriittisid ndkokohtia on esitetty 1970-luvulta ldhtien antropologian piirissd, kun on
pohdittu etnografian poliittisuutta ja tieteenalan perinteisid tapoja kuvata tutkimuskohtee-
naan olevia kulttuureita (mm. Clifford & Marcus 1986; Marcus & Fischer 1999).

Postkoloniaalisella eli jdlkikoloniaalisella ndkokulmalla on ollut tarkeéd paikka 2000-lu-
vulla my6s kulttuurienvilisestd (kansalais)kasvatuksesta kdydyissd keskusteluissa, joissa
on kehotettu reflektiivisyyteen kulttuurierojen representaatioiden poliittisten vaikutusten
suhteen (mm. Andreotti 2007, 2011; Riitaoja 2013). Jilkikoloniaalisen ndkdkulman merki-
tys historian opetukselle on tiedostettu. Esimerkiksi International Society for History

20



Kasvatus & Aika 8 (4) 2014, 20-35

Didactics valitsi 2013 kongressinsa teemaksi kolonialismin, dekolonialismin ja postkolo-
nialismin. Opiskelijoiden kulttuurienvilistd kompetenssia vahvistavan historian opetuksen
tavoitteet — kulttuuristen kategorioiden dekonstruointi, tietoisuus kulttuurisista erotteluista
”meidin” ja “toisten”, omien arvojen ja késitysten tarkastelu ulkopuolisen silmin — ovat
pitkalti yhtenevéisid postkoloniaalisen teorian painotusten kanssa (Nordgren & Johansson
2014, 6-7). Keskeinen kysymys on, mité historialliset kertomukset “muista” kertovat myds
“meistd” itsestimme.

Ruotsalainen historian didaktiikan tutkija Maria Johansson (2011) on pohtinut, millé
tavoin historian opetus voi edistdé oppilaiden kulttuurienvilistd kompetenssia. Talld kom-
petenssilla Johansson tarkoittaa “tietoja, asenteita ja valmiuksia, joita kansalaiset tarvitse-
vat voidakseen toimia aktiivisesti ja pétevésti globaalin sekd monikulttuurisen yhteiskun-
nan jésenind nyt ja huomenna” (Johansson 2011, 115). Han on konstruoinut havainnollisen
asetelman siitd, mitd interkulttuurinen historian opetus on ollut ja millaista sen tulisi olla
erdiden asiantuntijoiden — Rosa Dunn, Kenneth Nordgren, James Banks — mielestd. Nédiden
tutkijoiden mukaan interkulttuurinen historian opetus on tarjonnut kehittyneimmilldankin
vain “lisdperspektiivejd” historiaan ja tarkastellut l&nsimaisen kulttuurin rinnalla muita
kulttuureita ikdédn kuin erillisind kohteina. Interkulttuurisessa historian opetuksessa kannat-
taisi kuitenkin asettaa tavoitteeksi, ettd “toisten” historian opiskelu johtaisi arvioimaan
uudelleen “oman” ryhmén historiaa ja vakiintuneita historiallisia, esimerkiksi kansallisval-
tioiden kehityksen varaan rakentuvia kertomuksia. Kysymys siitd, miten kulttuurit syntyviét
ja muuntuvat, tulisi olla keskiossé. (Johansson 2011, 116—118.) Suomessa Arja Virta on tar-
kastellut monikulttuurisuuskasvatuksen erilaisia suuntauksia (Virta 2008, 46—48), joista
kriittinen ja vasemmistolainen koulukunta ovat painotuksissaan ldhelld muun muassa
James Banksin (2010, 242-244) transformatiiviseksi luonnehtimaa interkulttuurisen kasva-
tuksen linjaa.

Suomalaisessa lukiossa on vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteista alkaen ollut
tarjolla historian valinnaiskurssi nimeltd Kulttuurien kohtaaminen. Se muodostui itse asias-
sa jo vuoden 1994 lukion opetussuunnitelman perusteiden pohjalta. Késite kulttuuri on
ollut ndakyvasti ldsnd kurssin tavoitteissa ja sisdlloissa, ja siten kurssin voi katsoa tarjoavan
luontevan ympiriston pohtia kulttuurisiin erotteluihin ja symbolisen vallan kéyttoon liitty-
vid teemoja, joita postkoloniaalinen teoria sekd moderni antropologia ovat nostaneet esiin.
Nimen perustella on perusteltua myds odottaa, ettd kurssilla ainakin jossain méédrin tarkas-
tellaan erilaisia kulttuurisia taustoja edustavien véestoryhmien kohtaamiseen liittyvid kult-
tuurisia prosesseja. Tayttyyko tdimé odotus? Kutsutaanko opiskelijat eritteleméén, millaisia
merkityksen antamisen prosesseja on kulttuurienvélisissd kohtaamisissa, ja ohjataanko hei-
td pohtimaan kasitteen kulttuuri kdyttdd ja kulttuuristen erottelujen vaikutuksia? Vastaus
edellyttiisi tutustumista itse opetustilanteisiin ja siihen, miten kurssi eri kouluissa toteute-
taan. Tdssé artikkelissa paneudutaan kuitenkin kurssin tavoitteiden ja sisdltdjen tulkintaa
laskoetehtdviin. Naistd 1dhtokohdista eritellddn, millaiset ovat kurssin mahdollisuudet vas-
tata odotuksiin, joita postkoloniaalisesta ndkokulmasta historian opetukselle on asetettu.

Nékokulmaa ei ole vélttimitontd luonnehtia nimenomaan postkoloniaaliseksi, mutta
interkulttuurista kasvatusta sekd historian opetusta koskevassa keskustelussa nimike post-
koloniaalinen on pitkélti vakiintunut kattamaan tietynlaiset kriittiset ndkokulmat kulttuuri-
siin kategorioihin ja niiden kdyttoon. Keskeistd ndkokulmissa on reflektiivisyys sen suh-
teen, ettd nuo kategoriat ovat historiallisesti rakentuneita ja ettd niilld selitetddn ja oikeute-
taan viestoryhmien vilisid valtasuhteita, etenkin “meidin” ja “toisten” vélilld. Kulttuuris-
ten kategorioiden muuttuvuuden ymmaértdminen ja valtavirtahistorian uudet vaihtoehtoiset
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lukutavat ovat Johanssonin (2011, 117) hahmotelmassa myds modernin interkulttuurisen
historian opetuksen elementtejd. Kulttuurien kohtaaminen -kurssin opetussuunnitelmaa,
oppikirjoja ja ylioppilaskoetehtivid peilataan seuraavassa ndihin kehyksiin ja arvioidaan,
minkélaista kulttuurin késitetté ja kulttuurien lukemisen tapaa ne tuottavat.

Kulttuurien kohtaaminen -kurssin tavoitteet ja sisilto opetussuunnitelman
perusteissa

Kurssi Kulttuurien kohtaaminen on ollut suomalaisissa lukioissa syventivind kurssina tar-
jolla vuoden 2003 lukion opetussuunnitelman perusteista alkaen. Silld on kuitenkin pitempi
historia: lukion opetussuunnitelman perusteissa vuonna 1994 lausuttiin, ettd historian
yhden valinnaiskurssin teema voisi olla ”Euroopan ulkopuolisen maailman” historia. Kurs-
sin tavoitteista ja sisdllostéd todettiin tuolloin lyhyesti: “Jonkin Euroopan ulkopuolisen kor-
keakulttuurin kehitystd ja nykyistd olemusta voidaan tarkastella sekd kulttuurien yhteentor-
méyksen tai mukautumisen ja yhdentymisen ettd kulttuurin nykyisen vaikutuksen kannalta”
(LOPS 1994, 99).

Historian ainekohtainen osuus lukion opetussuunnitelman perusteissa 1994 poikkesi
suuresti aikaisemmasta, silld historian kursseihin tuli enemmaén temaattisuutta. Yksi kurssi
késitteli Euroopan kulttuurihistoriaa antiikista nykypéivdén ja yksi globaalia — tosin ensisi-
jaisesti ldnsimaiden — yhteiskunnallis-taloudellista kehitystd neoliittisesta vallankumouk-
sesta nykyisyyteen. Pakollisen historian opetuksen miird pieneni. Temaattisten kurssien
etuna pidettiin mahdollisuutta keskittdd huomio suuriin historiallisiin kokonaisuuksiin mie-
lekkadsti, vaikka historian opetuksen tuntiméérd laski. Euroopan ulkopuolisen maailman
historialla oli uusissa historian pakollisissa kursseissa pieni osuus, mutta sille ehdotettiin
opetussuunnitelman perusteissa nyt kokonaista — tosin valinnaista — omaa kurssia. Histo-
rian ja yhteiskuntaopin opettajien liitto HYOL ry oli térkeéssi asemassa, kun opetussuunni-
telman perusteiden historian osuus luotiin. Kéytdnndssd Euroopan ulkopuolisen maailman
historian kurssin siséllon kuitenkin méérittelivét oppikirjojen tekijat. Ensimméinen oppikir-
ja kurssia varten julkaistiin 1996, ja normin tasolla kurssin tavoitteet ja siséltd méériteltiin
vasta 2003 lukion opetussuunnitelman perusteissa. (Sirkka Ahonen, haastattelu 11.10.2013;
Virta 1998, 93-99.)

Euroopan ulkopuolisten alueiden historiaa ei toki ollut unohdettu opetussuunnitelmien
perusteissa aiemminkaan. Arja Virta (2013) on arvioinut, ettd silld itse asiassa ndyttdd
olleen opetussuunnitelmissa enemmén tilaa 1970-luvulla kuin 1990- ja 2000-luvuilla. Toi-
saalta teema kulttuurinen moninaisuus on samalla ajanjaksolla tullut vahvemmin esiin ope-
tussuunnitelman perusteiden yleisessi osassa. (Virta 2008, 38—42.)

Kulttuurien kohtaaminen -kurssin tavoitteet ja sisiltd on ilmaistu aika lyhyesti lukion
opetussuunnitelman perusteissa 2003, jos vertailukohtana on, miten paljon tarkemmin mui-
den historian kurssien sisdlté on kuvattu. Opetussuunnitelmassa todetaan kurssista néin
(LOPS 2003, 181-182): Kurssilla tarkastellaan valinnaisesti jonkun tai joidenkin kulttuuri-
piirien ominaispiirteitd ja nykyaikaa sekd kulttuurien vilistd vuorovaikutusta. Kulttuuri
ymmarretddn kokonaisvaltaisena késitteend. Késiteltdvat kulttuurialueet valitaan Euroopan
ulkopuolelta.

TAVOITTEET

Kurssin tavoitteena on, ettd opiskelija
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- tuntee kulttuurin peruskdsitteitd ja oppii ymmdrtimddn omasta kulttuuristaan
poikkeavan kulttuurin arvomaailmaa ja eldmdntapaa

- ymmdrtdd henkisen kulttuurin, yhteiskuntarakenteen, talouseldmdn ja luonnonolo-
suhteiden keskindisen riippuvuuden

- tuntee tarkasteltavan kulttuurin historiallisen kehityksen sekd sen vuorovaikutuk-
sen muiden kulttuurien kanssa

- oppii analysoimaan kulttuurin erilaisia ilmenemismuotoja esimerkiksi taiteissa,
uskonnossa ja sosiaalisissa rakenteissa

- osaa ottaa huomioon kulttuuritaustojen erilaisuuden vuorovaikutustilanteissa.

KESKEISET SISALLOT

Tarkasteltavaksi kulttuurialueeksi valitaan yksi tai useampi seuraavista:
- Afrikka

- arktiset kulttuurit

- Australian ja Oseanian alkuperdiskulttuurit
- Intia

- Islamin maailma

- Japani

- Kiina

- Korea

- Latinalainen Amerikka

- Pohjois-Amerikan alkuperdiskulttuurit

Eréddt kohdat nayttivit ilmentdvin dynaamista kulttuurikdsitteen tulkintaa. Tekstissd puhu-
taan kulttuurien vilisestd vuorovaikutuksesta ja henkisen kulttuurin, talouden ja yhteiskun-
tarakenteen sekd luonnonolosuhteiden viélisestd riippuvuudesta. Sielld myds todetaan, ettd
kurssilla kulttuuri ymmaérretién “kokonaisvaltaisena késitteend”, miké lienee muistutus sii-
td, ettd kulttuurin késitettd ei pitdisi tulkita kapeasti ja elitistisesti. Tavoitteet ”[oppilas] tun-
tee kulttuurin peruskésitteitd ja oppii ymmartimaan omasta kulttuuristaan poikkeavan kult-
tuurin arvomaailmaa ja eldméntapaa [sekd] osaa ottaa huomioon kulttuuritaustojen erilai-
suuden vuorovaikutustilanteissa” viittaavat siihen, ettd kurssi pyrkii osaltaan tukemaan eri
viestoryhmien rakentavaa kanssakéymisté ja auttamaan oppilaita analysoimaan seké arvos-
tamaan kulttuurista moninaisuutta.

Tekstissd on kuitenkin myds muotoiluja, jotka antavat aihetta viittdd, ettd kulttuuri ja
kulttuuri-identiteetti ymmaérretddn staattisiksi. Tekstissd puhutaan nimittdin muun muassa
“kulttuuripiirien ominaispiirteistd” ja ’[oppilaan] omasta kulttuurista poikkeavan kulttuurin
arvomaailmasta ja eldméntavasta”. Nayttdd sitd, ettd kulttuurit voidaan selvésti erottaa toi-
sistaan ja ettd on tdrkedd kiinnittdd huomiota nimenomaan kulttuurien eroihin, etenkin
oman ja toisten kulttuurien vélilld. On sininsé hyvé, ettd teksti muistuttaa kulttuurin olevan
kokonaisvaltainen kisite, ei vain taiteen ja tieteen ja “korkeakulttuurin” synonyymi, mutta
viittaus kokonaisvaltaisuuteen saattaa johtaa ajatukseen, ettd kulttuuri tavallaan determinoi
ihmisten — ainakin “toisten” — eldméi. Kun my0s otetaan tavoitteeksi, ettd “[oppilas] osaa
ottaa huomioon kulttuuritaustojen erilaisuuden vuorovaikutustilanteissa”, niyttdd silté, ettd
kulttuuria ja kulttuurien eroa tarjotaan keskeiseksi ihmisten toiminnan selittdjéksi. Tekstissé
toki viitataan henkisen kulttuurin, yhteiskuntarakenteen, talouden seké luonnonolojen vali-
seen riippuvuuteen ja sen ymmartdmiseen, mutta kurssikuvauksen kokonaisuudessa paino
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on kulttuurisen vuorovaikutuksen ja vieldpa kulttuuristen erojen, ei yhtenevyyksien, opis-
kelussa.

Opetussuunnitelman perusteet antaa kehykset kulttuurien vuorovaikutuksen ja erojen
tarkastelulle selvisti tilaan ja maantieteeseen liittyvin késittein: kurssin siséltohdn on mia-
ritelty esittdmaélla luettelo valinnaisista késiteltdvistd “kulttuurialueista”. Ne ovat “islamin
maailmaa” lukuun ottamatta maantieteellisin termein rajattuja, kuten Kiina, Intia ja “arkti-
set kulttuurit”. Téllainen tilan ja kulttuurin yhteensulattaminen on ollut usein juuri sellainen
symbolinen ja mentaalinen operaatio, jolla kulttuureista on tehty selvisti toisistaan erillisid
yksikkdjd, kuten maantieteilija Doreen Massey (Massey & Jess 1995) on todennut.

Kurssin siséltokuvauksessa mainitut maantieteellis-kulttuuriset alueet sijaitsevat itse
asiassa kaikki Euroopan rajojen ulkopuolella. Kurssin julkilausutut oppimistavoitteet ovat
yhteensopivia sen kanssa, ettd kurssilla tarkasteltaisiin kulttuurien kohtaamisen historiaa ja
dynamiikkaa eurooppalaisissa yhteiskunnissa eri yhteiskuntaluokkien tai kieli- tai uskon-
nollisten ryhmien vilisissd suhteissa, mutta se mahdollisuus ohitetaan opetussuunnitelman
perusteissa tyystin. Tavoitteissa ei ole mitddn siitd, ettd oppilaan tulisi ymmértdd, miten
“meidin” ja “muiden” kulttuurien jakolinjoja on rakennettu ja kdytetty eri tarkoituksiin tai
miten luokka-, uskonto- ja kielierot halkovat kulttuureja ja siten kyseenalaistavat yhtenii-
syyden. Tekstissd tullaan luoneeksi kuvaa yhtendisistd kulttuureista, joilla ei ole siséisia
jannitteitd ja jakolinjoja. Tekstid lukiessa alkaa vaikuttaa siltd, ettd tavoitteena oleva
ymmairrys kulttuurierojen merkityksestd vuorovaikutustilanteissa koskee itse asiassa vain
eurooppalaisten ja ei-eurooppalaisten vélisten kohtaamisten tulkintaa. Tdmé& ei tosin ole
yllattdvad: eurooppalaisen ja ei-eurooppalaisen symbolinen erottelu on tullut vain vahvem-
maksi monien Euroopan maiden historian oppikirjoissa viime vuosikymmeniné (Challand
2009).

Y14 esitetty kritiikki soveltuu osin my0s aihekokonaisuuteen Kulttuuri-identiteetti ja
kulttuurien tuntemus, joka on 2003 lukion opetussuunnitelman perusteissa yksi niin sanottu
aihekokonaisuus. Sen tavoitteissa todetaan muun muassa ndin (LOPS 2003, 27-28):

Opiskelijan tulee tietdd, mitd yhteiset pohjoismaiset, eurooppalaiset ja yleisinhimil-

liset arvot ovat ja miten ne tai niiden puute néikyvit omassa arjessa, suomalaisessa

yhteiskunnassa ja maailmassa. Lukion tulee tarjota opiskelijalle runsaasti mahdolli-

suuksia ymmdrtdd, miten kulttuuriperintomme on muodostunut ja mikd voi olla

héiinen tehtdvinsd kulttuuriperinnon ylldpitdjind ja uudistajana. Lukion tulee vah-

vistaa opiskelijan myonteistd kulttuuri-identiteettid sekd kulttuurien tuntemusta, joi-

den perustalta on mahdollista saavuttaa kulttuurien vilisen toiminnan taito ja

menestyd kansainvilisessd yhteistydssd. Tavoitteena on, ettd opiskelija

- tuntee kulttuurikdsitteen erilaisia tulkintoja ja osaa kuvata kulttuureiden erityis-
piirteitd [...]

- on tietoinen omasta kulttuuri-identiteetistddn, tietdd mihin kulttuuriseen ryhmddn
héin tahtoo kuulua ja osaa toimia oman kulttuurinsa tulkkina [ ...]

- osaa kommunikoida monipuolisesti myos vierailla kielilld kulttuuritaustaltaan eri-
laisten ihmisten kanssa [...] Opiskelijoita kannustetaan monikulttuuriseen vuoro-
vaikutukseen ja kansainvdiliseen yhteistyohon.

Kulttuurien vilinen “toiminnan taito” néyttia tissi olevan yhtd kuin kansainvélinen yhteis-

ty0, ja kulttuurien kohtaaminen on ennen kaikkea kansallisuuksien ja etnisten ryhmien koh-
taamista, kuten viittaus vieraisiin kieliin osaltaan kertoo. Kulttuuristen erityispiirteiden
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kuvaamisen asettaminen taitotavoitteeksi on puolestaan ndhtévissa viestiksi, ettd kulttuuris-
ten erojen tunnistaminen on kulttuuristen yhtenevyyksien tunnistamista olennaisempaa.
Tekstissa tosin viitataan my0s “yhteisiin”, oletetusti jaettuihin, pohjoismaisiin ja eurooppa-
laisiin arvoihin ja avataan tie ajatukselle, ettd “kulttuuriperint6” ei aina sdily ennallaan vaan
voi my0s uudistua. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 on vastaavanlai-
nen aihekokonaisuus Kulttuuri-identiteetti ja kansainvilisyys. Anna-Leena Riitaoja (2013,
128-131) on kritisoinut, ettd sen kuvauksessa annetaan staattinen kuva kulttuureista ja kult-
tuuri-identiteetistd sekd homogeeninen kuva suomalaisesta yhteiskunnasta. Kritiikki on
osin aiheellinen lukion vastaavassa aihekokonaisuudessa. Omasta kulttuuri-identiteetistdén
tietoinen opiskelija ja oman kulttuurin tulkkina toimiminen eivit tavoitteina sindnsa impli-
koi staattista késitystd kulttuurista ja kulttuuri-identiteetistd. Kulttuurien tuntemuksesta
sekd kulttuuristen erityispiirteiden kuvaamisen taidosta puhuminen luovat kuitenkin kuvan
staattisesta kulttuurikdsitteestd, vaikka tekstin laatijat eivit sitd mahdollisesti ole itse niin
tarkoittaneet tai edes ongelmaa tiedostaneet.

Kulttuurien kohtaaminen -kurssin oppikirjat

Euroopan ulkopuolisen maailman historia mainittiin vuonna 1994 lukion opetussuunnitel-
man perusteissa mahdollisena valinnaisen historian kurssin teemana, mutta sen sisiltoon ja
tavoitteisiin viitattiin siis vain lyhyesti. Ensimmaéinen oppikirja kurssia varten julkaistiin
1996 (West ym. 1996), minka jélkeen kului monia vuosia, ennen kuin kurssille oli tarjolla
useita oppikirjoja. Kustantajat tuottivat oppikirjoja ensin uusille pakollisille kursseille,
valinnaisten kurssien kirjojen vuoro oli sen jilkeen. Kulttuurien kohtaaminen -kurssia var-
ten julkaistuista oppikirjoista on luettelo artikkelin lopussa.

Suomessa oppikirjoja kirjoittavat ensisijassa opettajat, tutkijat ja yliopisto-opettajat.
Tamé patee myds Kulttuurien kohtaaminen -kurssin oppikirjoihin. Niiden kirjoittajat ovat
olleet historian ja erddt uskontotieteenkin asiantuntijoita mutta eivét esimerkiksi antropolo-
geja tai kulttuurintutkijoita. Kulttuurin késitettd sekéd kulttuuri-identiteetteja koskevaa teo-
reettis-empiiristd analyysid on tehty viime vuosikymmeniné erityisesti viimeksi mainituilla
tieteenaloilla. Kulttuurien kohtaaminen -kurssin oppikirjoissa tarkastelu on kuitenkin mel-
ko konventionaalisesti poliittis-historiallinen: oppikirjat késittelevdt Euroopan ulkopuolis-
ten alueiden poliittis-yhteiskunnallisen kehityksen kronologisesti ja tapahtumahistorialli-
sesti. Useimmat oppikirjat kisittelevat kaikkia opetussuunnitelman perusteiden luettelemia
kulttuurialueita. Kirjoissa on vain 180-200 sivua ja rikas kuvitus, joten ne eiviat ymmaérret-
tivasti voi tarjota erityisen syvéd analyysid. Lahinnd ne kuvaavat yleispiirteisesti eri kult-
tuurialueiden poliittisen sekd yhteiskunnallisen ja jossain madrin kulttuurisen historiallisen
kehityksen vaiheet.

Opettaja voi toki oppilaidensa kanssa itsendisesti paattdd, mihin kulttuurialueisiin tai
temaattisiin kokonaisuuksiin kurssilla keskitytdan ja mitd oppikirjaa kéytetddn, sikdli kun
kirjaa edes kédytetddn. Opetussuunnitelman perusteissa on luettelo kasiteltdvistd valinnaisis-
ta kulttuurialueista, ja kurssin sisélto voi olla eri lukioissa erilainen. Jotkut historian opetta-
jat ovat rohkaisseet kollegoitaan ammentamaan antropologiasta sekd kulttuurintutkimuk-
sesta kurssilleen ndkokulmia ja kisitteitd (ks. Sahi 2001; Sivonen 1996; West 2001). On
vaikea sanoa, kuinka paljon tillaisia ratkaisuja opetuksessa on tehty. Opetussuunnitelman
perusteissa kuvataan kurssin siséltd hyvin yleiselld tasolla, joten oppikirjat voisivat olla
keskenddn aika erilaisia, mutta ne ovat itse asiassa varsin samankaltaisia rakenteeltaan ja
sisélloltddn. Syynd voi olla se, ettd muusta tarjonnasta selvisti poikkeava kirja on kustanta-
jalle taloudellinen riski, jota ei mielelldén oteta.
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Seuraavassa kaisittelen lyhyesti tarjolla olevia kurssin oppikirjoja ja niiden ratkaisuja
tekemieni analyysien pohjalta. Olen analysoinut kirjojen siséltorakennetta, kulttuurin késit-
teen kayttod sekd kuvaa eri kulttuurialueiden yhtendisyydestd. Olen kiinnittinyt huomiota
myos sithen, miten paljon tilaa kirjoissa annetaan kulttuurien kohtaamisiin liittyvien sym-
bolisten erottelujen seki niiden kayton tarkastelulle. Nama seikat ovat merkityksellisid, kun
arvioidaan, miten sensitiivisid oppikirjat ovat postkoloniaalisen teorian, kulttuurintutki-
muksen ja modernin antropologian korostamalle kriittiselle ja reflektiiviselle kulttuurikasit-
teelle. Oppikirjojen laatijoiden ensisijainen ohjenuora on toki opetussuunnitelman perus-
teet. Kuten edelld todettiin, lukion opetussuunnitelman perusteissa Kulttuurien kohtaami-
nen -kurssin kuvauksessa kulttuurin kisite vaikuttaa paikoitellen staattiselta ja yhdenmu-
kaistavalta, jopa hiukan essentialistiselta. Ei siten ole yllattavad, jos my6s kurssin oppikir-
joissa kulttuuri ja kulttuurialueet hahmottuvat vakaiksi ja yhtendisiksi ja jos kulttuurien
kohtaamisiin liittyvien tulkintaprosessien ja symbolisten erottelujen problematiikkaa ei
niissé késitelld. Oppikirjojen laatijoilta on silti oikeutettua odottaa, ettd he tuntevat aihea-
lueensa kannalta keskeistd keskustelua ja sen tirkeimpid uusia nidkokulmia ja ottavat ne
jotenkin huomioon. Tassd mielessd kysymys postkoloniaalisten nédkdkulmien havaittavuu-
desta Kulttuurien kohtaaminen -kurssin oppikirjoissa ei ole epareilu.

Kulttuurien kohtaaminen -kurssin oppikirjoissa on tavallista, ettd ne antavat verraten
homogeenisen kuvan kulttuur(e)ista ja ettd niissé ei ole juuri analyyseja kulttuurien kohtaa-
mistilanteissa tapahtuvista tulkintaprosesseista, siis kohtaamisen symbolisesta tasosta. Kir-
jat viittaavat joskus kulttuurialueiden sisdiseen heterogeenisuuteen, kuten lukujen otsikois-
sa “Intian kulttuurit” ja “Afrikan kulttuurit” (Aalto ym. 2011, 5-7), mutta silloinkin kult-
tuurinen moninaisuus ndyttaytyy esimerkiksi ajallisesti toisiaan seuraavina kausina (Intian
varhaiset kulttuurit, hindulaisuus, Gupta-suvun valtakunta, islam ja suurmogulit, brittien
herruus, itsendinen Intia; Aalto ym. 2011, 74—85) eiké yhteiskuntaa leikkaavina alueellisina
tai luokkakohtaisina kulttuurieroina. Oppikirjat mainitsevat kulttuurisina muutoksina usein-
kin uskontojen levidimisen ja hividmisen, kuten Intian ja Eteld-Amerikan uskontokentin
muutokset, ja silloin saatetaan lyhyesti kertoa perinteiden sulautumisesta, kuten meksiko-
laista kuolleiden péivaa koskevassa kuvatekstissd: ”[pédivéssd] yhdistyvit atsteekkien kuol-
leiden omaisten kunnioittamisen perinne kristilliseen juhlaan.” (Jokiaho ym. 2011, 163; ks.
my06s 91-101 ja 157-163). Yksittéiselle kulttuurialueelle annettu niukka palstatila ei kui-
tenkaan salli kuin hyvin kursorisen asioiden kisittelyn, jossa alueen sisdinen kulttuurinen
moninaisuus ja ylld mainitun kaltaiset kulttuuriset lainautumis- ja sulautumisilmiot eivit
tule esiin. My0s lukujen otsikoissa esiintyvit yleistidvat kisitteet kuten “kiinalainen ajatte-
lu” (Aalto ym. 2011, 96-107) jadvit itse tekstissd — arvatenkin tilan puutteessa — problema-
tisoimatta.

Oletettuja kulttuurisia erityispiirteitd kuvataan oppikirjoissa toisinaan jossain méérin
stereotyyppisesti, mika sekin heijastanee pyrkimysti esittdé asiat tiiviisti, jolloin nyanssoin-
tiin ja problematisointiin ei ole tilaa. Siten esimerkiksi seuraava sihkdsanomatyylinen esi-
tys “japanilaisesta kulttuurista” antaa konventionaalisen ja yksioikoisen kuvan aiheestaan,
vaikka sité ei voine pitdd suoraan virheellisendkéén:

Japanilaiseen kulttuuriin kuuluu oleellisena osana hierarkioiden sdilyttimi-
nen ja kohteliaisuus niin perheen keskuudessa kuin tyopaikalla. Nuoremmat
ja alemmassa asemassa olevat kunnioittavat vanhempia ja ylemmdssd ase-
massa olevia. Japanilaisten kdyttdytyminen on muodollisen ystivdllistd. Hen-
kilokohtaisia tunteita ei paljasteta. Keskustelussa pyritddn sdilyttimddn kun-
nioittava tyyli. (Jokiaho ym. 2011, 145.)
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Samankaltaisesti erddn oppikirjan “selviytymisoppaiksi” nimetyissid osuuksissa lukija saa
informaatiota siitd, mitk& ovat keskeiset normit ja arvot eri kulttuureissa. Viittiméa “Uskon-
to on keskeisellé sijalla intialaisten eldmissd” (Aalto ym. 2011, 87) ei sekéddn ole sindnsd
virheellinen, mutta se tekee “uskonnosta” ja “intialaisista” kaksi tiivistd ja tavallaan ldpina-
kymétonté totaliteettia. Samantyyppisid suoraviivaisia toteamuksia ja kuvauksia on kirjois-
sa paljon (esim. Kohi ym. 2008, 48; Jokiaho & Putus-Hilasvuori 2011, 35, 119; Aalto ym.
2011, 62-63, 118-119). Ne voivat olla pedagogisesti aivan perusteltavissa, silld opetukses-
sa joudutaan usein turvautumaan yksinkertaistuksiin, mutta ne uusintavat helposti stereo-
tyyppisid kuvia kulttuurisista eroista ja oletetuista tyypillisistéd toisten kulttuurien piirteista.
Se ei ole omiaan edistdméddn opiskelijoiden rekleksiivisyyttd kulttuurien ja kulttuuri-identi-
teettien tarkastelussa.

Oppikirjat mainitsevat yleensd lyhyesti monikulttuurisuuden késitteen. Niiden viesti
monikulttuurisuudesta on, ettd kulttuurien vililld on entistd enemmin ja ehkéd uudenlaista
vuorovaikutusta (mm. Aalto ym. 2011, 10). Késitys kulttuurisesti homogeenisista yhteis-
kunnista siis tavallaan kyseenalaistetaan. Kulttuurin ja kulttuuri-identiteetin késitteité ei sil -
ti problematisoida. Erddssa kirjassa todetaan esimerkiksi: “Maailmanlaajuisen vuorovaiku-
tuksen takia kulttuurit eivdt endd ole hajallaan kukin omalla maailman kolkallaan [...]
Monikulttuurisuuden kisite viittaa siihen, ettd yhteiskunnat koostuvat kulttuureiltaan erilai-
sista kansalaisryhmistd.” (Ahtiainen ym. 1999, 13.) Kulttuurit nédyttdytyvit lainauksessa
jélleen ennen kaikkea alueellisina, kansallisina tai etnisind kokonaisuuksina, jotka globaa-
lin vuorovaikutuksen mydtd ovat viime aikoina menettineet tasa-aineisuuttaan ja ikddn
kuin alkaneet muistuttaa salaattisekoitusta aidosti erilaisine ainesosineen. Olisi tdrkedd tuo-
da tuon tulkinnan rinnalle ndk6ékulma, ettd kulttuuriset erottelut ovat historiallisesti raken -
tuvia ja niitd kdytetdan eri tarkoitusperin. Kulttuuristen erottelujen julkisen kiyton yhteis-
kunnallisia seurauksia olisi syytd my0s pohtia. Katseen rajaaminen kulttuurien joihinkin
oletettuihin erityispiirteisiin jaéhmettdd helposti kuvan kulttuureista néenndisen luonnolli-
seksi ja epépoliittiseksi.

Oppikirjoissa kulttuurien kohtaamiset ovat ldhinnd valtioiden ja muiden poliittisten toi-
mijoiden vilisid suhteita, ja huomion keskipisteend ovat kohtaamisten poliittiset, vaestolli-
set ja sosiaaliset seuraukset. Erddn kirjan luvuissa “Kiina kohtaa ldnnen* ja “Kulttuurit
kohtaavat — intiaanikulttuurit tuhoutuvat® (Kohi ym. 2008, 52, 142) on tarkasteltu kohtaa-
misten edelld mainittuja seurauksia makrotasoisesti, kohtaamisten symbolisia merkityksié
aikalaisille kisitellddn sen sijaan niukasti. Tdméa pétee myos moniin muihin kirjoihin. Koh-
taamistilanteisiin liittyvat merkityksenantoprosessit ja eri toimijoiden tulkinnat kulttuurisis-
ta eroista olisivat tirked ja kiinnostava ja my0s oppilaiden kulttuurienvélisen kompetenssin
kehitykselle keskeinen asia. Kirjoissa on aineksia kulttuurien kohtaamisten symbolisen
tason késittelyyn. Esimerkiksi erddissd kirjassa on kuva krikettid pelaavista intialaislapsista
ja teksti “Siirtomaa-aika vaikutti myos intialaisten vapaa-ajan harrastuksiin. Intia ja Pakis-
tan ovat maailman johtavia krikettimaita.” (Kohi ym. 2008, 75.) Kuvan ja tekstin kokonai-
suus tuntuisi kutsuvan oppilaan eritteleméén, mitd symbolisia merkityksid tietyn kulttuuri-
lainan — kriketin — omaksumisessa ja séilyttdmisessi on ollut. Kutsua ei kuitenkaan tule, ja
kuva saattaa helposti jadda illustraatioksi. Kirja siis kisittelee kulttuurien kohtaamisten seu-
rauksia mutta ei itse kohtaamista. Huomion kohteena ei ole se, miten ihmiset ovat tulkin-
neet kokemuksiaan kohtaamistilanteessa, vaan mitd poliittisia, sosiaalisia ja taloudellisia
makrotasoisia seurauksia kohtaamisella on ollut. Yleisesti ottaen oppikirjojen tekstit ovat
suhteellisen konventionaalista kronologista selostusta Euroopan ulkopuolisten alueiden
poliittis-sosiaalisesta kehityksesté ja kontakteista eurooppalaisiin. Tdiméa on ehkd ymmaérret-
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tidva valinta historian oppiaineen perinteiden kannalta, mutta se jattdd kayttdmattd mahdol-
lisuuden suunnata oppilaiden huomio kulttuuristen erottelujen ja kulttuuri-identiteettien
rakentumiseen seké erottelujen merkitykseen ja kayttoon.

Lukion opetussuunnitelman perusteissa 2003 Kulttuurien kohtaaminen -kurssille ei
ehdoteta antropologisia eikd sosiologisia késitteitd, joilla analysoida, miten ihmiset ovat
toimineet erilaisten symbolisten jirjestelmien kohdatessa. Kurssin tavoitteen ja siséllon
kuvauksessa ei siis ole esimerkiksi késitteitd kuten assimilaatio, segregaatio tai integraatio,
jotka ovat usein keskeisid kulttuurisen vuorovaikutuksen analyysissid. Lukion opetussuun-
nitelman perusteet 1994 olivat tissd lihempéni antropologista ja kulttuurintutkimuksellista
nikokulmaa, vaikka niissé puhuttiinkin essentialisoivalta kuulostavalla tavalla kulttuurien
“olemuksesta”. Perusteissa ohjeistettiin: “Jonkin Euroopan ulkopuolisen korkeakulttuurin
kehitystd ja nykyistd olemusta voidaan tarkastella sekd kulttuurien yhteentérméyksen tai
mukautumisen ja yhdentymisen ettd kulttuurin nykyisen vaikutuksen kannalta” (LOPS
1994, 99). Lainauksessa tarjotaan opettajille késitteellisid vélineitd, joilla 1ahestyé kulttuuri-
sen muutoksen prosesseja sekd niiden tulkintoja. Samanlaisia vélineiti ei ole vuoden 2003
lukion opetussuunnitelmien perusteissa, kuten edelld néhtiin.

Lukion historian opetussuunnitelman rakenteen uudistuttua 1990-luvun puolivilissi
erdénlainen mahdollisuuksien ikkuna antropologian tyyppisiin ndkokulmiin kulttuurien
vuorovaikutuksen opiskelussa oli ainakin raollaan, mutta se sulkeutui, kun oppikirjat véhi-
tellen sementoivat Kulttuurien kohtaaminen -kurssiin perinteisen kronologisen ja poliittis-
sosiaalihistoriallisen rakenteen. Oppikirjojen johdannot ja sanasto-osiot kylld esittelevit
kisitteet kuten etnosentrismi, assimilaatio ja orientalismi, ja kirjoissa on joskus myos lyhyt
selostus antropologiasta. Y1l mainitut késitteet eivét kuitenkaan tule ndkyviin kirjojen
perusjdsennyksessd, joka on kronologinen, ei temaattinen. Kirjoissa on harjoitustehtivia,
joissa tulee analysoida historiallisissa dokumenteissa vélittyvid maailmankuvia ja arvoja,
mutta niitdkin on melko vdhéan. Ndkokulmia, joissa pureuduttaisiin tulkintojen ja merkitys-
ten antamisen prosessiin kulttuurien kohtaamistilanteissa, avataan oppikirjoissa verraten
niukasti, vaikka opetussuunnitelman perusteissa juuri tillaiset ndkdkulmat nayttéisivit ole-
van tavoiteltavia.

Kulttuurien kohtaaminen -kurssin oppikirjat ovat kattavia sekd maantieteellisesti ettéd
ajallisesti, késittelevithdn ne useita kulttuurialueita ja niiden aikaperspektiivi ulottuu esihis-
toriasta nykyhetkeen. Niissd on kuitenkin niukasti pohdintaa siitd, miten ihmiset ovat teh-
neet tulkintoja kohtaamistilanteissa kulttuurijirjestelmien vélilld. Esimerkiksi nationalisti-
sen ajattelun historiassa on néhtivissd kulttuuristen tulkintojen térméyksié, ja sulautumisia
niin eurooppalaisten ja ei-eurooppalaisten vélilld kuin eurooppalaisen porvariston ja tyo-
vdeston vililld, mutta oppikirjoissa nationalismi késitellddn poliittis-yhteiskunnallisena
liikkeend eikd niinké&édn kulttuurisena tulkintajérjestelména. Silloin vaikkapa intialaisissa ja
afrikkalaisissa nationalismin muodoissa ilmenevét kulttuurien kohtaamisen jiljet ja kerros-
tumat, ja ennen kaikkea niitd selittdvit neuvotteluprosessit historiallisten toimijoiden tasol-
la, jadvat huomiotta. Juuri ne olisivat kuitenkin arvokas tarkastelun kohde yritettiessa
ymmartdd kulttuurien muutosta ja kulttuuristen erottelujen rakentumista, muuttumista ja
vakiintumista.

Euroopan ulkopuolisia yhteiskuntia késitellddn muissakin historian kursseissa kuin
Kulttuurien kohtaaminen. Niissd ndkdkulmana ovat globaali taloudellis-sosiaalinen ja
demografinen kehitys, ldnsieurooppalaisen kulttuurin muotoutuminen seké kansainvélinen
poliittinen jérjestelmd. Euroopan ulkopuoliset yhteiskunnat ovat niissd 1dhinna kolonisaa-
tion kohteita ja ldnsimaiden poliittis-sotilaallisia vastustajia. Erdit tutkijat ovat katsoneet,
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ettd nuo representaatiot tuottavat helposti erottelun “me—he”, jossa osapuolina ovat lénsi-
maisen sivilisaation edustajat — my0s oppikirjan lukija — ja “toiset” (Kurkela 2012; Mikan -
der 2012). Periaatteessa kansainvélinen jirjestelmd olisi jasennettidvissd myo0s siten, ettd
lansimaalaiset toimijat eivdt ole padosassa, mutta kurssien sisdltkuvaukset lukion opetus-
suunnitelmien perusteissa kdytdnnodssé estdvit timin. Sama koskee kahta muutakin pakol-
lista historian kurssia, joten kurssi Kulttuurien kohtaaminen antaa luultavasti parhaimmat
mahdollisuudet siihen, ettd Euroopan ulkopuolisten yhteiskuntien jésenet esiintyisivét his-
toriallisen kertomuksen keskeisind subjekteina. Ongelmana kurssissa kuitenkin on, ettd sii-
ni ei oikein fokusoida sellaiseen kulttuuristen merkityksenantojen ja tulkintojen prosessien
analyysiin, joka olisi tirked valmius juuri kulttuuristen erottelujen syntymisen ja kdyton
ymmartdmisessa.

Némi Kulttuurien kohtaaminen -kurssin piirteet eivit ole vain akateeminen ongelma,
vaan niilld on merkitystd myds, kun laaditaan koetehtdvié ylioppilastutkintoa varten.

Kurssi Kulttuurien kohtaaminen ylioppilastutkinnon historian kokeessa

Vuodesta 2006 ylioppilastutkinnossa on ollut mahdollista suorittaa erillinen historian koe.
Aiemmin oli vain yksi reaaliaineiden koe, ja kokelaat saattoivat valita vapaasti, minké
aineiden tehtdviin he vastasivat. Vuosina 1997-2005 reaalikokeen historian ja yhteiskun-
taopin osion tehtdvistd kaksi kohdentui Euroopan ulkopuolisten alueiden historiaa kisittele-
viain kurssiin. Vuodesta 2006 kokeessa on ollut yksi tehtdvd, joka kohdentuu suoraan kurs-
siin Kulttuurien kohtaaminen. Vuosina 2006-2008 kurssista tosin oli myds ylimdardinen
vaihtoehtotehtdva siksi, ettd koetehtdvit kohdennettiin historian kursseihin hiukan eri taval-
la vuodesta 2006 alkaen, eikd kokelaiden haluttu joutuvan keskendédn eriarvoiseen asemaan
sen vuoksi, ettd kaikki eivit kenties olleet voineet varautua muutokseen samalla tavoin etu-
kéteen.

Lain mukaan ylioppilastutkinnossa selvitetddn, miten kokelas on omaksunut lukion ope-
tussuunnitelman perusteissa mainitut tiedot ja taidot. Perusteet kuvaavat historian opetuk-
sen tavoitteet ja sisdllon niin yleiselld tasolla, ettd historian koetehtdvét laativa tydryhmé on
melko vapaa tulkitsemaan, millaisia tehtdvét voivat olla. Tyoryhmén ei tarvitse ottaa huo-
mioon oppikirjojen siséltdd, mutta se pyrkii laatimaan tehtévit siten, ettd ne eivit jyrkasti
poikkeaisi kirjojen siséltdmistd opetussuunnitelman perusteiden tulkinnasta. Kurssin Kult-
tuurien kohtaaminen sisiltd voi olla eri kouluissa erilainen ja painottua eri kulttuurialuei-
siin. Olen toiminut vuodesta 2000 tehtdvaryhmin jasenend, ja kdsitykseni mukaan ryhmi
on pitényt tirkeénd, ettd kurssiin kohdentuva tehtévéi on laadittu niin, ettd se voidaan kyt-
ked useiden Euroopan ulkopuolisten kulttuurialueiden historiaan. Ryhmaélld on kuitenkin
ollut hiukan vaikeuksia laatia kurssista koetehtdvia siksi, ettd kurssin kuvaus opetussuunni-
telman perusteissa ei oikeastaan sisélld sellaisia analyyttisid kisitteitd, jotka liittyvat kult-
tuurien kohtaamisen dynamiikkaan siten kuin juuri vaikkapa késite assimilaatio tai integ-
raatio.

Ylioppilastutkinnon kokeet ovat isojen panosten kokeita” (high stakes test) eli niiden
tuloksilla on oppilaille suuri merkitys. Niilld on helposti korkea backwash-efekti (Au 2007)
siten, ettd kokeen siséltd vaikuttaa siithen, milld tavoin oppilaat valmistautuvat tuleviin
kokeisiin. Efekti vaikuttaa opettajiinkin silloin, kun kyseessd on koe, joka on laadittu
muualla: opettajat muuttavat opetustaan kokeen suuntaan. Backwash-efektin hyvin tiedos-
taen historian ylioppilaskokeet laativa tydryhmé on halunnut tehtivillddn 14dhettda kouluille
aika ajoin viestin, ettd myds antropologian ja kulttuurintutkimuksen nidkokulmat ovat mah-
dollisia Kulttuurien kohtaaminen -kurssissa. Useimmiten ryhmé on kuitenkin arvioinut, ettd
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poliittis-historialliseen kehitykseen fokusoivat perinteiset kysymyksenasettelut ovat ldhem-
pand kouluopetuksen todellisuutta ja siten kokelaille tavallaan reiluja. Koetehtivien laatijat
ovat siis jonkin verran pyrkineet mukautumaan kouluopetukseen.

Vuosina 1997-2008 historian ylioppilaskokeissa oli siis kaksi ulkoeurooppalaisten
yhteiskuntien historiaan kohdentuvaa koetehtdavai. Lahes aina yksi tehtdva kasitteli poliit-
tis-yhteiskunnallista kehitysté ja toinen kulttuurien kohtaamisten dynamiikkaa. Jalkimmai-
sissé tehtdvissd tavoitteena oli, ettd niitd voitaisiin kdsitelld minkd tahansa kulttuurialueen
kehyksessé ja kokelaat voisivat hyddyntéé niissd omaa erityistietimystéén joltain alueelta.
Naiissé tehtdvissé oli antropologinen ulottuvuus, jollaiseen 1994 lukion opetussuunnitelman
perusteissa oli viitattu. Seuraavat ovat esimerkkejé tistd (sulkeissa tutkintokerta ja koeteh-
tdvan numero):

Tarkastele perinteisen arvomaailman ja linsimaisten vaikutteiden kohtaamis-
ta jonkin Aasian tai Afrikan maan kulttuurissa ja eldmdntavassa tdlld vuosi-
sadalla. (Syksy 1998, 14.)

Kehitysyhteistyé on myés kulttuurien kohtaamista. Tarkastele kahden valitse-
masi esimerkin valossa, milld tavoin kulttuurierot on kehitysyhteistyéhank-
keissa pyritty ottamaan huomioon. Tarkastele myds seurauksia, joita kulttuu-
rierojen sivuuttamisesta on ollut niissd. (Syksy 2001, 9.)

Kun maahanmuuttajat asettuvat uuteen kotimaahansa, tapahtuu jokin seu-
raavista kolmesta prosessista: 1) assimilaatio eli tdydellinen sulautuminen
valtakulttuuriin, 2) segregaatio eli eristdytyminen tai eristiminen valtakult-
tuurista erilliseksi osakulttuuriksi tai 3) integraatio eli asettuminen osaksi
muuta yhteiskuntaa oman kulttuurin silti sdilyttden. Valitse yksi kohdemaa ja
pohdi, miten eri vaihtoehdot ovat sielld toteutuneet. (Kevét 2004, 10.)

Uusimuotoinen reaalikoe (“ainereaali”) on jérjestetty vuodesta 2006 alkaen. Vuosina 2006—
2013 historian kokeissa on ollut yhteensd 22 tehtdvéé, jotka ovat kohdentuneet kurssiin
Kulttuurien kohtaaminen. Osa kysymyksistd fokusoi kulttuuri-ilmididen kehitykseen, eri-
laisia kulttuurisia taustoja omaavien vdestoryhmien kohtaamiseen sekéd kulttuurisia eroja
koskeviin viéitteisiin ja niiden tulkintaan. Osa kysymyksistid puolestaan fokusoi Euroopan
ulkopuolisten yhteiskuntien poliittis-yhteiskunnalliseen kehitykseen. Néissd kysymyksissé
avainsanoja ovat usein olleet kolonialismi tai nationalismi. Erdiden tehtdvien fokus on
moniulotteinen, mutta perusasetelma on kuitenkin selva: jos tehtdvét jactaan ylla mainittui-
hin kahteen ryhmaéin, jalkimméinen ryhma on selvésti isompi. Omassa jaottelussani ensim-
mdiseen ryhméén sijoittuu kuusi, toiseen kuusitoista koetehtdvddl.[1] Seuraavat esimerkit
ovat ensimmadisen ryhmén tehtdvista:

Kdsitteilld kreolisaatio, synkretismi ja hybridikulttuuri viitataan ilmioon, jos-
sa eri kulttuureista perdisin olevien ainesten yhdistyessd muodostuu esimer-
kiksi uusia kielid tai uskonnollisia perinteitd. Tarkastele esimerkin avulla td-
mdn ilmion eri piirteitd. (Kevit 2013, 8.)

Islamilainen maailma néhdddn nykyddn usein kulttuurisesti yhtendisend. Ar-
vioi nikemystd esimerkkien avulla. (Syksy 2006, 8a.)

30


http://www.kasvatus-ja-aika.fi/hallinta/main.php?lan=1&page_id=656#1

Kasvatus & Aika 8 (4) 2014, 20-35

[Kaksi sitaattia aikalaisilta 1500- ja 1600-luvuilta.] a) Miten Cadamoston ja
Jannequinin kokemukset paikallisvieston kohtaamisesta poikkeavat toisis-
taan ja miten arvioit ndiden kuvausten luotettavuutta tietoldihteend? b) Mil-
laiset tekijdt vaikuttivat siihen, ettd euroooppalaisten saapumiseen suhtaudut-
tiin eri historiallisissa tilanteissa eri tavoin? (Syksy 2006, 7.)

Seuraavat ovat puolestaan esimerkkejé jalkimmaéisen ryhma koetehtévista:

On esitetty, ettd globalisaation seurauksena maapallo on muuttunut maail-
mankyldksi. Pohdi, kuinka osuva vdite on. (Syksy 2012, 8.)

[Kaksi sitaattia aikalaisilta 1900-luvulta.] a) Miten lainausten nikemykset eu-
rooppalaisten vaikutuksesta eroavat toisistaan? b) Minkdlaisia positiivisia ja
negatiivisia seurauksia eurooppalaisten harjoittamalla siirtomaavallalla on
ollut valitsemallasi Euroopan ulkopuolisella alueella? (Syksy 2010, 8.)

Miksi naisten yhteiskunnallisen aseman parantaminen on osoittautunut erityi-
sen hyvdksi keinoksi kohentaa kehitysmaiden oloja? (Syksy 2009, 8.)

Selosta, millaisia muotoja kansallisuusaate on saanut ja millaisia vaikutuksia
silld on ollut valitsemallasi Euroopan ulkopuolisella alueella 1800-ja 1900-
luvuilla? (Kevit 2009, 8.)

Erilaisten kulttuurien kohtaamistilanteiden ja kulttuurisia eroja koskevien véitteiden tulkin-
tatehtdvit ovat siis olleet uusimuotoisen reaalikokeen aikakaudella 2006-2013 harvalukui-
sempia kuin tehtivit, jotka késittelevét poliittis-yhteiskunnallista historiaa. Vanhan “’yleis-
reaalikokeen” loppukaudella 1997-2005 ne olivat sen sijaan tavallisia: kulttuurien kohtaa-
misen dynamiikkaa koskeva tehtévid oli ldhes joka tehtividsarjassa yhtend niistd kahdesta
tehtivistd, jotka kohdentuivat Euroopan ulkopuolisten maiden historiaan. Kouluille harjoi-
tusmateriaaliksi tehtyyn historian mallikokeeseen vuonna 2005 siséltyi siihenkin tehtéva,
jossa tuli analysoida kulttuurien kohtaamistilanteisiin liittyvid historiallisia dokumentteja.
Miksi tdllaiset antropologiaa tai kulttuuritutkimusta ldhenevét tehtdvét ovat suhteellisesti
harvinaistuneet “ainereaalin” aikakaudella? Osin selitys lienee, ettd kurssiin suoraan koh-
dentuvien tehtdvien méiri laski uusimuotoisessa reaalikokeessa yhteen. Koska tuon yhden
koetehtivin teemoja on syyté varioida tutkintokerrasta toiseen, antropologistyyppisia tehté-
vénasetteluja ei ole ollut enéd tilaisuus rakentaa yhté usein kuin ennen.

Opettajat eivdt oman kokemukseni mukaan pitdneet kulttuurien kohtaamistilanteiden
tulkitsemista koskevia tehtdvid huonoina (olin 2000-luvulla usein mukana opettajien
kokouksissa, joissa tehtdvaryhmi sai palautetta kokeesta), mutta kritiikkid tuli siité, ettd
tehtévissd toistui kovin usein sama teema — eurosentrisen ajattelun analyysi — ja sama for-
maatti — kaksi historiallista l1dhdett, joiden eroja tuli tarkastella ja selittdd. Tallaiset tehtd-
vét vahenivitkin uusimuotoisen reaalikokeen kdynnistysvaiheen jélkeen. Seké kevéin ettd
syksyn 2013 historian kokeissa kurssiin kohdentuva tehtiva liittyi jélleen kulttuurien koh-
taamistilanteisiin (katso esimerkki edelld). Hankaluutena tehtdvénlaatijoiden kannalta on
kuitenkin edelleen, ettd opetussuunnitelman perusteet eivédt tarjoa antropologista tai kult-
tuurintutkimuksen kisitteistod, jonka varassa voisi varioida monipuolisesti kulttuurien koh-
taamistilanteita koskevia tehtdvanasetteluja.
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Koetehtivien laatijoilla ei téssd tilanteessa ole ollut juuri muuta mahdollisuutta kuin
kohdentaa koetehtdvit ulkoeurooppalaisten yhteiskuntien poliittis-yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen. Se on opetussuunnitelman perusteiden kannalta oikeutettu ratkaisu, ja se vastaa
oppikirjojenkin ndkdkulmia ja painotuksia. Vaikeutena on kuitenkin ollut, ettd koska tehté-
vien tulisi olla kisiteltdvissd eri kulttuurialueiden kannalta (kokelaat ovat voineet opiskella
eri kouluissa eri alueita), tehtévét tulisi fokusoida johonkin monilla eri kulttuurialueilla
esiintyneeseen poliittis-yhteiskunnalliseen ilmi6on, ja sellaisia on lukion historian opetuk-
sessa tarjolla melko niukasti — niitd ovat 13hinné kolonialismi, imperialismi ja nationalismi.
Taloudesta, vdestokehityksestd sekd yhteiskunnallisesta tasa-arvosta voidaan myos laatia
kurssille luontevia koetehtévid. On kuitenkin vaikea varioida néihin teemoihin liittyvié
kysymyksenasetteluja, joten koetehtdvit kulkevat usein samaa latua ja seuraavat historian
opetuksen vakiintuneita painotuksia poliittis-yhteiskunnallisiin teemoihin. Kulttuurien koh-
taamisen dynamiikka on niissi harvoin tarkastelun varsinaisena kohteena.

Kokelaiden vastauksia Kulttuurien kohtaaminen -kurssin ylioppilaskoetehtdviin olisi
kiinnostavaa tutkia sen kannalta, milld tavoin kokelaat ovat kisitelleet nimenomaan kult-
tuurieroja ja niiden rakentumista koskevia kysymyksid. Néissd on usein kyseessd historial-
lisissa lahteissd esiintyvien kulttuuristen kategorisointien tulkinta ja vertailu. Ilona Herlin
(2011) analysoi pro gradu -tydssédén historian ylioppilaskoevastauksissa esiintyneitd Euroo-
pan ja islamin representaatioita. Nuo koevastaukset tosin liittyivit tehtiviin, joissa ei kési-
telty kulttuurien kohtaamisia tai kulttuurierojen tulkintaa vaan poliittis-yhteiskunnallisia
kehitysilmiditd, kuten juuri nationalismia ja eurooppalaista kolonialismia ja sen purkautu-
mista. Herlinin tyon kaltainen tutkimus olisi arvokas toteuttaa my0s kulttuurien kohtaamis-
ta ja muuntumista seké kulttuuristen erojen tulkintaa koskevien koetehtivien vastauksista.
Se antaisi ainakin joitain viitteitd siitd, missd miérin koetehtdvien laatijoiden odotukset
kokelaiden valmiuksista tarkastella kulttuuristen erotteluiden seké kulttuurin késitteen his-
toriallista rakentuneisuutta ovat olleet ylipddnsa realistisia.

Nikymai tulevaisuuteen

Lukion opetussuunnitelman perusteiden 2003 oppimistavoitteet kurssille Kulttuurien
kohtaaminen vaikuttavat aluksi siltd, ettd kurssilla avattaisiin ndkékulmia muun muassa
kulttuureiden kohtaamistilanteiden dynamiikkaan. Tarkemmin katsottaessa huomataan, etti
siséltdjen kuvauksessa ei kuitenkaan tarjota kisitteitd, jotka tukisivat kulttuurien kohtaa-
mistilanteisiin liittyvien merkitysten ja tulkintojen analyyttistd tarkastelua. Sen vuoksi
kurssista tulee helposti aika tavanomainen poliittis-historiallinen kronologinen kertomus
Euroopan ulkopuolisten yhteiskuntien kehityksestd, varsinkin poliittisista konflikteista
eurooppalaisten kanssa. Lukion opetussuunnitelmien perusteissa 1994 oli raotettu ovea sil-
le, ettd kurssin nidkokulmiksi tulisivat antropologiset kulttuurista muutosta ja interaktiota
jasentdvit késitteet, kuten mukautuminen ja yhdentyminen. Se reitti kuitenkin sulkeutui
véhitellen, kun oppikirjat sementoivat kurssin rakenteen ja sisdllon 1990-luvun loppua koh-
ti ja kun lukion opetussuunnitelman perusteet 2003 sinetoiviat ne myos normitasolla. Yliop-
pilastutkinnon historian kokeen tehtdvit kurssista ovat késitelleet useimmiten perinteisen
poliittis-yhteiskunnallisen kehityksen teemoja.

Vuosina 1997-2005 kurssin tehtivissd oli antropologisia tehtédvinasetteluja useammin
kuin uusimuotoisen reaalikokeen aikana vuodesta 2006 ldhtien. Tehtdvien laatijana olen
itse osasyyllinen kehitykseen, jonka syitd olen hahmotellut. Ylioppilastutkinnon kokeiden
tehtdvdt ovat kouluille viesti siitd, mitd taitoja ja tietoja opetuksessa olisi tirkedd pyrkid
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edistimadn. Historian kokeen potentiaalia rohkaista (tai painostaa) opettajia ja opiskelijoita
harjoittelemaan kulttuurien kohtaamistilanteisiin liittyneiden merkitysten analyysid ei ole
kiytetty sittenkdén kovin paljon. Vaikeus on siini, ettd kokeen kouluille antaman viestin ei
kannata olla kovin etdilla siitd, miti opettajat pystyvit opettamaan ja mihin oppikirjat anta-
vat tukea. Tehtdvien laatijoiden dilemma on, kuinka paljon tehdd sellaisia avauksia, jotka
ovat opetussuunnitelman perusteiden kanssa sinénsi linjassa, mutta joiden voi olettaa saa-
puvan oppikirjoihin ja opetukseen vain hitaasti.

Alussa viitattiin Maria Johanssonin (2011) hahmotelmaan siitd, mitd interkulttuurinen
historian opetus on ollut ja millaista sen tulisi olla. Kulttuurien kohtaaminen -kurssi on
tdhén kehykseen sijoitettuna edustanut todennikoisesti sellaista historian opetusta, joka tar-
joaa “lisdperspektiivejd”, seké ldnsimaista historian perusnarratiivia tdydentévid kertomuk-
sia, mutta joka ei problematisoi eikd aseta kyseenalaiseksi tuota perusnarratiivia. Se ei kut-
su pohtimaan kulttuuristen erottelujen rakentumista, niiden kéytt64 tai niiden vaikutuksia.
Tavoiteltavaa on, ettd Kulttuurien kohtaaminen -kurssi rohkaisisi oppilaita erittelemaan néi-
td kysymyksid, muun muassa sitd, miten “meidén” ja “muiden” kulttuureita koskevia repre-
sentaatioita rakennetaan ja kdytetddn ja miten niihin liittyvét historian kertomukset kannat-
televat my0s erilaisia valtasuhteita. Tdméa vastaisi modernin kulttuurienvélisen kasvatuksen
tavoitteita (ks. Riitaoja 2013).

Y114 sanottu merkitsisi kdytdnnossa sitd, ettd historian opettajien olisi syytd opiskella
uusia, ehkd ldhinnd antropologian ja kulttuurintutkimuksen ndkoékulmia, teorioita ja késit-
teitd voidakseen viedd opetustaan edelld mainittujen tavoitteiden suuntaan. Se on paljon
vaadittu, silld historian opettajat ovat yleensd my0s yhteiskuntaopin opettajia ja he ovat
siten joutuneet tavallisesti suorittamaan historian ja kasvatustieteen opintojen lisdksi valtio-
opin, sosiologian, taloustieteen ja juridiikan opintoja. Tyonjako yhtdiltd historiaan ja toi-
saalta yhteiskuntaoppiin keskittyvien opettajien kesken voi kuitenkin tulevaisuudessa
kehittya siten, ettd osa opettajista paneutuu uudenlaisiin, esimerkiksi juuri antropologisiin
tai kulttuurintutkimuksellisiin ndkokulmiin.

Olennaista on my®ds, ettd sikdli kun tulevissa lukion opetussuunnitelman perusteissa
edelleenkin on kurssi Kulttuurien kohtaaminen, sen sisdltokuvaus laaditaan sellaisten késit-
teiden varaan, jotka tarjoavat opettajille ja oppikirjojen tekijoille vilineitd ottaa kulttuuria
sekd kulttuurisia muutoksia ja erotteluja koskevat prosessit analysoitaviksi entistd terdvim-
min. Uskoakseni se merkitsisi sitd, ettd sisdltd rakentuisi kdytdnndssd enemmin jonkin
temaattisen, kuin kronologisen jasennyksen mukaiseksi. Kulttuurien kohtaaminen on ajassa
tapahtuva prosessi, mutta kronologisen jasentdmisperiaatteen kayttd kurssilla ei ole ongel-
maton: kronologisen historian opetuksen sisiltorakenteen vaara on, ettd se kapeuttaa hel-
posti katseen kausaliteettien tarkasteluun kulttuuristen erottelujen merkitysten ja kdyton
analyysin kustannuksella (ks. Lofstrom & Hakkari 2003). Arja Virta on esittinyt, ettd histo-
rian opetussuunnitelmiin olisi syyté rakentaa sisélt6ja, joissa tarkastellaan erillisten kulttuu-
rien sijasta maailman verkottuneisuutta ottamalla fokukseen globaaleja yhteisid aiheita
(Virta 2008, 167-168). Kulttuuristen erottelujen ja kulttuurin muuntumisprosessien analy-
soimisen painottaminen historian opetuksessa olisi sovitettavissa hyvin yhteen sen ehdo-
tuksen kanssa.

Kiitdn Sirkka Ahosta, Anna-Leena Riitaojaa, Arja Virtaa ja nimettdmié arvioitsijoita tekstin
aiempien versioiden kommentoinnista.
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