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Sivistys Kilpailuyhteiskunnassa - Miti annettavaa
Hegelilla on taniian? [1]

Reijo Miettinen

Artikkeli kdsittelee sitd, miten sivistyksen kdsite tulisi mddritelld uudelleen talouden
ensisijaisuutta painottavassa kilpailuyhteiskunnassa. Hegelin teoria vapauden ja
mindn kehityksen historiallis-institutionaalista ehdoista tarjoaa pohjan sivistyksen
kdsitteen uudelleenmddrittelylle. Artikkelissa esitetddn neljd tihdn tehtdvddn sovel-
tuvaa Hegelin kisitettd: eettinen eldmd (Sittlichkeit), tyé ja oman tien l6ytiminen
tyonjaossa, immanentti kritiikki ja tunnustus.

Hegelin sivistyskisityksen ajankohtaisuus

Yksi 2000-luvun suurista kysymyksistd on, jddko kansalliselle projektille keskeinen sivis-
tys talouden ja kilpailukykyretoriikan jalkoihin. Jussi Kotkavirta (2013, 72) toteaa talouden
filosofiaa koskevassa teoksessaan, ettd “ajan suuri kertomus on talous, ei endd Jumala,
edistys, oikeudenmukaisuus tai vapaus.” Siirtymdssd hyvinvointivaltiosta kilpailuyhteis-
kuntaan monet ihmisté, kansalaista ja hinen kykyjdén koskevat méairitelmit ja puhetavat
ovat muuttuneet. Vaikka sivistys -termié edelleen kiytetéddn opetus- ja kulttuuripalveluihin
viittavana termind politiikan kielessd (esim. Suomen kuntaliitto 2007), muut termit ovat
tulleet hallitseviksi. N&itd ovat muuan muassa inhimillinen pdédoma, elinikdinen oppiminen,
kompetenssit, huippuosaaja ja yrittija.

Tarkastelen tédssé artikkelissa, mitd annettavaa G.W.F. Hegelin (1770-1831) filosofisella
tuotannolla on sivistyksestd kdytdvddn keskusteluun. Hegelin valinnalle on useita peruste-
luja. Ensinndkin muiden muassa J.V. Snellmanin ja Z.J. Cleven kautta suomalaisen sivis-
tyskeskustelun juuret ovat uushumanismin lisdksi juuri hegelildisyydessd (Manninen 1986;
Viayrynen 1992). Kun Hegel ndyttdd sivistyskeskustelussa jaédneen taka-alalle, on paikal-
laan palata tutkimaan, mité aineksia hinen ajattelunsa antaa nykykeskustelulle. Viime vuo-
sikymmenind esitetyt Hegelin filosofian uudelleentulkinnat angloamerikkalaisessa filoso-
fiassa luovat tdhén edellytyksid. Niissa tulkinnoissa Hegel nédhdddn yksilon vapauden ja
kehityksen historiallis-institutionaalisten ja poliittisten ehtojen erittelijinid. Kuten Robert
Pippin (2008, viii) toteaa, Hegelin eettinen ja poliittinen filosofia on olemukseltaan teoria
inhimillisestd toimijasta. Se on néin ollen vaihtoehto kognitiivisen psykologian yksilo- ja
tietopainotteiselle kehitysndkemykselle. Se on myds vaihtoehto tieto- tai osaamispddoman
sekd kompetenssin késitteille, jotka tarkastelevat yksilon kehitysti joko sosiaalisen menes-
tymisen tai tydelamékelpoisuuden kannalta. Molemmat mainituista ldhestymistavoista jét-
tavat kysymyksen moraalisesta kehityksestd ja yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista
taka-alalle. Hegel on myos sosiokulttuurisen ihmisndkemyksen ja kulttuurihistoriallisen
psykologian edeltdja ja innoittaja (esim. Vygotsky 1986; Ilyenkov 1977). Siksi Hegelin
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yksiloén kehitysmahdollisuuksia ja sivistysprosessia koskevia nidkemyksid voi tulkita tur-
vautumalla kulttuurihistoriallisen psykologian késitteistoon ja sen tutkimustuloksiin.

Etenen téssd kirjoituksessa seuraavasti. Aloitan katsauksella sivistyskésitteen kayttota-
poihin ja sisdisiin jannitteisiin suomalaisessa keskustelussa erityisesti suhteessa kilpailuky-
ky-yhteiskunnan ldpimurtoon. Esitén, etteivit vapaan kansansivistystyon tai yleisen kasva-
tustieteen piirissé esitetyt sivistystulkinnat kykene tyydyttivisti vastaamaan uusliberalisti-
sen talousajattelun haasteeseen. Niilld on taipumus vedota abstrakteihin hyveisiin tai tyytya
esittdmaién vallitsevan jdrjestyksen kritiikkid vaihtoehtojen esittdmisen sijaan. Ne nékevit
tyon ja teknologian instrumentaalisina yhteiskunnallisen toiminnan alueina ja etsivét sivis-
tyksen edellytyksié niiden ulkopuolelta. Hegel puolestaan néki tyon ja tyoyhteisoihin kuu-
lumisen inhimillisten kykyjen ja moraalin kehittymisen avainprosesseina. Siksi tyon, talou-
den ja markkinoiden ristiriitainen kehityksen analysointi on sivistyksen edellytysten tutki-
misen ytimessa.

Tarkastelen 1990-luvun ja 2000-luvun Hegel-tutkimuksen keskeisid teemoja. Esittelen
neljd Hegelin késitettd, jotka ovat mielestédni tirkeitd sivistyskasitteen uudelleentulkinnassa.
Ensimmaéinen on eettinen eldma tai siveellisyys (Sittlichkeit), joka toteutuu perheen, kansa-
laisyhteiskunnan ja valtion muodostamassa institutionaalisessa kentdssd. Toinen on oman
tien 16ytdminen yhteiskunnallisessa tyonjaossa ja kansalaisyhteiskunnassa sivistyksen valt-
tamattoménd edellytyksend. Kaksi muuta liittyvat kysymykseen moraalisesta kehityksesta.
Immanentin kritiikkin periaatteen mukaan moraaliset normit 10ytyvét kulttuurin sisélta,
monidédnisen kulttuuritradition parhaista saavutuksista, joita kdytetddn olemassa olevien
instituutioiden Kkriittisessd arvioinnissa ja uudistamisessa. Neljanneksi esittelen Hegelin
tunnustuksen késitteen, joka on viime vuosikymmenind kokenut renessanssin. Tunnuste-
tuksi tulemista on tarkasteltu normaalin mindn kehityksen, vastuun ottamisen ja empatian
kehittymisen vuorovaikutuksellisena edellytyksend. Tarkastelemalla tunnustuksen muotoja
perheessi, kansalaisyhteiskunnassa ja valtiossa Axel Honneth (1995) on muotoillut poliitti-
sen teorian, joka tarjoaa moraalisen horisontin yhteiskunnan instituutioiden arvioimiselle ja
kehittdmiselle. Tarkastelen ndiden Hegelin késitteiden suhdetta kilpailukyky-yhteiskunnan
kehityspiirteisiin. Lopuksi pohdin sivistyksen haasteita timén pdivdn Suomessa ja maail-
massa. Vitin, ettd sivistyksen ja talouden asettaminen vastakkain on kestdméton ratkaisu.
Esitdn, ettd sivistyskésitettd olisi terdvditettdvd suhteessa seuraaviin kehityskulkuihin:
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kasvu, ympéristokriisi, nationalismin nousu sekd uuslibe-
raalin globaalin hallinnan kehitys.

Sivistyksen kisite

Kisitehistorioitsija Reinhart Koselleck (2002) erottaa kolme historiallista kerrostumaa sak-
salaisesta sivistyskésitteessd. Ensimmaiinen on mydhéiskeskiajalta periytyva ajatus ihmisen
tulemisesta Jumalan kuvaksi (imago Dei). Toinen kerrostuma on valistuksen ajan itsendisen
jarjen kayttoon vetoava pedagoginen sivistyskisite. Kolmas on kypsédn modernismin késite,
joka korostaa itsereflektiota ja -tietoisuutta. Namé kerrostumat kietoutuvat toisiinsa sivis-
tyksen eri luonnehdinnoissa. Koselleckin mukaan sivistyksen késitteelle onkin ominaista
sen poliittinen ja sosiaalinen avoimuus: erilaiset poliittiset liilkkeet voivat vedota siihen ja
tulkita sen siséltod omalla tavallaan.

Vaikka sivistyksen méédritelma on siis avoin ja monikerroksinen, voidaan 2000-luvun
alun suomalaisen kasvatustieteen sivistystulkinnoissa kuitenkin 16yti4 tietyt usein toistuvat
maidreet (Siljander 2002; Niemeld 2011; Ojanen 2000 & 2008). Ensimméiinen niistd on jér-
jellisyys, kyky itsendiseen Kkriittiseen ajatteluun, Immanuel Kantin klassista ilmaisua
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(1984/1995, 76) kayttden “kyky kiyttdd omaa jarked ilman johdatusta”. Heikki Ikdheimo
(1999, 2) ilmaisee mielestdni osuvasti timén periaatteen hegelildis-snellmanilaisen version:
”Snellmanilainen siveelliseen traditioon kasvattaminen ei siis ole vain tiettyyn eldmidnmuo-
toon ’sosiaalistumista’, vaan siind on oleellista kasvatettavan auttaminen kognitiiviseen ja
moraaliseen autonomiaan.” Toinen méddre on valituksen ajan tasa-arvon periaate, jonka
mukaan sivistys on kaikkien oikeus ja se on my0s kansalaisuuden ja demokratian edellytys.
Kolmas méédre on sosiokulttuurisuuden periaate, sivistyksen toteutuminen minén ja sosio-
kulttuurisen ympéristdn kehityksen jénnitteissd vuorovaikutuksessa. Télloin yhteiskuntaa ja
sen instituutioita aloitteellisesti kehittdva toiminta ja omachtoinen toimijuus (“agency”)
ndhddin tirkedni sivistyksen ja mindn kehityksen ulottuvuutena. Neljanneksi, romantiikan
edustajat arvostelivat valistusta liiallisesta luottamuksesta jérkeen ja rationaalisuuteen. He
korostivat, ettd sivistykseen kuuluu persoonallisuuden “kaikinpuolinen” tai monipuolinen
kehitys, mukaan lukien tunne, esteettinen kokemus ja eldmys. Viides sivistyksen méére on
universaalisuus. Snellman puhui yleisinhimillisestd sivistyksestd, ihmiskunnan korkeim-
pien asioiden harrastamista ja niiden edistdmistd. Kansallisuus, kansan ajattelu- ja toiminta-
tavat ovat osa yleisinhimillistd kulttuuria. Kansallinen erityisend ja kansainvilinen yleisené
ovat erottamattomia ja toteutuvat toistensa kautta. Universaalisuus merkitsee myos ~osalli-
suutta ihmiskunnan polttavimpiin haasteisiin ja tehtéviin”(Ojanen 2008, 80).

Sivistyskasitteen tulkinnassa on tapahtunut muutoksia, joista tdrkein on siirtyma kristil -
lis-isinmaallisesta siséllostd kohti maallisempaa sivistyskisitettd. Heti itsendisyyden jél-
keen ilmestyneesséd teoksessaan /hminen ja kansalainen Santeri Alkio (1919, 73) edustaa
edellistd: ”Kun ihminen ottaa ihmisyyden lipun kédteensd, vannoo Jumalalleen ja kansalleen
tekevinsé parhaansa, ettd hénesti itsestddn tulee hyva ihminen ja kunnon kansalainen, (...)
joka siten on tehnyt pyhén liiton korkeampien voimien kanssa: taistellakseen kansallisuu-
delleen voittosijan maailmaan kansojen kilpakentilli.” Kymmenen vuotta mydhemmin
Zacharias Castrénin valtioneuvostolle laatimassa mietinndssd vapaan kansansivistyksen
madritelma on sekularisoitunut. Castrén (1929, 3) puhuu aikuisten vapaiden itsekasvatus-
pyrkimyksien edistdmisestéd jotta he tdydellisemmin kehittyisivét sivistyneiksi ihmisiksi ja
vastuukykyisiksi yhteiskunnan jaseniksi niissd eldménoloissa ja elaméntehtdvissé, jotka he
tuntevat omikseen.” Toisen maailmasodan jilkeen sivistyskésite niveltyi hyvinvointivaltion
sekd koulujérjestelmén, kirjastolaitoksen ja muiden sivistysinstituutioiden rakentamiseen.
Universaaleina palveluina ne olivat tirked askel sivistyksellisen tasa-arvon toteuttamiseksi.

Viimeaikainen muutos sivistyskasitteen kehityksessd on pyrkimys luonnon huomioimi-
seen. Suomalaisen ekologisen liikkeen varhaisen edustajan Pentti Linkolan mukaan (1990,
36) “tiarkeimpid sivistyksen tunnusmerkkejéd on kuitenkin varmasti erdénlainen kokonaisné-
kemys sekd tiedollisella ettid arvostuksellisella alueella, suhteellisuuden taju, jossa oman
henkilén arvo ja merkitys on likimain paikallaan. Téstd seuraa ympériston, toisten ihmisten
ja muunkin eldméin huomioon ottaminen. Sivistys on suurelta osalta epéitsekkyyttd.” Lin-
kolan ihmiskésitys on naturalistinen. [hmiselld ei ole erityisasemaa muiden luontokappalei-
den joukossa eikd ole mitddn “moraalista maailmaa”, jonka lait eroaisivat luonnon laeista
(Oittinen 2011, 13). Siksi Linkola voi pitdd ihmisten tuhoutumista toivottavana kehityskul -
kuna luonnon pelastamiseksi. Nykyaikainen ympéristoliike taas nikee ekologisen ja sosiaa-
lisen kestdvyyden toisiinsa kytkeytyneind arvoina (Jokivirta ym. 2016).

Siirtymai kilpailuyhteiskuntaan ja uusliberalismin lipimurto

Yhteiskuntatieteilijoiden analyysin mukaan siirryimme 1990-luvulla hyvinvointi- tai suun-
nitteluvaltiosta kilpailuvaltioon (Alasuutari 2004). Politiikan retoriikassa on tapahtunut tété
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siirtymié vastaava muutos. Hyvinvointivaltiossa uskottiin tasa-arvon, demokratian ja talou-
dellisen kehityksen hyvdidn kehddn (esim. Kettunen 1997; Alaja 2012; Miettinen 2014).
Hyvinvoinnin ja tasa-arvon sijaan keskustelua hallitsee nyt yksiléiden, organisaatioiden,
valtioiden ja talousalueiden vilinen kilpailu (Kantola 2006). Kilpailukykysanaston yleisend
taustana on klassisen taloustieteen ja poliittisen liberalismin késitys yksiloist rationaalisina
oman edun tavoittelijoina markkinoilla. Térkein yksittdinen kilpailua koskeva malli tai teo-
ria on Harvardin yliopiston taloustieteen professorin Michael Porterin vuonna 1990 julkai-
sema teoria teollisista klustereista ja kansakuntien kilpailuedusta (Porter 2006). Sen pohjal-
ta on luotu kilpailukyvyn mittaristoja, joiden avulla valtiot ja alueet asetetaan paremmuus-
jarjestykseen (Sum 2009). Vastaavat paremmuusjérjestys-mittaristot (mukaan lukien PISA)
on ulotettu ldhes kaikille eldmén alueilla. Jopa yliopistot ilmaisevat “’strategisen tavoitteen-
sa” kirjaamalla, milld sijalle ne haluavat péésté yliopistojen ranking-listauksissa.

Siirtymaéé kilpailukyky-yhteiskuntaan on luonnehdittu siirtyméksi valtiollista sdételyd ja
kysyntdéd korostavasta keynesildisestd jakovaltiosta uusliberalistiseen globaaliin kapitalis-
miin (esim. Robinson 2014). Uusliberalismi on taloudellinen ja poliittinen ideologia, jonka
mukaan markkinat ovat ylivoimaisesti tehokkaampi informaation késittelymekanismi kuin
ihmismieli tai valtio (Mirowski 2009, 429). Siksi valtion tehtdvidnd on turvata markkinoi-
den héiritseméton toiminta, miké on tehokkain tapa jérjestdd yhteiskunnan toiminnot. Wil-
liam Robinsonin (2014) mukaan pddoman kasautumisen kriisi 1970-luvulla edellytti glo-
baalien markkinoiden luomista ja liiketoiminnan ulottamista kaikille eldménalueille ja sel-
laisten aiemmin yhteisind pidettyjen resurssien kuten veden, yhteismaiden ja peruselintar-
vikkeiden tuotannon hallintaan. Erityisesti markkinat ja kilpailu on ulotettava julkisiin pal-
veluihin tehottomaksi ja byrokraattiseksi leimatun valtiokoneiston supistamiseksi.

Seka poliittisen taloustieteen luojiin kuuluvaa Adam Smith ettd filosofi Hegel analysoi-
vat tyonjaon ja markkinatalousyhteiskunnan kielteisid seuraamuksia yksilon kehitykselle
(Herzog 2013). Yksitoikkoinen ty0 ehkiisee ja rampauttaa yksilon kehitysté, tunne-elaméa
ja kykya kommunikaatioon muiden kanssa. Smithin mielestd julkista koulutusta tarvitaan
yhteiskunnallisesta tyonjaosta seuraavien erojen lievittdmiseksi ja korjaamiseksi (Rothsc-
hild 1998). Hegelin mukaan markkinatalous synnyttdd taipumuksen itsekeskeisyyteen, joka
luo vastakkaisuuden yksilon ja yhteison vilille (Mdki 2015, 212). Markkinatalous toimii
vapautta vastaan myo0s synnyttdmélld eriarvoisen varallisuuden jakautumisen ja sen seu-
rauksena koyhéliston, joka jdd “enemmén tai vihemmain osattomaksi yhteiskunnan kaikista
eduista ja taitojen hankintakyvyistd” (Hegel 1994, 199). Kd&yhiliston riippuvuuteen ja
hitaan liittyy “kyvyttdmyys tuntea ja nauttia kansalaisyhteiskunnan yleisid vapauksia ja
erityisesti henkisid etuisuuksia. Kun kansa niin menettié oikeuden, kunniallisuuden ja kun-
niantunnon, joka perustuu omalla toiminnalla ja ty6lld menestymiseen, syntyy alhaiso”
(Hegel 1994, 199). Hegel néki rikkauksien kasautumisen ja alhaison kehittymisen moder-
nin yhteiskunnan suurena ongelmana. Mutta hénelld ei niyta olleen mitddn tyydyttavéa rat-
kaisua tdhin ongelmaan (Hegel 1994 & 199; Patoluoto 1986, 279). Sen lieventdmisen kei-
noina hin ndki mm. lapsitydvoiman kéyton kieltimisen, oppivelvollisuuden sekd valtion
organisoiman julkisen koulutuksen (Losurdo 2004, 215).

Miten sivistyksen kisite on vastannut uusliberalismin haasteeseen?

Milla tavalla kasvatustieteellinen keskustelu sivistyksesti on reagoinut kilpailukykyretorii-
kan ldpimurtoon poliittisessa kielenkaytossa? Sivistyksen késitteen kaytto on ollut ilmeisin-
td vapaan kansansivistystyon piirissd. Vapaa- ja omaehtoinen itsenséd kehittiminen opinto-
piireissd, seuroissa sekéd nuoria ja aikuisia varten perustetuissa opistoissa oli sen keskeinen
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sisdltd. Tama toiminta ankkuroitui 1800-luvun lopulla kansalliseen rakennustyéhon ja rah-
vaan valistamiseen ja vuosisadan vaihteesta alkaen talollisnuorison ja tyovaeston omaehtoi-
seen opiskeluun. Organisoituva vapaa kansansivistysty0 haki vaikutteita muiden muassa
tanskalaiselta kansanopistoliikkeen perustajalta Nikolai Grundtwigilta ja pohjoismaisesta
opintopiiriliikkeestd (Niemeld 2011).

Tydeldméaorientoituneen aikuiskoulutuksen ja henkilostokoulutuksen ldpimurto 1960-lu-
vulla aiheutti sivistyspoliittisen vastarektion, jossa yhdistyi sivistysperinnettd korostava ja
kriittinen ulottuvuus. Edellisen mukaan tydeldmaissé tarvittavien valmiuksien korostuminen
aikuiskoulutuksessa on merkinnyt irtisanoutumista sivistyksen ja ihmisend kehittymisen
ytimestd, pyrkimyksestd totuuteen, kauneuteen ja hyvyyteen (Jantunen & Ojanen 2001;
Ojanen 2008; Niemeld 2011). Tamé aikuiskasvatukselle ominainen humanistinen sivistys-
perinne esittdd, ettd ndma ihmisyyden ihanteeseen liittyvét arvot on jélleen nostettava kun-
niaan ja kasvatustoiminnan ohjenuoraksi. Thmisyyden késitteelld on taipumus jaada talou-
den ja teknologian instrumentaaliseksi tulkitun kehityksen vastakohdaksi ja kilpailukyky-
yhteiskunnassa “menetetyksi” hyveeksi. Téstéd sivistystulkinnasta on kuitenkin vaikea joh-
taa muita vaihtoehtoisia kehityskulkuja kuin vapaan kansansivistyksen ja sen laitosten toi-
minnan jatkaminen ja elinikdisen oppimisen turvaaminen.

Toinen aikuiskoulutuksen suuntaus, Frankfurtin koulukunnan valistuskritiikin inspiroi-
ma kriittinen sosiologia, nidkee sivistyksen ytimend ideologiakritiikin eli hallitsevien eliitin
ajattelutapojen ja vallan mekanismien paljastamisen, joka on emansipaation edellytys (Salo
& Suoranta 2002; Kiilakoski ym. 2005). Kriittinen sosiologia nikee vallankdyton ulkopuo-
lelle asettuneet ja siitd riippumattomat vaihtoehtoliikkeet ja niiden maailmankuvan tdmén
emansipaation subjekteina. Sen sijaan se on haluton esittdmédn vaihtoehtoja olemassa ole-
vien valtioinstituutioiden toiminnoille, koska nidkee ne ensisijaisesti vallan ja alistamisen
mekanismeina. Siksi se ei juurikaan avaa emansipatorisia ndkymid esimerkiksi julkisten
palvelujen tyontekijoille [2]. Kriittiselld sosiologialla on taipumus néhdé talous ja teknolo-
gia instrumentaalisina yhteiskunnan toiminta-alueina. Tésti syysté se ei korosta esimerkiksi
vaihtoehtoisten energiamuotojen kehittdmistd ympéristokriisin ratkaisukeinona.

Oulun yliopiston kasvatustieteilijdt ovat kehitelleet pedagogista sivistyskésitystd kasva-
tustieteen tieteenala-identiteetin perustaksi (Siljander 2000 & 2002). He kritisoivat psyko-
logian konstruktivistista oppimisndkemystd siitd, ettd se jéttdd tarkastelun ulkopuolelle
pedagogisen toiminnan ja kasvattajan ja kasvatettavan vélisen suhteen. Saman tekee myds
sosiologian sosialisaatiokésite. Siksi tarvitaan pedagogisen sivistyskasitteen kehittelyd. Sen
aineksia ’Oulun koulukunta’ on hakenut saksalaisesta pedagogisen tutkimuksen traditioista,
erityisesti Friedrich Herbartilta ja hermeneuttisesta hengentieteestd (Kiveld & Sutinen
2009). Hegel ndyttdd jadneen tdssd keskustelussa taustalle [3]. Pedagoginen sivistyskésite
korostaa pedagogista toimintaa kasvatustieteen erityisenéd tutkimuskohteena, koulun kriit-
tistd autonomiaa ja sivistysprosessin avoimuutta. Se myds korostaa, ettd sivistynyt subjekti
on rationaaliseen yhteiskunnalliseen muutokseen kykeneva toimija. Keskittyessdén pedago-
giseen suhteeseen pedagoginen sivistyskisite ei késittele sivistyksen poliittista ulottuvuutta.
Se ei kiinnitd huomiota nuorten itsendisiin aloitteellisiin toimiin yhteiskunnan muuttami-
seksi koulun ulkopuolella. Niitd ovat esimerkiksi kampanjat, projektit tai jarjestdjen perus-
taminen ja niissd toimiminen yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi. Periaatteessa
koulu voi kyll4 tukea tillaista aktiivisuutta, osallistua ympérdivin yhteison ja ympériston
tutkimiseen ja kehittdmiseen ja harjoittaa globaalia yhteistyotd, joka tukee maailmankansa-
laisuuden kehittymista.
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Uudet, ei-metafyysiset Hegel tulkinnat: vapauden ja miniin kehityksen
historiallis-institutionaaliset ehdot

Angloamerikkalaisessa filosofiassa ja politiikan teoriassa kiinnostus Hegeliin on 1980-lu-
vun loppupuolelta ldhtien lisddntynyt ja samalla tulkinta Hegelin merkityksestd muuttunut.
Simon Lumsden (2008) luonnehtii muutosta kédnteend ei-metafyysiseen Hegelin luentaan.
1980-lukua edeltidnyt tutkimus tarkasteli Hegelid absoluuttisena idealistina, joka tutki miten
maailman henki toteutuu historiassa. Uusi tutkimus 16ysi Hegelistd jotain aivan muuta.
Lumsden (2008, 58) luonnehtii uutta luentaa seuraavasti:

Hegelille modernin filosofian ongelma ei ole episteeminen kysymys siitd,
kuinka tietoisuus voi tietdd mitddn ulkoisesta todellisuudesta, vaan kysymys
siitd, kuinka rajallinen olento voi loytdd mielekkddn paikkansa jatkuvasti liik-
keessd olevassa maailmassa. (...) Tamdn ndkemyksen mukaan Hegel artikuloi
niitd poliittisia, sosiaalisia ja historiallisia ehtoja, jotka sallivat modernin tie-
toisuuden “olla kotona” kollektiivisessa itseddn muokkaavassa hankkeessa.
(...) Liikkeessd olevassa maailmassa normien objektiivisuudesta tulee keskei-
nen ongelma. (...) Kaksi Oikeusfilosofian keskeisistd késitteistd, eettinen eld-
md (Sittlichkeit) ja kansalaisyhteiskunta esitetddn instituutioina ja eldmdnta-
poina, jotka ovat syntyneet, jotta moderni subjekti voisi tuntea olevansa koto-
na.

Uuden ldhestymistavan nikyvid edustajia ovat olleet amerikkalaiset filosofit Terry Pinkard
(1994 & 2012), Robert Pippin (2001 & 2008) ja Robert Brandom (2007). Lisdksi Hegelin
tunnustuksen (Anerkennung) kisitteen ympérille on rakentunut teoria- ja tutkimustraditio,
jonka tunnetuin edustaja on saksalainen yhteiskuntateoreetikko Axel Honneth (Honneth
1996; Hanhela 2012) [4]. Nama4 tulkitsijat pitdvdt Hegelin teorian ydinldhtokohtana vapau-
den ja tietoisuuden sosiaalisen, historiallisen ja institutionaalisen perustan oivaltamista.
Hegel hylkési psykologian, taloustieteen, poliittinen liberalismin ja valistuksen (Kantin)
teoriat ihmisyksilon pysyvistd ominaisuuksia tai ”olemuksesta” historiattomina ja abstrak-
teina. Ne eivét pysty tarjoamaan perustaa moraalin tai yhteiskuntaeldmén jérjestdmiselle.
Vapaus, moraali ja jarki, jotka edellyttivit toisiaan, kehittyvit historiallisesti. Hegelilla
”yksilon vapaus koostuu osallistumisesta erilaisiin historiallisesti tosiasiallisten instituutioi-
den toimintaan.” (Pippin 2001, 1). Markku Maiki (2012, 210) luonnehtii Hegelin kantaa
samalla tavoin: “vapautta sanan varsinaisessa merkityksessd ei voi olla olemassa, ellei se
ole todellistunut méadrattyihin sosiaalisiin ja poliittisiin instituutioihin.”

Terry Pinkard (1994, 5) luonnehtii Hegelin radikaalia sosiohistoriallista ihmis- ja yhteis-
kuntakésitettd kayttden Wittgensteinin eldimdnmuodon kéisitettd. Yksildiden tietoisuuden
muodot ovat aina osa eldminmuotoa, jossa tietynlaiset normit, kayttdytymiselle esitetyt
syyt ja perusteet ovat vallitsevia [S]. Itsetietoisuus viittaa subjektin suhteeseen moraalisiin,
eettisiin ja poliittis-normatiivisiin rajoitteisiin siten, ettd néitd rajoitteita ei koeta
“ulkoisina” vaan omina ja itse asetettuina (Pippin 2008, 41). Yleinen (institutionaalinen) ja
yksityinen (itsetietoisuus) yhdistyvit kun inhimillinen toimija soveltaa yhteiskunnallista
normia tai késitettd tekemiseensé erityisessa tilanteessa (Pinkard 2012, 69). Robert Brando-
min mukaan taas (2007,12) mindnd oleminen on normatiivisten asemien subjektina ole-
mista. Namé asemat viittaavat sitoumuksiin; se merkitsee kykya ottaa normatiivinen kanta
asioihin, sitoutumista velvollisuuksiin ja niiden tdyttdmistd.” Hegel toteaa (1994, 158), ettd
”velvollisuudessa yksilo saavuttaa substantiaalisen vapauden.”

62


http://www.kasvatus-ja-aika.fi/hallinta/main.php?lan=1&page_id=794#5
http://www.kasvatus-ja-aika.fi/hallinta/main.php?lan=1&page_id=794#4

Sivistys kilpailuyhteiskunnassa — Mitd annettavaa Hegelilld on tdnddn?

Hegelin Hengen fenomenologia -teos on tutkielma vapauden ja siihen liittyvén tietoi-
suuden kehityksestd Euroopan historiassa antiikista moderniin (Lindberg 2012). Kehitys-
historian 1dhtokohtana ei ole yksildo vaan menetetty yhteisollisyys. Antiikin Kreikan vapaat
kansalaiset kuuluivat kaupunkivaltioon, osallistuivat sen paitoksentekoon ja sitoutuivat sen
normeihin ja velvollisuuksiin. Tdmé yhteys kuitenkin katkesi Rooman valtakunnassa ja
feodalismissa ja korvautui ihmisti yhteisOstd vieraannuttavilla hierarkkisilla valtarakenteil -
la. Hegelin hengen kehityshistorian kysymys olikin, miten yksilon menetetty yhteys yhteis-
kuntakokonaisuuteen ja yhteis6on voitaisiin rakentaa uudelleen modernissa, kapitalistisessa
yhteiskunnassa. Hegel analysoi néitd suhteita herran ja orjan riippuvuuden kautta. Taméa
suhde ei perustunut vastavuoroiseen tunnustamiseen ja siksi kumpikaan sen osapuolista ei
voinut olla vapaa. Ranskan vallankumous synnytti modernin oikeusvaltion, joka tunnusti
kaikkien kansalaisten oikeudet ja poisti sddtyyn perustuvat etuoikeudet.

Eettinen elimii ja Hegelin kisitys valtion, kansalaisyhteiskunnan sek
yksilon suhteista

Hegel luonnehtii yksildiden yhteiskuntakokonaisuuteen liittymistd modernissa yhteiskun-
nassa eettisen eldmén (Sittlichkeit, siveellisyys) kisitteelld. Se toteutuu kolmessa yhteis-
kunnan tilassa, perheessd, kansalaisyhteiskunnassa ja valtiossa. Lain turvaamat omistami-
sen vapaus, sananvapaus sekéd kokoontumis- ja jarjestdytymisvapaus ovat vapauden edelly-
tyksid. Sen varsinaisena perustana ovat kuitenkin vastavuoroiset tunnustussuhteet maini-
tuilla kolmella alueella, oman tien 16ytdminen tyonjaossa sekd aikakauden eldmdnmuodon
normien, ihanteiden ja kdytantojen itsendinen omaksuminen ja tulkinta sivistysprosessissa.
Valtio on Hegelin ajattelussa se “laeiksi ja laitoksiksi kehittynyt organismi” (Hegel 1994,
215) ja politiikan tekemisen alue, jossa yhteistd hyvéa voidaan toteuttaa (Smith 1989, 233):

Valtio sai siten tehtdvikseen muotoilla kdsitystd hyvdstd, mihin liberalismin
perinteiset muodot eivdit ndytd pystyvan. Valtio ei ole pelkkd neuvonpitdjd kil-
pailevien eturyhmien vdlilld, ja sen positiivinen tehtivd edistdid tiettyd eld-
mdntapaa, jotakin olennaista kdsitystd inhimillisestd kukoistuksesta, puoles-
taan liittyy Hegelin kdsityksiin ihmisluonnosta yleensd. Hegelin mukaan ih-
miset eivdt ole pelkkid benthamilaisia hydodyn maksimoijia, vaan heitd mdd-
rittelee yhdessd toisten ihmisten kanssa kehitettdvien voimien, taitojen ja ky-
kyjen alue. Politiikka ei toimi inhimillisen hyvin toteuttamisen esteend, vaan
pdinvastoin tyydyttdd ei-vilineellistd inhimillistd tarvetta kuulumisesta jérjel-
liseen kansalaisten yhteisoon.

Hegel omaksui poliittisen taloustieteen pioneereilta (Smith, Ricardo) ajatuksen markkinois-
ta kansalaisyhteiskunnan taloudellisena perustana. Valtion on taattava yksityisomistuksen
suoja ja turvattava markkinoiden toiminta. Markkinoilla yksittdinen henkild (Biirger) on
vapaa ajamaan omia intressejdén ja kilpailemaan muiden henkildiden kanssa. Markkinat
ovat yksittdishenkilon tarvejarjestelmén tyydyttdmisen tapahtumapaikka. Valtio taas on ins-
titutionaalinen alue, jossa kansalaiset ovat suhteessa toisiinsa tiettyjen eettisten periaattei-
den pohjalta. Valtio asettuu yksittdisetujen yldpuolelle ja tekee mahdolliseksi yleisen edun
harjoittamisen. Valtion kansalaisina yksil6t luopuvat omista eduistaan yhteisen hyvéin saa-
vuttamiseksi.

Kansalaisyhteiskunnan toinen osa ovat korporaatiot ja yhdistykset, joiden esikuvana
Hegelilld olivat ammattikunnat. Korporaatioilla ja yhdistyksilld oli useita térkeitd tehtdvid,
ammatillisen osaamisen kehittiminen, demokratian kouluna toimiminen, koyhtyneista jése-
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nistddn huolehtiminen seké jdseniston etujen edustaminen ja ajaminen suhteessa valtioon.
Hegel (1994, 202) toteaa, ettd korporaatioista voi tulla jasentensd “toinen perhe.” Smith
(1989, 236) kiteyttdd niiden poliittisen ja kehityksellisen merkityksen seuraavasti: "Nama
vilitason yhdistykset ovat eettisen eldmén muotoja ja siksi niilld on tirked tehtdvé yksilon
kykyjen kehittdmisessd yhteiseen moraalisen kokemukseen ja kansalaisyhteiskuntaan sitou-
tumiseen.”

Yhteiso tarvitsee monitasoisia organisaation muotoja, joihin yksilé voi samaistua ja
joissa hin voi kehittdd kykyjdin. Valittdvat organisaatiot ehkédisevit liiallisen ylhéélta tule-
van valtion keskittymisen ja alhaalta markkinoilta tulevan liiallisen atomisoitumisen. Niitd
voidaan siis pitdd tdrkeind modernin demokratian rakenteena. Smithin tulkinnassa Hegel
nikee yhdistyskentdn ei ylhdéltd ohjattuna, vaan itseddn ohjaavien, puoliautonomisten
yhteiskunnallisten ryhmien systeemind, joka toimii liberaalisen perustuslain puitteissa.
Hegelin kansalaisyhteiskunta ennakoikin niitd 2000-luvun demokratiakédsityksid, jotka
nikevit professionaaliset ja muut yhdistykset vélitason organisaatioina”, jotka laajentavat
ja tdydentdvit edustuksellista demokratiaa (esim. Fung & Wright 2001; Dzur 2008).

On ilmeisté, ettd Hegelin késitys valtiosta eettisend yhteisoné ja yhteisen hyvén turvaa-
misen instituutiona on ristiriidassa uusliberaalin, postmodernin ja Kriittisten ldhestymista-
pojen valtiokésitteiden kanssa. Ne ndkevét valtion joko markkinamekanismin kahlitsijana
tai byrokraattisena hallintakoneistona, joka rajoittaa yksilon vapautta ja aloitteellisuutta
(Yliaska 2014, 85-94). Kuten Vermeulen ja de Graf (2012, 248) toteavat, tdmi kanta on
omiaan himirtdmain valtion pitkén ja ristiriitaisen historian kurinpitokoneistona ja toisaal -
ta hyvinvoinnin turvaajana: ”Sen sijaan etti valtio olisi pelkdstddn menettelytavoiltaan legi-
tiimin vallan varanto, se sisdltdd niiden instituutioiden péivittdisen toiminnan, jotka koulut-
tavat nuoria, suojelevat vanhoja ja astuvat kehiin, kun ruumiillinen kyky &kkia
menetetdin”. Esimerkiksi pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa ndmé valtion toiminnot —
kaikille yhtildisesti tarjottavat universaalit palvelut — ovat olleet keskeiselld sijalla.

Hegel analysoi vapauden ja yksilon kehityksen institutionaalisia edellytyksid oman
aikansa yhteiskunnassa. Viime vuosisadalla syntyi kuitenkin kokonaan uudenlaisia instituu-
tioita, esimerkiksi YK ja sen alajérjestot, kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ja niitd val-
vovat instituutiot, taloudellista globalisaatiota sdételevit sopimukset ja organisaatiot (esim.
Maailman kauppajérjestd) sekd globaalisti toimivat vaihtoehtoliikkeet. Uusia instituutioita
ovat myds pohjoismaisen hyvinvointivaltioin universaalit, kaikille kansalaisille tarkoitetut
koulutus-, kulttuuri-, terveys- ja sosiaalipalvelut samoin kuin pohjoismaissa poikkeukselli-
nen vahva poliittisten, sosiaalisten, tieteellisten, ammatillisten ja harrastusyhdistysten kent-
td (Miettinen 2013).

Yhteiskunnallinen tyonjako ja oman tien loytiminen

Hegelin ajattelussa luovalla tydlld on erityinen merkitys. Yksilon itsetietoisuus kehittyy
ulkoistumalla tai objektivoitumalla, toisin sanoen muuttumalla kulttuuriesineeksi, esimer-
kiksi kirjalliseksi tuotokseksi, taideteokseksi tai keksinnoksi. Ajattelu kehittyy ja tulee tie-
toiseksi itsestdén ndiden tuotteiden kautta. Liséksi kulttuuriartefaktit ovat kulttuurin kehi-
tyksen vilittdjid (Hegel 1994, 104). Hegelille tyolld on, Steven Smithin (1989, 120) ilmai-
sua kdyttden, keskeinen rooli “luonnollisen ihmisen muuttumisessa moraaliseksi toimijaksi,
jolla on oikeuksia.” Tyd on luovaa toimintaa, jossa yksikkd on vuorovaikutuksessa muiden
ihmisten ja ympériston esineiden kanssa ja kehittda téssd prosessissa kykyjién ja taipumuk-
siaan. Vuoden 1844 kisikirjoituksissaan Marx (1970, 160) totesi, ettd "Hegelin ” Phdnome-
nologien” (...) suursaavutuksena on ensinnikin se ettd hin késittdd ihmisen itsesynnytyk-
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sen prosessina ja (...) ettd hén siis kdsittdd fyon olemuksen ja ymmartié (...) ihmisen oman
tyonsa tulokseksi.”

Hegel omaksui poliittisilta taloustieteilijoiltd ajatuksen tydnjaon merkityksestd moder-
nin kansalaisyhteiskunnan synnylle. Samalla hén néki, kuten Smithkin, sen ristiriitaisen
roolin taloudellisen vaurauden kehityksen veturina ja toisaalta kdyhéliston tai alhaison syn-
nyn sekd tyon sisdllon kdyhtymisen ldhteend[6]. Tyon emansipatorinen merkitys toteutuu
ammatillisten yhteisjen kautta, joissa hankitaan tyon edellyttimi asiantuntemus, osaami-
nen, tekemisen tavat sekd ammatilliset normit ja -etiikka, esimerkkiné 14édkérien tai opetta-
jien eettiset normit. Oikeusfilosofiassa Hegel (1994, 180) puhuu “teoreettisen ja kdytdnnol-
lisen sivistyksen erityisistd jérjestelmistd”, johon yksilot kuuluvat. Liittyminen yhteiskun-
taan ja kulttuuriin tapahtuu nédiden tyo- ja harrastusyhteisdjen kautta. Myds tunnustetuksi
tuleminen ja panos yhteiseen hyvdin ja kulttuurin kehittdmiseen toteutuu niiden kautta.
John Dewey omaksui tdmin ajatuksen Hegeliltd demokratiateoriansa ytimeksi (Honneth
1998, 769): ”Vapaus oli Deweylle ennen kaikkea myonteinen kokemus rajoittamattomasta
itsensd kehittdmisestd, joka opettaa yksilon 10ytdméan itsessédén ne lahjakkuudet ja kyvyt,
joiden avulla hén viime kédessd tyonjaon kautta antaa panoksensa sosiaalisen kokonaisuu-
den ylldpitdmiseen.” Oikeusfilosofiassa Hegel (1994, 183) toteaa:

Yleisesti ottaen yksilo tekee itsensd todelliseksi astumalla ldsndoloon ja siten
tiettyyn erityisyyteen. (...) Ndin olleen siveellinen (ts. eettinen, R.M huom.)
asenne (...) ja erityisesti pyrkimys tehdd omilla ratkaisuilla, toiminnalla, ah-
keruudella ja taitavuudella itsensd yhden kansalaisyhteiskunnan momentin
jdsen, sellaisena pysyd ja tulla tunnustetuksi omissa ja muiden kdsityksissd
vain ndin vdlitettynd yleiseen. — Moraalilla on erityinen asema tdssd vaikutus-
piirissd, jossa vallitsee yksilon oman tyon reflektointi ja erityisten tarpeiden
Jja hyvinvoinnin pddmddrd (...).

Ty6sséd tulee ndkyviin konkreettisesti yksildllisen ja yleisen synteesi: ammatillisen tyon
vélineet ja toimintatavat (esim. AIDSin hoito tai terdksen tuottaminen) perustuvat lisdénty -
vissd madrin globaalisti jaettuun tietoon, jota sovelletaan paikallisesti ja erityisiin tapauk-
siin. Hegel (1994, 180) tdsmentd4: “vain erityisyyden kautta ajattelu voi saavuttaa todelli-
suuden ja siveellisen objektiivisuuden.”

Vapaaseen kansansivistykseen sisdltyy tendenssi ndhdé ty6 ensisijaisesti instrumentaali-
sena, ihmisarvon talouden logiikalle alistavien “tydeldmai-kompetenssien” tuottamisena.
Kriittinen sosiologia ja tyon tutkimus taas analysoivat tyon muutosta ennen kaikkea sen
koyhtymisend, kaventumisen, kurjistumisen ja siten vieraantumisen ldhteend (esim. Siltala
2007). Siksi on luonnollista etsid sivistymisen ja mindn kehitysmahdollisuuksia tyon ulko-
puolelta. Hegel nédkee tyon ristiriitaisena ja dialektisena prosessina, johon liittyy vieraantu-
minen mutta myds sen ylittdmisen mahdollisuus. Hegelin positiivisessa antropologiassa
ihminen luo itsensd maailmaa muuttavan ja kulttuuria luovan tyon kautta.

Téstd syystd tyon ja sen organisointitapojen muutos on keskeinen sivistyksen edellytyk-
siin vaikuttava tekijd (Kasvio 2015). Kolme tdhéan muutokseen liittyvad kehityskulkua on
tarpeen nostaa esiin. Ensinnékin, onnistutaanko yrityksissi ja palvelutuotannossa kehitté-
miin tietoyhteiskuntakehityksen edellyttdmid tyon organisoinnin ja johtamisen malleja,
jotka kontrollin sijaan perustuvat tyontekijoiden osaamisen kehittdmiseen ja osallistumi-
seen innovointiin, toisin sanoen tuotteiden ja palvelujen laadun seké toiminnan taloudelli-
suuden kehittdmiseen (esim. Hamel 2007). Nayttdd siltd, ettd kilpailuyhteiskunnassa tyo-
markkinat polarisoituvat ja pirstoutuvat ja monissa maissa tyottdmyys uhkaa nuoria suku-
polvia. Syntyykd polarisaation tuloksena kahdet, hyvin palkattujen osaajien ja huonosti
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palkattujen rutiinityontekijoiden tydmarkkinat? Jos syntyvét, onko jalkimmaisistd kehitty-
méssd uusi “alhaiso”, jolla ei ole halua eikd mahdollisuuksia kehittdd itsedédn ja osallistua
yhteiskunnan kehittdmiseen? Voisivatko kansalaisjérjestot esimerkiksi perustuloratkaisun
tukemana kehittyd tyd- ja ammattiyhteisdihin verrattaviksi osaamis- ja arvoyhteisoiksi, jot-
ka tekevdt mahdolliseksi kykyjen kehittdmisen, tunnustuksen saamisen ja oman panoksen
antamisen yhteisen hyvén toteutumiseen?

Tyon merkityksen perusteella erds yksilon sivistysprosessin ja kehityksen ydinvaiheista
on oman tien, kutsumuksen ja paikan 16ytdminen yhteiskunnallisessa tyonajossa ja kansa-
laisyhteiskunnassa ammatin ja harrastusten kautta. Koulutusjérjestelmélld on téssi proses-
sissa tdrked merkitys. Lapsen tai nuoren taipumusten ja kiinnostusten tunnistaminen seké
niiden kehittdmiseen rohkaiseminen on tirked, mutta riittdméttomaésti kehitelty osa pedago-
gista toimintaa. Usein alaansa paneutuneilla aineenopettajilla on edellytykset tunnistaa kas-
vavan ihmisen taipumukset ja orastava kiinnostus johonkin toimintaan ja yhteisoon. Tieten-
kin my6s monipuolisten esikuvien ja mallien tarjoaminen koulun ja yhteiskunnan vuoro-
vaikutuksena luo edellytyksid kutsumuksen 10ytdmiselle. Sekd PISA-tutkimukset ettd yksit-
taiset tutkimukset (esim. Salmela-Aro ym. 2016) viittaavat siihen, ettd keskittyessédén oppi-
mistuloksien saavuttamiseen koulu laiminly6 yksilollisten vahvuuksien ja yksiléiden erois-
ta johtuvien taipumusten huomioon ottamisen (Ehrnrooth 2016, 115). Se on erés syy joi-
denkin oppilaiden viihtyméattomyydelle ja vilinpitiméttomyydelle sekd pahimmassa
tapauksessa torjuvalle tai vihamieliselle suhtautumiselle koulutydhon.

Immanentti kritiikki moraalisen piittelyn menetelmiini

Mistd voimme 10ytdd kriteerit ja arvot vallitsevan yhteiskunnan ja sen instituutioiden
arvioimiseen ja kehittdmiseen? Tassdkin kysymyksessd Hegel omaksui historiallisen ja ins-
titutionaalisen kannan. Hegel ei hyvéksynyt valistuksen ajan teoriaa ihmisen luonnollisesta,
myOGtasyntyisestd moraalista vaistosta. Toisaalta hin kritisoi Kantin etiikkaa ja sen perusta-
na olevaa ajatusta transsendentaalisesta yleisestd moraalilaista, kategorisesta imperatiivista.
Hegel luonnehti kategorista imperatiivia (1994, 140) “tyhjédksi formalismiksi”, jolla ei ole
sellaista siséltod, joka kykenisi suuntaamaan ihmisen toimintaa kaytdnnon eldméassa. Misté
sitten 10ytyvat kriteerit yhteiskunnan kayténtdjen arvioimiseksi ja uudistamiseksi ja oikein
tekemiseksi? Ne 16ytyvit Hegelin mukaan tradition siséltd, monidénisen kulttuurin parhais-
ta saavutuksista ja ideoista, joita kéytetddn nykyisten instituutioiden kriittiseksi arvioimi-
seksi. James Good (2006, 1) luonnehtii tatd menetelmad seuraavasti:

Hegel tarkoitti dialektiikan immanentin kulttuurisen kritiikin menetelmdksi,
joka tunnistaa rationaalisuuden standardit olemassa olevan kulttuurin tai
ajattelujirjestelmdn sisdltd ja kritisoi sitten kdytdntojd, jotka eivdt ole ndiden
standardien mukaisia. Tdmd menetelmd on immanentti siind mielessd, ettd se
kritisoi kulttuuria sen omin termein, sen korkeimpien ideoiden perustalta, pi-
kemminkin kuin joidenkin kiistattomien ensimmdisten periaatteiden tai abst-
raktien, transsendenttien standardien perustalta.

Menetelmén ensimmaéinen askel, kriteerien 18ytdminen traditiosta, on olennainen osa sivis-
tysprosessia, tradition tulkintaa ja sen ainesten tekemistd oman ajattelun ja moraalin raken-
nuspuiksi. Tdmé on mahdollista ja valttimitontd, koska traditio on monidéninen, rikas ja
ristiriitainen [7]. Politiikan perustelemisessa kdytetyistd kisitteistd kuten tasa-arvo, oikeu-
denmukaisuus, ihmisoikeudet, demokratia tai kestéva kehitys on erilaisia teorioita ja tulkin-
toja. Néiden teorioiden ja tulkintojen historiaa ja suhteita on tutkittava osana sivistyspro-
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sessia. Sivistyneen kansalaisen tulisi muodostaa oma kantansa siitd, mitd demokratia on ja
mitd sen pitdisi olla. Onko edustuksellinen demokratia riittdvé ja onko se Kriisissd? Mitd
deliberatiivinen, péétoksien perusteista keskusteleva ja osallistava demokratia on ja miten
sitd voisi kéytdnnossé toteuttaa? Mikéd on kansalaisyhteiskunnan yhdistysten ja liikkeiden
merkitys? Olisiko pragmatismin innoittama paikalliseen kokeilemiseen perustuva demok-
raattinen eksperimentalismi mahdollinen? Miten demokratia on ulotettavissa globaaliin hal-
lintaan?

Immanentin kritiikin toinen ja olennainen osa on standardien merkityksen tdsmentidmi-
nen hyodyntdmélld yhteiskunnallisten kdytdntdja ja ihmisten elinolosuhteiden vertailemi-
sesta saatuja tietoja. Jos puhumme tasa-arvosta ja yhtildisistd mahdollisuuksista, tiedot esi-
merkiksi kansalaisten terveyserojen kehityksestd ovat tiarkeitd. Tieto ylimmén ja alimman
tulonjakoviidenneksen miesten elinikdodotteen eron dramaattisesta kasvusta 1990-luvulla
Suomessa pakottaa kiinnittdmadn huomiota terveyspalvelujen kehitykseen (Tarkiainen ym.
2012). Ranskalaisen taloustieteilijd Thomas Pikettyn (2014) tulokset varallisuuden kasautu-
misen kehityksestd auttavat muodostamaan kantaa tasa-arvon ja yhteiskunnallisten erojen
kehityksen institutionaalisista edellytyksistd ja niihin vaikuttamisen keinoista [8] . Kumu-
loituva tieto varhaislapsuuden merkityksestd persoonallisuuden ja oppimisvalmiuksien
muodostumiselle sekd tieto kdyhyyden kasaantumisesta lapsiperheisiin antavat aiheen poh-
tia lapsikeskeisen sosiaalipolitiikan ja varhaiskasvatuksen kehittimisen tirkeyttd (Esping-
Andersen 2009).

Amartya Senin teorialla oikeudenmukaisuudesta (2009) on yhtymékohtia immanentin
kritiikin menetelméin kanssa. Sen erottaa kaksi oikeudenmukaisuuden tarkastelun ldhesty-
mistapaa. Transsendentaaliset teoriat (esim. yhteiskuntasopimusteoreetikot, Immanuel Kant
ja John Rawls) pyrkivdat méérittelemddn tdydellisen oikeudenmukaisen institutionaalisen
jarjestyksen. Toinen, vertaileva ote (jota edustavat Senin mukaan mm. Adam Smith, Nico-
las de Condorcet ja Karl Marx), taas korostaa muuttuvien elinolosuhteiden ja instituutioi-
den ymmartdmistd ja analysointia. Oikeudenmukaisuutta ja oikeudenmukaista yhteiskuntaa
ja elinolosuhteita koskevat késitykset ja arvostukset syntyvit tillaisten vertailujen ja ana-
lyysien tuloksena.

Hegelin immanentti kritiikki ja sithen perustuva moraalinen péittely ovat historiallista
ja kulttuurista kritiikkid. J.V. Snellman perustelee titd ajatusta vuoden 1840 esseessddn
Akateemisesta opiskelusta luonnehtiessaan sivistysprosessia seuraavasti (mts. 459):

Itsetietoisuuden ja perinteen (vapauden ja vdlttamdttomyyden, subjektiivisuu-
den ja objektiivisuuden) vilinen suhde on olemassa ihmisyyden historiallisen
kehityksen joka hetkend. Jokaiselle ihmisyksilolle ndmd momentit ovat kuiten-
kin sekd ykseydessddn ja vastakohtaisuudessaan itsensd ajassa ilmentdvid ke-
hitysmomentteja. (...) Jokaisella ajalla, kansalla on oma totuutensa, oikeansa
(...) On tarpeetonta sanoa, ettd jokaisen ajan totuus on ainoastaan omalle
ajalleen totta, silld jokaisen ajan sivistys on olemassa vain omana aikanaan,
niissd yksiloissd, jotka sind aikana eldvdt ja vaikuttavat. Jos sivistyksestd teh-
dddn koskaan saavuttamaton pddmdcdrd, jokaisen ajankohdan sivistyksen ul-
kopuolella oleva, niin kielletddn ihmisyys. (...) Edellisestd seuraa, ettd ihmi-
nen voidaan kdsittid ajattelevana ja tahtovana subjektina, itsetietoisuutena
ainoastaan yhteydessddn annettuun perinteeseen ja olemassa olevaan oikeus-
tilaan, yhteiskuntaan.

Snellman torjuu ylihistorialliset teoriat ihmisolemuksesta ja korostaa sosiokulttuurisen psy-
kologian tavoin minén sosiaalista alkuperdd seké yksilon tietoisuuden ja kulttuurin kehityk-
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sen erottamattomuutta. Sivistys kehittyy tradition kriittisessd haltuun ottamisessa ja uudis-
tamisessa seké osallistumisessa aikakauden tiarkeiden ongelmien ratkaisemiseen.

Tunnustetuksi tuleminen yksilon moraalisen kehityksen edellytykseni

Yksi Hegelin keskeisistd uudelleen esiin nostetuista kisitteistd on tarve tulla tunnustetuksi
ja vastavuoroinen tunnustus itsetietoisuuden kehityksen edellytyksend. Mitd tarvitsemme
ylitse minkd4n muun, on tulla kohdelluksi kunnioittavasti ja kunnollisesti. Se on vilttima-
tontd perustavan itsekunnioituksen muodostumiselle. Tunnustetuksi tuleminen on siksi kri-
teeri, jonka avulla poliittisten instituutioiden ja yhteiskuntaeldméin laatua arvioidaan (Smith
1991, 117). Ajatus tunnustetuksi tulemisen tarpeesta perustavana inhimillisend tarpeena on
yhdenmukainen sosiokulttuurisen psykologian ihmiskasityksen kanssa (Vygotsky 1986). Ei
pelkéstdédn yksilon ajattelu, vaan mydskin hdnen minékuvansa, emootionsa ja kéyttdytymis-
mallinsa syntyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Axel Honneth tarkastelee teoksessaan Struggle for Recognition (1995) yksilon itsensd
toteuttamisen ja moraalisen kehityksen sosiaalisia edellytyksié ldhtokohtanaan Hegelin tun-
nustuksen késite sekd hdnen poliittisen teoriansa “eettisestd eldméntavasta” ja sen kolmesta
toimintakentéstd, perheestd, kansalaisyhteiskunnasta ja valtiosta. Honneth nojautuu myds
George Herbert Meadin teoriaan mindn synnystd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
Donald W. Winnicottin objektisuhdeteoriaan, joka késittelee pienen lapsen itsendistymistd
symbioottisesta suhteesta ditiin. Honneth erottaa kolme tunnustuksen muotoa tai tasoa, jot-
ka ovat tarpeet yksilon terveen itsetunnon ja moraalin kehittymiselle. 1) Rakkaus perheen-
jésenten vilisisséd suhteissa on itsetunnon synnyn edellytys, 2) yksilon valtiollisten oikeuk -
sien tunnustaminen laissa on itsekunnioituksen edellytys sekd 3) yksilon kykyihin ja
panokseen perustuva tunnustaminen tyossd ja kansalaisyhteiskunnassa on itsearvostuksen
kehityksen edellytys.

Honneth erottaa myds tunnustuksen kieltimisen muotoja, joita ovat muiden muassa lai-
minlyonti, hyvaksikayttd ja raiskaus, vahéttely ja loukkaaminen, oikeuksien kieltiminen
sekd yhteison ulkopuolelle jattdminen. Tutkimustulokset kiusaamisen ldpi eldmén kestivis-
té kielteisistd seurauksista (Wolke & Lereya 2015) osoittavat timén nakokulman hedelmail-
lisyytté ja ajankohtaisuutta. Psykologiassa on tutkittu mindkuvan, itsetunnon ja emotionaa-
lisen kehityksen riippuvuutta keskeisistd ihmissuhteista, Esimerkiksi kiintymyssuhdeteo-
rian (Shaver & Miculinder 2012) mukaan lasten ja vanhempien emotionaaliset kiintymys-
suhteet synnyttivét itseensd ja toisiin luottavan yksilon, joka on aidosti kiinnostunut toisten
hyvinvoinnista ja tarpeista. Téllaisen suhteen puuttuminen taas johtaa epiluottamuksesta ja
-varmuudesta kumpuavaan vélttdmiskdyttiymiseen ja alentuneeseen mydtdeldmisen
kykyyn seké haluttomuuteen auttaa muita (Shaver & Miculinder 2012, 262). Tunnustussuh-
teiden kieltiminen ehkidisee yksilon emotionaalista ja sosiaalista kehitystd ja heikentdé
hinen kyky#dn ottaa toiset ihmiset huomioon. Honneth rakentaakin tunnustussuhteen
ympdérille yhteiskuntapoliittisen teorian: yhteiskunnallisia instituutioita arvioidaan sen
mukaan, kuinka hyvin tunnustaminen (tai sen kieltiminen) niissd toteutuu. Kampanjat ja
kéytdnnot kiusaamisen ehkdisemiseksi ovat toimia yhden tunnustuksen kieltimisen muo-
don karsimiseksi koulutydssd. Maahanmuuttajien kotouttaminen puolestaan asettaa haas-
teen vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvien institutionaalisten kaytdntojen kehittdmi-
selle.

Tunnustuksen kisite antaa mahdollisuuden kilpailuyhteiskunnan tarkasteluun. Kilpai-
lussa jotkut voittavat ja monet hévidvit. Tulevatko hévinneet tunnustetuksi? Onko heilld
mahdollisuus kehittdd kykyjdén ja antaa panoksensa yhteisdlle? Jos he eivit tule tunnuste-
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tuiksi, mitd seurauksia silld on yhteiskunnalle eettisend yhteisond, ihmisten hyvinvoinnille
ja keskindiselle luottamukselle seké viime kédessd yhteiskunnan kyvylle toimia? Mité kou-
lu voi tehdi kaikkien lasten ja nuorten tunnustetuksi tulemisen turvaamiseksi?

Johtopaatokset

Yksi suomalaisen sivistyskeskustelun olennaisista piirteistd on humanistisen sivistyksen
puolustaminen instrumentaaliseksi luonnehditun tydeldmén ja talouden lisddntyvdd hallin-
taa vastaan. Tdma vastakkainasettelu on Hegelin ja Snellmanin tradition valossa ongelmal-
linen. Se ei tunnista tyon emansipatorisia mahdollisuuksia ja merkitysté sivistysprosessille
(moraalin ja universaalin osaamisen kehittymiselle) asettaessaan talouden sivistyksen vas-
takohdaksi. Kuten Mikko Lahtinen (2014) osoittaa, Snellman néki sivistyksen ja talouden
kehityksen toistensa edellytykseksi ja kritisoi humanistista sivistysideologiaa. Snellman
ennakoi ndin hyvinvointivaltion perustana olevaa ajatusta koulutuksen ja sivistyksen,
hyvinvoinnin ja taloudellisen kehityksen hyvéstd kehéstd. Hén niki Smithin tavoin koulu-
tuksen ja sivistyksen “ainoana keinona, jolla elinkeinovapauden tuomia epékohtia voidaan
tasapainottaa” (ks. Lahtinen 2014, 74).

Pyrkimys asettaa sivistys ja talous toistensa vastakohdiksi on kestdmiton ratkaisu.
Hegelin teorian keskiossd on vapauden ja mindn kehityksen tosiasiallisten institutionaalis-
ten edellytysten kehitys. Ndmid edellytykset ovat samanaikaisesti moraalisia, poliittisia,
juridisia ja taloudellisia (Losurdo 2004). Hegelin mukaan koyhélté, nélkiiseltd tai tyossa
olevalta lapselta on riistetty tosiasiallinen oikeus tdysimittaiseen kansalaisuuteen ja kyky-
jensd kehittdmiseen. Se on tdmén ajattelutavan mukaan riistetty niiltd 156 miljoonalta alle
S-vuotiaalta lapselta, jotka vuonna 2015 olivat aliravittuja (United Nations 2015, 8). Ongel-
man ratkaisu vaatii ylikansallisen hallinnan ja sosiaalipolitiikan instituutioiden kehittdmis-
ta.

On olemassa erilaista talouspolitiikkaa, eivdtkd uusliberalistinen tai eurooppalainen
leikkauspolitiikkaa kohtaan ja jopa OECD (2015) on esittinyt, ettd tulonjaon kasvu vahin-
goittaa taloudellista kasvua. Taloustieteen nobelisti Amartaya Sen (2015) totesi seuraavaa
arvioidessaan EU:n talouspolitiikkaa kesélld 2015:

Nuorisotyottomyys on tdnddn hdmmdstyttivin korkea monessa Euroopan
maassa: yli puolella nuorista ihmisistd Kreikassa ei ole ollut koskaan tyo-
paikkaa. Se inhimillisten kykyjen muodostumisprosessi, jota Adam Smith piti
taloudellisen menestyksen ja yhteiskunnallisen edistyksen moottorina, on pa-
hoin vddrinkdsitetty kytkemdlld yhteen tarpeeton leikkauspolitiikka ja tar-
peellinen yhteiskunnallinen reformi.

Elinkeinoeldmain tutkimuslaitoksen tutkimusjohtaja Mika Maliranta kommentoi Talouseld-
md-lehden haastattelussa (27.5.2015) hallituksen leikkauspolitiikkaa toteamalla, ettd se ei
ota huomioon miti taloustiede tietdd tuottavuuden kasvun avaintekijoistd: ohjelmassa leika-
taan tutkimuksesta ja tuotekehityksestd, koulutuksesta ja pdivahoidosta. Ndmé kommentit
tulevat globaalia markkinataloutta kannattavan uusklassisen talousajattelun viitekehykses-
td. Radikaali kritiikki taas vaatii kasvutalouden viitekehyksen hylkddmistd ekologisesti ja
sosiaalisesti kestimattomand. Se on alkanut kehittdd vaihtoehtoisia talouden malleja, joissa
talouden kehitys on alistettu ekologisen kestdvyyden ja hyvinvoinnin tavoitteille (esim.
Andersson 2010, Jakonen & Silvasti 2015, Joutsenvirta ym. 2016). Néiden vaihtoehtojen
kehittely edellyttdd perusteltua késitystd inhimillisestd kehityksestd, tarpeista, kyvyisti,
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moraalista ja tyostd. Biologisten tarveteorioiden sijaan Hegelin kehitys- ja sivistyskésite
sekd sen perillinen, sosiaalikulttuurinen ihmiskasitys, tarjoavat kisitteellisid vélineita tillai-
sen késitteen muodostamiselle.

”Immanenttia” kritiikkid tarvitaan myds talouspolitiikassa ja sen suhteessa koulutus- ja
tiede- sekd sosiaalipolitiikkaan. Myoskin humboldtilaisen sivistysyliopiston puolustaminen
pelkastddn tutkimuksen vapautena ja autonomiana jéttia varjoonsa yliopiston yhteiskunnal-
listen tehtdvien ja velvollisuuksien pohdinnan kansallisen sivistyksen, talouden, hyvinvoin-
nin ja sen edellytyksend olevien sivistys-, terveys- ja sosiaalipalvelujen laadun kehittdmi-
sessé (Ash 2008, Miettinen ym. 2015).

Pohdittaessa sivistyksen késitteen merkitystd ja uudelleenmaidrittelyd nykypéivani
immanentin kritiikin tulisi kohdistua ainakin kolmeen kysymykseen: eriarvoistumiseen ja
solidaarisuuteen koyhid ja osattomia kohtaan, ekologiseen kestdvyyteen sekd nationalismin
ja monikulttuurisuuden véliseen suhteeseen. Viimeaikainen tulonjaon ja omaisuuden kasau-
tumiskehitys on osoittanut Smithin ja Hegelin nikemyksen markkinoiden kahtalaisesta vai-
kutuksesta vaurauden kasaajana ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden tuottajana mitd ajan-
kohtaisimmaksi (esim. Doyle & Stiglitz 2014). Pohjoismainen hyvinvointivaltio on univer-
saalien sivistys-, terveys- ja sosiaalipalvelujen kautta kyennyt luomaan yhteiskunnat, joissa
tuloerot ovat olleet pienid ja sosiaalisen ja koulutusaseman ylisukupolvinen periytyminen
maltillisempaa kuin muissa teollistuneissa maissa (Miettinen 2014). Perustulon kaltaisten
uudistusten kokeilemiseen ja oppimiseen perustuvien hallinnan muotojen kehittiminen
ovat tirked osa yhteiskuntamme instituutioiden immanenttia kritiikkid (esim. Lakkala
2014; Kujala & Danielsbacka 2015).

Teoksessaan Culture and the Death of Good (2014,208) kulttuurin tutkija Terry Eagle-
ton olettaa, ettd uusi uskon, kulttuurin ja politiikan yhdistelma voi syntyé juuri solidaari-
suudesta koyhid ja valtaa vailla olevia kohtaan. Tdémé arvo yhdistdd radikaalin valistuksen
perinnettd, sosialismin ihanteita, katolista vapautuksen teologiaa ja luterilaista sosiaalietiik -
kaa. Témi kanta kidy myds yksiin Georg Henrik von Wrightin késitykselle humanismin
uudistumisen haasteesta (1981, 165—155): "Humanismin, joka todella asettaa ihmisen kes-
keiselle sijalle, tdytyy meidén paivinimme korostaa voimakkaammin ihmisten vélisti soli-
daarisuutta kuin ihmisen itsetoteutusta. Niitd kahta tavoitetta, solidaarisuutta ja itsetoteu-
tusta, ei kuitenkaan voi jyrkésti erottaa toistaan.”

Toinen véistdmiton uudelleenarvioinnin kohde on eldméntapamme suhde luontoon.
Ilmastonmuutos ja elinympériston pilaantuminen haastavat kulutukseen perustuvan elé-
méinmuodon. Sen ratkaiseminen edellyttdd yksilon vastuuta ja kulutustottumuksien muutta-
mista, toimia yksilollisen ekologisen jalanjdljen pienentdmiseksi. Toisaalta sen ratkaisut
tapahtuvat poliittisella, institutionaalisella ja infrastruktuurien tasolla, vero-, energia- ja lii-
kennepolitiikassa sekd asumista ja luonnonsuojelua koskevista ratkaisuista kéytivissa
poliittisessa kamppailussa. Kehittyneiden ja kehittyvien maiden kansalaisjérjestéjen glo-
baalit verkostot ovat uudenlaisia eettisid yhteisdjd, jotka pyrkivit suoran vaikuttamaan
tdhin kehitykseen ja muodostavat vastavoiman seké kansallisille valtaeliiteille ettd globaa-
listi toimiville yrityksille.

Kolmas sivistyksen véistdméaton uudelleenarviointia vaativa jénnite on etniseksi tai kie-
lelliseksi mielletyn nationalismin ja maailman kasvavasta keskindisestd riippuvuudesta seu-
raavan monikulttuurisuuden vililla. Sen ratkaiseminen vaatii niin monikulttuurisen kansal-
lisvaltion kuin globaalin demokratiankin kehittdmistd. On pohdittava, mitd maailmankansa-
laisuus voi tarkoittaa ja minkilaisia institutionaalisia muotoja tdméa kansalaisuus voi saada.
Koulujen ja paikallisyhteisojen globaali yhteistyd ja kansalaisjérjestojen globaalia politiik-
kaa tekevit verkostot ovat sen ilmenemismuotoja.
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Viitteet

[1] EHaluan kiittdd Mikael Leimannia, Sami Moisiota, Vesa Oittista, Sami Paavolaa, Antti
Rajalaa ja Jaakko Virkkusta sekd Kasvatus- ja Aika lehden referee-arvioitsijoita ja toi-
mittajia arvokkaista kommenteista ja ehdotuksista timén artikkelin siséllon ja esitysta-
van kehittdmiseksi.

[2] MHRanskalaisfilosofi Michel Foucault’n tyd on inspiroinut Kriittistd tutkimusta tuomalla
keskusteluun mukaan muassa biovallan kisitteen. Pragmatistifilosofi Hilary Putnam
(2001) pitad Foucaultin analyyseja vankilan ja klinikan historiasta ja sielld vallitsevista
vallan ja alistamisen mekanismeista tirkeind. Han kuitenkin huomauttaa (2001, 34):
”Foucault ei ota pienintdkédan vastuuta sen selittdmiseksi, miké vaihtoehtoinen hoitotapa
voisi olla, sen enempéé kuin sen ehdottamiseksi, miké olisi vaihtoehtoinen tapa kohdel-
la vankeja.”

[3] MSuomessa Kari Viyrynen on 1980-luvulta alkaen (esim. 1986, 1992 ja 2012) esitellyt
ja analysoinut Hegelin opetus- ja sivistysajattelua ja sen tulkintoja suomalaisessa aate-
historiassa ja kasvatusajattelussa.

[4] MOman kiinnostukseni Hegelin sivistyksen ja immanentin kritiikin ksitteisiin herétti-
vét Steven Smithin teos Hegel's critique of liberalism (1989) sekd James Goodin 4
search for unity in diversity. The “permanent Hegelian deposit” in the philosophy of
John Dewey (2006) sekd hinen mainio pieni esseensd The German Bildung tradition
(2013). Esimerkki uudesta suomalaiseen Hegel-tutkimuksesta on Johanna Lindbergin
toimittama teos Johdatus Hegelin Hengen fenomenologiaan (2012).

[5] MHPinkard tulkitsee Hegelin hengen (Geist) kisitteen elimédnmuodon itsereflektioksi
(1999, 8) “Elamanmuoto on kehittdnyt lukuisia sosiaalisia kdytintdjd sen reflektoimi-
seksi mitd se pitdd itselleen sitovana (...) henki on perustuva suhde persoonien vilill4,
joka vilittdd heidén itse-tietoisuuksiaan, tapa jolla ihmiset reflektoivat, mitd he ovat
paitynet pitimain itselleen sitovana.”

[6] MMarx kehitti jilkimmadisen tyon ulottuvuuden ymmairtéimiseksi teoriaa tyon tulosten
luovuttamisesta ja tyon vieraantumisesta kapitalismissa (mt.).

[7] BEEsimerkki tradition moniaineksisuudesta ja -tulkinnallisuudesta ovat muuttuvat tul-
kinnat valistuksen traditiosta. Amerikkalaisen aatehistorioitsijan Jonathan Israelin uusi
tulkinta (2010) korostaa valistuksen moniaineksisuutta erottamalla radikaalin (esim.
Diderot ja Condorcet) ja konservatiivisen (esim. Locke ja Voltaire) valistusfilosofian,
joiden kasitykset ja yhteiskunnallinen ohjelma erosivat suuresti toisistaan.

[8] EPikettyn laskelmien mukaan maailman rikkain tuhannesosa omistaa 30 vuoden kulut-
tua 40-60 prosenttia maailman varallisuudesta, ellei kehityssuunta muutu (Kujala &
Danielsbacka 2015, 92). Piketty ehdottaa kehityksen suunnan muuttamiseksi omaisuus-
ja tuloverotuksen uudistamista.
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