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Tutkija-opettajien kiirekokemukset yliopiston
opetussuunnitelmatyossa

Virve Kallioniemi-Chambers, Johanna Annala ja Marita Mikinen

Miten yliopiston tutkija-opettajat tulkitsevat kokemuksiaan kiireestd yhden yliopis-
ton opetussuunnitelmasyklin aikana? Haastatteluaineiston analyysi nostaa esiin kii-
reen muun muassa ulkopuolelta tulevina aikatauluina ja ajan pirstaleisuutena.
Opetussuunnitelmatyoskentely osoittautuu erilaisten yliopistotyoprosessien jdinnit-
teisend risteyspaikkana sekd tutkija-opettajien opetussuunnitelmakdsityksistd kum-
puavana omanlaista aikaa rakentavana yhteistyond.

Johdanto

Useita akateemiselle yliopistouralle hakeutuneita yhdistié ihanne tydskentelysti, jossa tut-
kimukseen voi syventyd ja uppoutua ilman héairidtekijoitd. Gornall ja Salisbury (2012)
luonnehtivat akateemista tyotd itsendisend, ajasta ja paikasta riippumattomana tydskentely-
nd. Samaan tapaan Ylijoki ja Mintyld (2003) osoittavat, ettd akateemisen tyon vetovoima
kumpuaa yliopistotyon syville juurtuneesta implisiittisestd lupauksesta, jonka mukaan tie-
teellisessd kontekstissa ajalla on toisenlainen merkitys kuin muun ty6eldmén kvartaaliryt-
min ja tehokkuuden maailmassa. Yliopistotyd on kiinnittynyt ideaaliin ajattomasta ajasta,
jota kannattelevat késitykset yliopistosta pitkékestoisten ja intensiivisten ajatteluprosessien
paikkana.

Viime aikoina jalansijaa yliopistoyhteisdssd ovat enenevésti ottaneet nopeutta ja tehok-
kuutta korostavat diskurssit, jotka ovat ravistelleet yliopistolaitoksen sisdistd jérjestystd,
ajattelu- ja puhetapoja seké toimintaa (ks. Aittola & Marttila 2010). Kyse ei ole vain yli-
opistolaitoksen sisdisistd toimintakulttuurien muutoksista, vaan yliopistojen syvallekdyvistd
selviytymiskamppailuista globaaleilla korkeakoulutuksen markkinoilla. Esimerkiksi ope-
tussuunnitelma ja sen kanssa tydskenteleminen on yksi foorumi, jolla yliopistojen sisdiset
traditiot kohtaavat ulkopuolelta tulevat koulutuspoliittiset normit ja linjaukset (Mékinen &
Annala 2010).

Téssd artikkelissa tarkastelemme yliopiston opetussuunnitelman uudistamista aikatutki-
muksen nékdkulmasta. Thmistieteellisesséd tutkimuksessa aikaa tarkastellaan sosiaalisen elé-
min tuottamana ja ajattelun vilineend (Adam, Whipp & Sabelis 2002). Eronteko kellon-
ajan ja sosiaalisen ajan vililld tarkentaa nikokulmaa aikaan. Kellonaika tulee merkityksel-
liseksi kytkeytyessdédn sosiaaliseen elaméin, jolloin kokemukset ajasta eivét palaudu kel-
lonajan &dérellisyyteen, lineaariseen jirjestykseen ja aritmeettiseksi sarjaksi (Adam 1995).
Fenomenologisessa tutkimuksessa ihmisen aikatietoisuutta ldhestytddn késitteelld sisdinen
aikatietoisuus, jonka prosesseissa ihminen antaa kokemuksen kohteelle ajallisen ominai-
suuden. Kohde koetaan samaksi tai erilaiseksi suhteessa aiempiin kokemuksiin, miki
rakentaa ihmisen kuvaa itsestdin ja suhteestaan maailmaan. (Jyrkdma 2001; Sajama 2000.)
Aikatutkimuksen nidkokulma on kiinnostava opetussuunnitelmatyon ldpivalaisussa useasta
syystd. Ensinndkin, opetussuunnitelmien rakentamisen taustalla on aina jonkinlainen kési-
tys toiminnan jdrjestamisen ajallisuudesta sekd ymmarrys aikajanteestd yliopisto-opetuksen
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tavoitteiden saavuttamiseksi. Toiseksi, opetussuunnitelmatydskentely prosessina ja muutos-
ten mahdollistajana (Stenhouse 1975) edellyttdd ajallisuutta. Kolmanneksi, tyoskentely yli-
opistossa sisdltdd ldhtdkohtaisesti velvoitteen vaalia tutkimusperustaisen opetuksen ajanta-
saisuutta, miké positioi opetussuunnitelmat suhteessa menneisyyteen, nykyisyyteen ja tule-
vaisuuteen.

Opetussuunnitelmatyd kokemuksen kohteena saa siis ajallisia ominaisuuksia. Aiempien
tutkimusten mukaan kiire ja ylimaardinen tydtaakka tulevat esiin muun muassa opetussuun-
nitelmatydn yhteydessd (mm. Gillespie ym. 2001). Toisaalta ajan ndkyviksi tekeminen on
haastavaa, koska se kietoutuu olemassaoloomme ja toimintoihimme varsin monimuotoises-
ti. Téssé artikkelissa olemme rajanneet opetussuunnitelmatyon ajallisuuden tarkastelun tité
tyoté tekevien yhdenlaisiin ajan kokemuksiin, eli kokemuksiin kiireestd. Artikkelimme tar-
koituksena on lisdtd ymmarrysté kiireestd, joka rakentuu yliopiston yhden opetussuunnitel -
masyklin aikana.

Ajan kiihtyminen yliopistotyossi

Sabeliksen (2007, 266) mukaan akateeminen henkildstd arvostaa mahdollisuuksia koordi-
noida ajankéyttddén autonomisesti. Yliopistoty6td tarkastelevat tutkimukset osoittavat, ettd
autonomisuutta rajoittavat kuitenkin ulkopuolelta tulevat aikataulut ja tehtdvét. Toisaalta eri
henkiléiden vélilld on havaittu eroja siind, mikd koetaan ulkopuolelta tulevaksi. Joillekin
kyse on autonomisuuden reunachdoista koskien omaa ty6td suhteessa muihin ldahiyhteison
toimijoihin, kuten toisiin opettajiin, tutkijoihin tai hallintohenkildstoon. Jotkut taas nékevét
ulkopuolen sijaitsevan etéélld omasta tyotehtdvisti ja roolista, kuten hallinnossa tai yliopis-
ton toimintaan vaikuttavissa kansallisissa tai globaaleissa instituutioissa (Sabelis 2007).

Sosiaalinen aika ilmenee elettynd kokemuksena vain kiinnittyessdén rytmiseen kehyk-
seen, kuten esimerkiksi aktiivisuus ja lepo vaihtelevat kokemuksissamme. Tietynlaiset ryt-
mit rakentavat tietynlaista olemassaoloa ja sosiaalista eldiméi. (Adam 1995.) Ajan yleinen
kiihtyminen on tunnistettu ja tutkimuksissa kiirettd on tarkasteltu nimenomaan ajan kiihty-
misend (acceleration). Rosa (2010) on selittdnyt ajan kiihtymistd toisaalta lisddntyneelld
taloudellisella hydtyajattelulla, toisaalta tulevaisuusperspektiivin lyhentymiselld ja sithen
siséltyvlld ihmisten "tdysilld" nykyhetkesséd eldmiselld. Lisdksi toimintojen pirstaloitumi-
sen hallitsemiseen tarvittavaan lisdaikaan ei tarjoudu mahdollisuuksia, miké vahvistaa ajan
kithtymistd kokemuksellisesti ja objektiivisesti (Ylijoki & Mantyld 2003). Kokemuksia
ajan niukkuudesta voi tulkita lisdéintyneind akateemisina tydpaineina, jotka Welchin (2005)
tutkimuksen mukaan syntyvit tietynlaisesta suhteesta aikaan: miten tuottaa enemmaén tulos-
ta lyhyemmaéssé ajassa ja vihemmilld resursseilla. Houstonin ryhmé (2006) kayttaa ilmios-
td nimitystd akateemisen tyon tehostuminen (intensification).

Yliopiston toimijoiden mukaan tehostuminen nékyy suurentuneina opiskelijaryhmini,
opiskelijoiden lisdéntyvind opintojen ohjauksen odotuksina seki tehtdvikuvien laajentumi-
sena ja pirstoutumisena (mm. Enders & de Weert 2004; Barnett 2008). Gillespien ja kolle-
goiden (2001) eri maiden yliopistoja vertailevassa tutkimuksessa tuli esille, ettd riippumatta
valtiosta ja yliopistosta akateemista tyoti kuormittavat enenevét ja yhtiaikaiset vaateet seké
tasapainoilu tutkimuksen, opetuksen ja hallinnollisten tehtdvien kesken. Yliopistolaisten
kokemukset ty6tehtdvien kohtuuttomasta madréstd ovat lisdéntyneet, vaikka tutkimusten
mukaan tehtyjen tyStuntien méard on pysynyt samana (ldhes 50 tuntia viikossa) viimeisten
vuosikymmenien aikana (Kyvik 2013; Tight 2010).

Suomalainen yliopistohenkildstd on myos nostanut esille ajan niukkuuden yliopisto-
tyossd (mm. Ylijoki ym. 2013; Ylijoki 2013). [lmién ymmartdmistd tdydentdvid havaintoja
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on tullut esiin muun muassa Kallioniemi-Chambersin (2010; ks. myos Willman 2001) tut-
kimuksessa, jonka mukaan ajan niukkuuteen akateemisessa kontekstissa tiivistyy tyotéd
madrittdvid jénnitteitd sekd ajasta kilpailevia ristiriitaisia rooleja erilaisten tydyhteisdjen
sisélléd ja niiden vilisessd yhteistydssd. Yliopistoyhteisostd tunnistetut erilaiset ajat, kuten
hallinnon aika, tutkimuksen aika ja opetuksen aika, eriytyvét toisistaan muun muassa kasi-
tyksissd toiminnan lineaarisuudesta ja kestosta (esim. Ylijoki & Méntyld 2003). Néistd
omanlaisista, toisistaan eriytyvistd ajoista Helga Nowotny (1994) kéyttdd nimitystd eigen-
zeit (proper time). Eigenzeit kuvaa aikaa, joka toteutuu tietyssé sosiaalisessa kontekstissa ja
joka saa merkityksensd muun muassa kontekstiin kuuluvista arvoista, kokemuksista ja tule-
vaisuudenkuvista. Tutkimuksemme tarkoituksena on nostaa esiin opetussuunnitelmatyon
omanlaista, eigenzeit -aikaa tarkastelemalla kiireen kokemuksia. Tutkimuskysymyksené on
selvittidd, miten yliopiston tutkija-opettajat tulkitsevat kokemuksiaan kiireestd yhden ope-
tussuunnitelmasyklin aikana.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tamén tutkimuksen kontekstina on yhden suomalaisen monialaisen yliopiston koulutus- ja
opetussuunnitelmauudistus vuosien 2011-2012 aikana. Uudistusta edelsi iso, koko organi-
saatiota koskenut rakenteellinen muutos. Yliopiston tiedekunnat ja laitokset lakkautettiin
vuoden 2011 alussa ja niiden tilalle perustettiin yhdeksén tieteenalayksikkod. Hakukohtei-
den miirad vihennettiin ldhes puolella. Uudet laaja-alaiset tutkinto-ohjelmat perustettiin
huhtikuussa 2011.

Opetussuunnitelmatyd toteutettiin lukuvuoden mittaisena (10 kk) prosessina, jonka
aikana oli mééra laatia jokaiselle tutkinto-ohjelmalle uusi osaamisperustaisesti kuvattu ope-
tussuunnitelma (ks. Kuvio 1). Tutkimuksen kohteena olevassa opetussuunnitelmaprosessis-
sa oli siten kyse tiukasti aikaan sidotusta prosessista, jolla oli monitasoisia vaikutuksia
koko henkil6ston tyohon.

1.1.2010 1.1.2011 5.3.2012 30.4.2012

Yliopistolaki Uusi organisaatio: 9 Yhteishaku Opetus-

voimaan yksikkod alkaa ohjelmat
hyvaksytty

- o
- -

s“‘ f \‘
15.2.2010 19.42011 S~ | ,;'
Strategia Tutkinto- et
vahvistetaan ohjelmat q
perustetaan |
29.2.2012 3.9.2012
Opetussuunnitelmat Opetus alkaa
hyvaksytty

Kuvio 1: Opetussuunnitelmaprosessi
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Uudistusta kehysti yliopiston vuosille 2010-2015 tekemé strategia, joka hyvéksyttiin hel-
mikuussa 2010 ja jonka toimeenpano alkoi vélittomaésti. Strategia oli yliopistoyhteison oma
tuotos ja itsensd hyviksymd. Samanaikaisesti asiakirjasta heijastuvat uuden yliopistolain
(2010) ja korkeakoulutuksen rakenteellisen kehittdmisen vaateet (ks. Aittola & Marttila
2010) sekd rahoituksen uudistaminen, joilla on keskeinen merkitys yliopiston tulevaisuu-
den turvaamisessa. Uudistuksessa erityisesti ldhitulevaisuuden rahoitusneuvottelujen ajan-
kohta médritteli yksikoille, tutkinto-ohjelmille, tydryhmille ja yksittdisille toimijoille ajalli-
set raamit, jotka kiristyivdt ruohonjuuritasolle mentiess.

Tutkimuksemme kohteena olivat yliopiston opetussuunnitelmatydhon osallistuneen tut-
kija-opettajien kiirekokemukset. Kiinnostuksemme oli kokemuksien laadussa, josta saata-
vaa tietoa pyrimme késitteellistimiin ymmartddksemme aiempaa paremmin kiireilmiota.
Hermeneuttinen fenomenologia on tutkimusmetodologisena (esim. Conroy, 2003; van
Manen 2007) viitekehykseni tulkitessamme kiirekokemuksia kontekstisidonnaisesti. Tutki-
muksessamme se ohjasi ndkemaén kiirekokemukset ilmioni, jossa kokemusten sisdllot, nii-
den viliset yhteydet ja haastateltavien yksildlliset tulkinnat niistd muodostivat tulkittavan
tutkimuskohteemme. Menetelmévalintamme edellytti meiltd tutkijoina tietoisuutta siiti,
ettd analyysissd emme tavoita haastateltavien puhtaita kokemuksia vaan heidén niista teke-
mid tulkintoja (ks. van Manen 2007). Tutkimme tulkitsevalla otteella henkildiden koke-
musten tulkintoja siind méérin kuin he niité toivat esille. Menetelmai ei edellyttdnyt sitoutu-
mista yhteen tulkintakaavaan vaan tulkitut merkitykset rakentuivat monimuotoisena aineis-
toldhtdisend prosessina.

Aineisto koostui opetussuunnitelman uudistusprosessista kevaalld 2012 kerétysta haas-
tatteluaineistosta. [1] Teemahaastatteluihin osallistui yliopiston kaikista yhdeksastd yksi-
kostd yhteensd 25 henkilod, jotka tydskentelevét professoreina, lehtoreina, yliopistonopet-
tajina tai opetustehtéivid sisaltdvissd opintohallintotehtévissd. Jatkossa kutsumme heiti tut-
kija-opettajiksi. Heidén vastuunsa ja roolinsa vaihtelivat tutkinto-ohjelman uudistamisesta
yksittiisten opintojaksojen sisdltojen uudistamiseen.

Haastattelujen toteuttamista ohjasi ymmarrys siitd, ettd opetussuunnitelmatydskentelyn
prosessiin osallistuneilla oli niistd kokemuksia ja niihin perustuvia késityksid. Haastattelu-
teemat kisittelivét osallistujien ndkemyksié opetussuunnitelmauudistuksen tydskentelyn eri
vaiheista, opetussuunnitelman merkityksisti ja sen kehittdmisestd. Haastateltavilta kysyttiin
myds heididn kokemuksiaan tydskentelyn ajallisesta toteutumisesta ja rytmityksesta.

Lahtokohtaisesti haastateltavat suhtautuivat myonteisesti haastatteluun ja moni ilmaisi
halunsa saada puhua uudistusprosessista kokonaisuutena. Haastattelija pyrki osoittamaan
osallistujille haastattelutilanteissa vastaanottavaa ja pakotonta ldsndoloa. Haastattelijan
kokemuksen mukaan osalle haastateltavista tutkimushaastattelu toimi paikkana reflektoida
ja selkiyttdd itselle uudistusprosessissa toteutuneita vaiheita. Haastattelut sisélsivét voimak-
kaitakin tunneilmauksia ilosta ja onnistumisesta aina turhautumiseen, vihastukseen ja
ahdistukseen asti.

Aineiston analyysi eteni kolmen analyysisyklin kautta. L&hilukuvaiheessa aineistosta
nousi esiin vahvoja ilmaisuja, jotka viittasivat opetussuunnitelmauudistuksen tiukkaan
aikatauluun, nopeaan ja kiihtyvddn tyoskentelytempoon ja kuormitukseen, vaikkakaan
kaikki haastateltavat eivit olleet kokeneet prosessia paineisena ja kiireisend. Kiirepuhetta
esiintyi kauttaaltaan kaikkien teemojen alla, mutta suurin osa eksplisiittisistd kiirekuvauk-
sista tuli esille juuri opetussuunnitelmatyon rytmiin liittyvin haastatteluteeman kautta. Toi-
sessa analyysivaiheessa huomio kohdistui haastateltavien kiirekokemuksiin. Niistd muo-
dostui tekstimassa, josta haimme erilaisia ajallisuuteen kytkeytyvid merkityksid. Rajasim-
me tarkastelun sellaiseen kiirepuheeseen, joka kohdistui opetussuunnitelmatyéhon organi-
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saation sisélld, emme esimerkiksi siihen, miten yksild késitteli ja hallitsi tasapainoa tyon ja
muun eldmin vililld (ks. Sabelis 2007, 256). Analyysiprosessissa kiire alkoi néyttiytyé
vahvasti situationaalisena ilmidnd, jonka taustalta on tunnistettavissa haastateltavien usko-
muksia, oletuksia ja aiemmin muokkautuneita kokemisen tapoja. Tdma 16ydos on yhdistet-
tavissd edelld mainittuun kontekstuaalisuutta painottavaan eigenzeit -késitteeseen, omanlai-
seen aikaan (Nowotny 1994).

Analyysin viimeisessd vaiheessa yhdistimme 16ytyneet merkitykset kiirepuheen kon-
teksteihin. Aineisto jdsentyi tdlloin kolmeksi teemaksi: 1) kiire kokemuksena ulkoaohjautu-
vuudesta, 2) kiire ajan niukkuuden kokemuksena, ja 3) kiire kokemuksina pirstaleisesta
ajasta. Esittelemme ensin analyysin tulokset ja artikkelin lopussa yhdistimme kiireen kon-
tekstien jasennyksen pohdintoihin opetussuunnitelmauudistuksen ja opetussuunnitelmatyon
luonteesta. Raportointitapamme noudattaa Alasuutarin (1995, 109) luonnehdintaa aineiston
kuvauksesta, joka on ldsné téssd ja nyt, vaikka haastattelut koskevat jo tehtyd uudistuspro-
sessia. Tédllainen preesensmuodossa kulkeva kuvaustapa tukee yksittdisistd haastateltavista
irtautuvaa ja kalenteriajasta riippumatonta tulkintaa. Tutkimustuloksia todentaviin sitaattei-
hin olemme numeroineet henkil6t ja tiivistdneet haastattelupuhetta luettavuuden helpotta-
miseksi.

Kiire kokemuksena ulkoaohjautuvuudesta

Uudistusprosessi néyttiytyy projektimaisena ja lineaarisesti eteneviand hankkeena, jolla on
ajallinen alku, aikataulutetut vélietapit ja loppu, ja joka lisdksi oli hirveen kiireelld vedetty
tdd koko systeemi niinku lépitte” (5). [2] Kiirekokemuksiin kiinnittyvit aikataulut, joita
aineistossa madrittdd jokin osin kasvottomaksi jadva ulkopuolinen taho. Ulkopuoleksi hah-
mottuu toisaalta yliopiston hallinto ja toisaalta opetusneuvosto, jonka linjaukset tulevat
haasteltujen mukaan liian my6hdin — sitten kun ty6 tutkinto-ohjelmassa on jo tehty. Liséksi
osa aikatauluista ja tehtdvistd tulee oman yksikon ja tutkinto-ohjelman tySprosessin myota.
Haastateltavat eivét aina tunnista sité, onko aikatauluja ja tehtdvid méairittdva taho kaukana
vai ldhelld, oman tutkinto-ohjelman tai yksikon ulko- vai sisdpuolella. Tyoskentelyrytmi,
joka palvelee sekd yksittdisid toimijoita ettd koko yhteisdd sen eri tasoilla, tunnistetaan
haasteeksi, johon on vaikea 16ytdd ihanteellista ratkaisua:

Ne oli hirveen tiukkoja ne aikataulut meille. Mut sit opetusneuvoston omat
linjaukset tuli nithin ndhden ihan liian myohddn, mut tietysti tossa varmaan
ajatus oli se, et ei haluttu pelkdstddn sielt ylhddltd kdsin sanoo liian aikasin
niitd raameja, vaan et ensin keskustellaan niistd asioista mutta ettd, vaikee-
han sitte on niinku, 16ytdd se et mikd se ihanteellinen rytmitys tossa olis. (6.)

Koko yliopistoa koskeva opetussuunnitelmauudistus on iso prosessi, joka edellyttdd koor-
dinointia, mutta jota samanaikaisesti odotetaan ja vieroksutaan. Hallinnolta on totuttu odot-
tamaan ohjeita ja miérayksid, joihin tutkija-opettajat pyrkivit etsiméén taustoja ja peruste-
luja ja siksi he usein siirtdvét niihin reagoimista. Kun tdssé uudistusprosessissa yliopiston
tason ohjeistuksissa annettiin karkeat, mutta samalla tiukat aikaraamit, ja samanaikaisesti
kannustettiin osallistaviin neuvotteluihin ja ratkaisujen etsimiseen yhdessd, odotukset
ohjeista ja koettu ohjeistus himmentavéat. Haasteltu toteaa: Ettei tarkotus ollu jyrata sit sit-
ten. Niinkun peldttiin tai ajateltiin, ettd sieltd sitten loppujen lopuks tulee kuitenkin joku
mabhtikésky, jolla sanotaan, etté jotkut asiat tdytyy hoitaa tietylla tavalla.” (12.)

Aineiston kiireen kokemuksiin tiivistyy kuvauksia, joista kdy ilmi, ettd toimijoilla ei ole
varmuutta siitd, miten uudenlaisissa rakenteissa toimitaan. Epdvarmuutta heréttéé se, missé
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mairin ja kuinka tarkasti ulkopuolelta tuleviksi koettuja annettuja ohjeita tulisi noudattaa,
ja miten paljon noudatetaan omia tai uusien kumppaneiden opetussuunnitelmakulttuurisia
kiytanteitd. Epditietoisuus ja epdvarmuus tekevét toiminnan rytmistd epétasaista, kuten
haastateltu kuvaa seuraavassa:

Se rytmi oli vihdn semmonen et ensin pantiin asiat kuntoon aika nopeesti, sit-
ten haahuiltiin monta kuukautta ja sitten taas lopussa runtattiin asia silld ta-
valla kasaan niin kuin ne alun perin ajateltiinkin. Et me tehtiin monta kuu-
kautta vihdn semmosta niinku turhaa vatkaamista. Tosin siihen nyt sitten liit-
ty se justiin se yhteistyokumppaneiden kanssa veljeily, ettd ei se hukkaan hei-
tettyd kokonaan ollu. (9.)

Aineisto paljastaa kiirekokemuksen kulminoituvan siihen, ettd opetussuunnitelmatyossé on
kyse monitasoisista ja monimutkaisista yhteistydprosesseista, jotka toteutuvat instituution
eri tasoilla ja eri rytmeissé. Tietyssd kontekstissa ja ryhméssé valmisteltu ohjeistus tai lin-
jaus ei aina kohtaa toisen kontekstin toimijoiden tapaa ja kisitteitd tydskennelld opetus-
suunnitelman kanssa. Tdmé selittyy osin yliopiston henkildston moninaisilla tulkinnoilla
opetussuunnitelmasta (ks. Annala & Maikinen 2011).

Aineistosta nousee esille nakemyksid opetussuunnitelmasta Tylerin rationaalin (Tyler
1949) mukaisena kertaluontoisena produktina seké dialogisena, jatkuvana prosessina (esim.
Pinar ym. 1995; Stenhouse 1975). Kun opetussuunnitelma ymmarretddn valmiin paketin
tuottamisena, ty0ssd korostuu ulkoiset reunaehdot sekéd pyrkimys ujuttaa opetussuunnitel -
man sisdlle erilaisia yksilollisid ja yhteisollisid intressejd. Kun opetussuunnitelma ymmar -
retddn neuvottelevana, jatkuvana tyOprosessina, kiire tuo sithen uudenlaisia haasteita.
Yhteen syyslukukauteen tiivistynyt ruohonjuuritason opetussuunnitelmatyd pakotti teke-
méin nopeasti sitoumuksia ja ratkaisuja, jolloin moninaisista intresseistd kumpuaville neu-
votteluille ja taustoituksille ei kaikilla tyon tekemisen tasoilla jadnyt aikaa. Kiireen keskel-
14 osa haastatelluista joutuu toimimaan erdénlaisina tulkkeina ja taustoitusten vilittdjina,
yhtéaikaisesti ulko- ja sisdpuolisina:

Se on edenny vililld niin nopeesti, ettd se on ollu se ongelma ettd, on erittdin
vaikee pitdd kaikki mukana, siind kun kieli on muutettu, se on ollu yks joka on
tullu ulkoopdin. Ku asioista puhutaan niin ku eri sanoilla, pitdd miettid puol
tuntia, ettd miten jonkun asian sanoo sdhkopostissa, ettd voi kuvitella ettd
kaikki suurin piirtein sen ymmdrtds, mistd tdssd on kysymys. Se vauhti on ollu
niin luja, ettd vdlilld tuntuu, ettd ei kovin moni voi olla perilld itse asiassa
mitd tapahtuu, ihan oikeesti. (15.)

Aineistoista heijastuu tyon rytmid ja tekemisen tapaa maérittdvid jannitteitd ulkopuolen ja
sisdpuolen sekd vanhan ja uuden vélilld. Uudet ja vanhat opetussuunnitelmatyon tulkinnat
ja ajalliset kaytdnnot ovat aineistossamme samanaikaisesti totta toimijoille. Uudenlainen
yhteistoiminta johtaa usein ajalliseen ristiriitaan, kun omasta totutusta ajankaytosta siirry-
tddn uudenlaiseen yhteiseen ajankéyttoon. Vasta kun ajankdytto ja aikataulut alkavat saada
yhteisollisid merkityksid, yhteistyd voi saada siséllollisempid merkityksid ja sen toimivuu-
teen luotetaan.

Kiire ajan niukkuuden kokemuksena

Kokemus ajan niukkuudesta nikyy tapoina puhua uudistuksesta korostaen tiettyjen asioi-
den suurempaa kiireellisyyttd suhteessa toisiin, mitd seuraava lainaus kuvaa: ”’Se kiirepuhe
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tuli niinkun ulkopuolelta silld lailla, ettd sanottiin ettd nyt on kiire ja pitds dkkid saada
aikaan tima ja tdm4 ja tdma asia” (12). Opetussuunnitelman kaytdnnollisid asioita ratkotaan
ja tyOstetddn, mutta keskustelua asioiden taustoista sekd vaikeista asioista paéttdmisté siir-
retddn tulevaisuuteen: 7sit vaan tehdddn niitd asioita” (18). Aineistossa kiire siséltdd asioi-
den ja toimintojen priorisointia ja sellaisten keskustelujen rajoittamista, joiden lopputulok-
sia ja kestoa on vaikea ennakoida.

Kiirepuheessa ei aina ole kyse todellisesta ajan niukkuudesta, vaan myds yhteisdjen toi-
mintatavoista sekd yksildiden orientaatiosta aikaan ja eri tehtfivien priorisointiin kdytettd-
vissd olevan ajan sisélld. Ajan niukkuuteen vetoaminen on inhimillinen tapa viistdd tai
lykéta sellaisten asioiden tekemistd, jota kohden on jostain syystd hankalaa ohjata omaa
toimintaansa. Aineistossa on téstd esimerkkejé, kuten:

Osa vdestdihdn oli sitd mieltd, ettd lihtokohtaisesti koskaan ei oo tarpeeksi
aikaa, ettd ihmisten tapa suhtautua asioihin on ndkojddn sellanen, ettd jos se
kattoo viiden kuukauden pddhdn ja sitten ajattelee sitd prosessia, ettd nyt pi-
tdd tehdd opetussuunnitelma, niin ldhtokohtasesti oli sitd mieltd, et tds on ai-
van liian véihdn aikaa. Ja sitten se sama tavallaan ajatus mitd ldhemmds se
deadline tulee niin se tietysti, niinku kuormittuu itelldki se ajatus vaan, ettd.
No nii, ettd méhdn sanoin, et titd ei ehdi tehd kunnolla. (11.)

Lisdksi yliopistossa tutkija-opettajan tyohon perinteisesti sisdltynyt autonomisuus ja idea
oman tyon ajallisesta sdétdmisestd tulee haastetuksi koko yhteisdd koskevassa opetussuun-
nitelmatydn prosesseissa; autonominen ja individualistinen tyokulttuuri kohtaa néin yhteis-
tyOté ja joustavuutta korostavat tyonteon tavat ja ajan. Kysymys on siitd, millaiseksi ope-
tussuunnitelman rooli ja merkitys tulkitaan. Seuraavat sitaatit ilmaisevat kahta hyvin eri-
laista tapaa ndhdd opetussuunnitelmaty6 osana yliopiston tutkija-opettajan tyotd ja ajan-
kayttod. Toisessa tutkija-opettajan rooli ja ajallinen mukautuminen opetussuunnitelmatyos-
sd ndhdddn keskeisend, kun taas toisessa viestitdén, ettd opetussuunnitelmatyé ei ole tutki-
ja-opettajan tyohon kuuluvaa eiki siihen siksi kannata kéyttdd aikaa:

Se tyétapa oli sit mullaki sellanen, ettd md olin niissd kokouksissa tosiaan,
niitd saatto olla neljd viiskin pdivissd sitte sielld opetuksen lomassa, ettd
sain juosta sitte ku pikku sopuli sielld sitten niissd. Mutta se oli tosi hyédyllis-
td, koska siind sit pysty todella aina viestimddn ettd mitd muut on tekemdssd
Jja niinku se kulki tosi, tosi niin kun mukavasti, ettd ainakin oma kokemus oli
semmonen. (18.)

Jos suunnitellaan ja suunnitellaan ja suunnitellaan niin sithen menee niin
paljon aikaa, et se on kaikki niinkun siitd varsinaisesta tyostd pois sitten. Ja
md nyt sitd suunnittelua en pidd varsinaisena tyond, koska varsinainen tyé
kuitenkin on se tutkiminen ja opettaminen, tutkimukseen perustuva opettami-
nen. (10.)

Ensimméinen sitaatti luonnehtii akateemisen tyon tehostumista kaytdnnossa (ks. Houston
ym. 2006), mutta toimija ei kuvaa kokemustaan aikatauluista ja kiireestd kielteisend. Toi-
mija viestii ymmaértivinsi toiminnan laaja-alaiset asiayhteydet; tdlloin suunnittelukokouk-
set eivit ole ylimaérdinen tydtaakka, vaan tapa tehdi t6itd yhdessi. Aikataulut eivit nouse
padasiaksi, vaikka erilaisten opetussuunnitelmatydhon osallistuvien ryhmien aikataulujen
lahekkdisyys ja nopea tempo onkin tuottanut kiirekokemuksen. Kiire on uppoutunut pro-
sessiin ja sen tavoitteisiin niin, ettd sen merkitys toimijalle on positiivinen.
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Jalkimmdiinen sitaatti nostaa esille kulttuurisen jaottelun ja erot opetus- ja tutkimustyon
valilld, joista tutkimustoiminta asettuu ensisijaiseksi ja mieluisammaksi verrattuna opetus-
toimintaan (ks. myds Brew 2003; Deem & Lucas 2007). Sitaatti kuvaa nakemysti, jonka
mukaan keskustelut opetussuunnitelman ympdrilld eivét ole tutkija-opettajan varsinaista
tyota.

Tutkimustyon priorisointi ei kuitenkaan valttdmattd tarkoita sitd, ettei henkilostd olisi
valmis kdyttdmiin aikaa opetussuunnitelmatyohon. Opetus- ja tutkimustyon edellyttamét
erilaiset ajalliset rytmit tuottavat silti ilmeisid jénnitteitd, kuten seuraava sitaatti todentaa:
”Osa ihmisistd vdhén érty siitd asiasta jotenkin, ettd kun pitds voida, sillon kun on kiire,
niin saada tehda juuri sité tahtia, kun sitd pystyy tekemién kun sité tutkimustakin pitis teh-
da” (13). Merkittiviksi tekijoiksi ajan niukkuuden kokemuksia tulkitessa nouseekin toisaal -
ta toimijan mahdollisuudet ja rajoitukset sdddelld tyon rytmid ja tehtdvien priorisointia, ja
toisaalta kysymys, kenen tyGtd opetussuunnitelmatyd pohjimmiltaan on.

Kiire kokemuksina pirstaleisesta ajasta

Useat haastateltavat olivat tydskennelleet aiemminkin opetussuunnitelmien uudistamisen
kanssa. Kiire tulee esiin heidén vertaillessaan aiempia vastaavanlaisia prosesseja tdhdn
uudistukseen. Seuraavassa ndytteessd haastateltava vertailee eri uudistusten siséltod ja
luonnetta suhteessa kéytettdvissi olevaan aikaan:

Ldpdisevd perusperiaate on se ollu, ettd ihan hirvittivd kiire. Koska siis, jos
miettii et se edellinen opetussuunnitelmauudistus, missd md olin mukana
mikd ei ees ollu tavallaan niinku yhtd laaja tai yhtd niinkun jotenki syvdlle
erindkosiin periaatteisiin ja rakenteisiin menevd kun tdd, mitd siis tehtiin siel
[ — — ] tieteen puolella sillon ja mikd liity ndihin kaksportaisuuteen ja tihdn
arviointiin ja muuttumiseen ja opintopisteisiin siirtymiseen ja kaikkeen muu-
hun, niin sitdhdn tehtiin vuosikausia sillon. (14.)

Kiireinen aikataulu ei salli huomioida aiemmin tehtyjd opetussuunnitelmia ja niiden hyo-
dyntdmistd uudessa opetussuunnitelmassa. Toimijat reagoivat erityisesti aikatauluihin ja
orientaatio on tulevaisuudessa. Kiireessd menneen ja nykyisyyden kuten myds menneen ja
tulevaisuuden vilille muodostuu katkos, joka on tieteenalan kehittymisen niakokulmasta
historiallisesti merkittdvd: “Tén oppiaineen historian ehkd suurin murroskohta tissi tin
vuoden aikana. T44 suuri murrosvaihe kéyty ldpi vajaassa [naurahtaen] puolessa vuodessa.”
(20.) Kiire on jdnnitteend periaatteellisten kysymysten, sisdltojen syvéin ldpikdymisen,
yhteisen keskustelutavoitteen ja kellon ajalla méériteltyjen aikataulujen kanssa, joilla on
toiminnan aikaa médrdava rooli.

Katkoksia toteutuneen toimintatavan ja hyvén opetussuunnitelmatyon kisitysten kanssa
tulee siind, kun opetussuunnitelmatyossé ei ole lahtokohtaisesti mahdollista tavoittaa sellai-
sia pddmadrid mitd tydskentelyyn osallistunut pitdd tirkedns. Omia tavoitteita ei saa toteu-
tettua ja siten prosessin edetessd koko tyoskentely alkaa menettimédn merkitystddn: ”On
ollu paillimmaiinen tunne semmonen tietynlainen harmistus, mika koskee tétd koko proses-
sia. On aikataulu, joka niinkun tavallaan esti my0s sen semmosen teoreettisemman néko -
kulman ottamisen tdhén prosessiin tai sithen, mitd kullonki oltiin tekeméssd.” (11.) Teoreet-
tisemman otteen puuttumisen ja aiempien kokemusten huomioimisen lisdksi aikaa koettiin
jédvén liian vdhdn muun muassa siihen, ettd yksittdisistd kursseista vastaavat olisivat voi-
neet tehdd enemmin yhteistyotd jaetun nikemyksen eteen, kuten: “jakaa niinkun niitd
kokemuksia ja ndkemyksid, sille keskustelulle ei oo ollu tilaa” (15).
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Edellisissd sitaateissa viitataan opetussuunnitelmaty6n substanssin ohella prosessin organi-
soinnin tapoihin. Suuri rakennemuutos oli jo tuonut uusia kiytantojé, joita ei opetussuunni-
telmaty0ssd aiemmin oltu vield testattu. Katkokset menneiden ja uusien kéyténtdjen vélilld
nostavat aineistossa esille kriittisid kannanottoja, joissa muutosta olisi toivottu tavoitelta-
van toisilla tavoilla: ”Jos haluttais, ettd asiat oikeesti mahdollisesti muuttuu johonkin suun-
taa, niin se vois edellyttdd sit taas véhin toisentyyppistd toimintatapaa” (18). Puheenvuoro
nostaa esiin muutoksen retorisen ulottuvuuden ja toteutuvat toimintatavat, jotka ovat kyt-
koksissd yliopistotyon tekemisen tapoihin, perinteisiin ja tydprosesseihin kokonaisuutena.
Kysymys lienee sekd yksiloiden ettd yhteisdjen ajan koordinoinnin taidoista, ennakoinnista
sekd prosessien johtamisesta. Aikaa kuluu ja kiireen tuntu lisdéntyy yksildéiden pyrkiessé
ratkaisemaan opetussuunnitelmatyon perinteisid tydskentelytapoja ja tavoitteita suhteessa
uusiin tapoihin ja kuviteltuihin tavoitteisiin.

Kokemus nopeasta ja lineaarisesti etenevéstd toimintojen temposta on tarkastelemas-
samme opetussuunnitelmaty6ssé haastanut yliopistotyohon liitetyn odotuksen omaan asian-
tuntijuuteen kiinnittyvén ajan hallinnan. Seuraavaksi tarkastelemme tutkimuksen tuloksia
yhdistden aikatutkimuksen ja opetussuunnitelmatutkimuksen 1dhestymistapoja.

Opetussuunnitelmatyon rytmin luomisen ehdot

Yliopistoympéristdssd tyon ja opiskelun ajallista toteutumista sdételevit aikataulut, joko
itse tai muiden tekemdit, mitka rytmittdvét toimintoja. Aineistomme kiirekokemuksissa kel-
lonaika tuli vahvasti esiin ja toimijoiden tuli reagoida nopeasti ja spontaanistikin opetus-
suunnitelmaprosessissa esiin nouseviin kysymyksiin. Taménkaltainen aikakuri, jota Lee ja
Liebenau (2002, 132-132) ovat kutsuneet virtuaaliseksi aikakuriksi, on toimintojen aika-
taulullisen suunnittelun ndkdkulmasta kompleksinen. Spontaanisuuden rinnalla virtuaalinen
kuri edellyttdd nopeaa luottamusta ja toimijat pyrkivét seuraamaan toiminnalle esitettyja
julkisia aikatauluja. Samanaikaisesti he ovat joustavia pdivittdin tyohon kdyttdmissddn ajan
madrissd ja hoitavat useaa tehtdvad samanaikaisesti (Lee & Liebenau 2001, 132—134), mika
héiritsee aikatauluihin kiinnittyvaa toimintaa.

Uudistusprosessin intensiivisyys, koko yliopistoa koskevat aikataulut ja uudenlaiset
yhteistyokumppanit olivat haasteellinen ldhtokohta luottamuksen nikdkulmasta. Nopean
luottamuksen rakentumisen realistisuus kyseenalaistuu erityisesti kontekstissa, johon liite-
tddn laaja-alaisia ja monimuotoisia merkityksid ajasta (esim. Ylijoki ja Méntyld 2003).
Luottamusta voi kuvata kulttuurisena konstruktiona, joka auttaa yksilditd tulkitsemaan
todellisuutta ja muodostamaan visioita siitd miten reagoida ja rakentaa tietynlaista reagoin-
tia yliopisto-organisaation eri tasoilla ja niiden vililld (Tierney 2010). Yliopistossa tutkijat
ovat perinteisesti tehneet yhteistyotd pitkédlti sen vuoksi, ettd he haluavat yhteistyota juuri
tiettyjen henkildiden kanssa. Yhteistyon perustana on toiminut kollegiaalisuus, ei niinkdin
pakkoon perustuva sopimus. Luottamusta ei Tierneyn (2008, 35-38) mukaan voi méaraté
tai pakottaa, vaan se rakentuu pitkdlld aikavélilld ja edellyttdd luottamuksen kohteelta
yhteison maarittdimaa asiantuntijuutta .

Ongelmiksi kiireen kulttuurissa nousevat toimintojen ohjautuminen kellonajan mukaan
irrallaan opetussuunnitelman sisilldistd ja toimijoista sekd toimintakulttuurin persoonatto-
muus (ks. Kallioniemi-Chambers 2010, 160). Opetussuunnitelmaprosessin aikakuri on jén-
nitteinen sisdltden ristivetoa toimijan kasityksien ja ulkoapdin tulevien odotuksien priori-
soinnissa. Analyysimme osoittaa, ettd kiireen kuvausta kéytettiin useanlaisten toimintojen
ja prosessien tempon tiivistyksend. Erityisesti kiirettd kdytettiin kuvaamaan erilaisten toi-
mintojen ja prosessien erilaisuuksia ja yhteensovittamattomuuksia. Jannitteet heijastavat
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yliopistotasolla tyypillistd opetussuunnitelmaty6td. Siinéd hallintojohtoisuus ja kertaluontoi-
suus (Holley 2009; O'Neill 2010) sekd koulutuspolitiitkkaan perustuvat rytmit (Aittola &
Marttila 2010) kohtaavat akateemisen asiantuntijatyon, jossa opetussuunnitelman priori-
teettina on tieteenalan ytimen vieminen kéytintoon (Barnett & Coate 2005). Esille nousee
kysymys eri tahojen aikataulujen ja kiireiden priorisoinnista ja toimijoiden mahdollisesta
hierarkkisuudesta; misté lahtokohdista nouseva ja kenen kiire on tarkeinta?

Opetussuunnitelmatyon omanlainen aika yliopistotyossi

Tutkimusaineisto kertoo siité, ettd yliopiston tutkija-opettajiin kohdistuu moninaisia odo-
tuksia. Tutkimuksen ja opetuksen liséksi hallintotehtdvét ovat tutkija-opettajilla lisdénty-
neet. Yliopistossa hallinnolla ja opetushenkildstolld on tutkimusten mukaan erilainen orien-
taatio ajallisuuteen (Sabelis 2007; Ylijoki & Méntyld 2003). Hallinnon aika on lineaarisem-
paa kuin tutkimuksen ja opetuksen aika. Kiireen kokemus aineistossa tiivistyy pitkélti sii-
hen, ettd toimija ei voinut seurata vain yhtd ulkoapiin tulevaksi koettua aikataulua, vaan
hian kamppaili jatkuvasti sovittaakseen erilaisia ajallisia prosesseja toimintaansa. Opetus-
suunnitelmatydssd ndiden erilaisten aikojen jérjestys oli ilmeinen: lineaarinen aikataulu
ohittaa yllatyksid ja muutoksia edellyttidvén aikataulun.

Opetussuunnitelmatyd on toimintakenttd, jonka toimintaa ohjaavat toimijoiden moni-
muotoiset tyStehtévit ja niithin kohdistuvien kiireiden painoarvot. Haastateltavilla oli erilai-
sia kisityksid opetussuunnitelmasta ja sitd koskevan prosessin ajallisuudesta. Moni haasta-
telluista viesti, ettd opetussuunnitelmatydhon halutaan kayttaa aikaa, taustoittaa keskustelu-
ja ja niiden késitteitd sekd rakentaa uudenlaista yhteistyotd. Tdma ndkemys ldhestyy ope-
tussuunnitelman tulkintaa prosessina, jonka ympdrille rakentuu ndkemys siitd, mikd on tie-
teenalalla tirkedd ja myos seuraaville sukupolville vilittdmisen arvoista (ks. Barnett &
Coate 2005). Taménkaltainen tydskentely opetussuunnitelman ympérilld 1dhenee sitd orien-
taatiota, joka yliopiston tutkija-opettajilla on tutkimustydssddn. Silloin kun haastateltava on
tietoinen prosessin tavoitteista ja on intensiivisesti toiminnassa mukana, kiire ndyttia
uppoutuvan ja sekoittuvan osaksi toimintaa.

Aineistoissa nousi esiin myds pdinvastaisia ndkemyksid, joissa opetussuunnitelmatyd-
hon kaytettyd aikaa ei pidetty merkityksellisend. Kiireen kuvauksissa on aikataulujen ja
sdddosten muodollista noudattamista, ymmartdmattdmyyttd toiminnan perusteista ja tur-
vautumista ulkoapdin tulleisiin ohjeisiin ja sddddksiin, jolloin opetussuunnitelmatyd néyt-
taytyy erillisend ja omaan ty6hon kuulumattomana. Namé piirteet eivét vastaa erityisesti
tutkimusty6hon kontekstoituvaa tieteellistd rationaalisuutta, jota Aittola (1990, 107) on
luonnehtinut asioiden problematisointina, toiminnan siséltokeskeisyytend, lapindkyvyytend
ja asiantuntijan vastuunottamisena.

Haastatteluaineistomme kiireen kokemukset rakentavat opetussuunnitelmatyén oman-
laisesta ajasta kuvaa, johon tiivistyy yliopiston tutkija-opettajan tarve pitdd tydskentelyn
keskidssd oma ja ldhiyhteisonsd osaaminen ja niiden interaktiivisessa toiminnassa rakentu-
vat kehittymismahdollisuudet.

Aika jisennettynd menneisyydeksi, nykyisyydeksi ja tulevaisuudeksi vastaa vahvasti
ihmisen kokemuksia ja ajattelua maailmasta. Kysymys asioiden ja ilmididen pysyvyydesté
ja muutoksesta on ihmistieteissd myds tdrked metodologinen kysymys. (Esim. Kallioniemi-
Chambers 2010, 38.) Tulevaisuuteen suuntautuminen lapdisee opetussuunnitelmatyoté eri-
tyisesti silloin, kun kyse on eksplisiittisesti uudistuksesta. Tutkimusaineistossamme nousi
vahvasti esille kaipuu menneen, nykyisyyden ja tulevaisuuden yhteyksien pohdintamahdol-
lisuuksiin. Kiire toi katkoksia tdhén ajalliseen jatkumoon, mikd tuotti uudistusprosessissa
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turhautuneisuutta. Aikatauluja noudattavat prosessit ovat kuitenkin kietoutuneet ajallisesti
madrittelemattomiin prosesseihin, jotka tulivat aineistomme kiirekokemuksissa esiin haas-
tateltavien huolena oman asiantuntijuuden kéyton kaventumisesta ja oman ldhitydyhteison
pohdiskelevana vuorovaikutuksena.

Opetussuunnitelmatutkimuksessa on ehdotettu opetussuunnitelman tulkintaa kertaluon-
teisen, kiireisen projektin sijaan jatkuvana tydskentelyni, joka edellyttdd Elliotin (1998)
mukaan kulttuuristen ja yhteistoimintaa tukevien kédytinteiden luomista. T&lloin opetus-
suunnitelman kirjallinen versio on vain yksi osa sitd kokonaisuutta, joka rakentuu yhteisds-
sd jatkuvana prosessina, osana opetus- ja tutkimustyoté, neuvotteluina siitd miké on tieteen-
alalla tdrkedd ja mihin sitoudutaan, sekd siitd miten sitoumukset viedddn kaytant6on (ks.
Barnett & Coate 2005; Grundy 1987). Opetussuunnitelman uudenlainen tulkinta osana aka-
teemisen tyon kokonaisuutta olisi mahdollisuus muuttaa tyon rakenteita ja tuoda huojen-
nusta alati kiihtyviksi koettuun aikaan.

Pohdinta

Tutkimuksessamme opetussuunnitelmatyd saa ajallisena kohteena kiireen ominaisuuksia.
Kokemukset ajallisuudesta kiteytyvit aineistondytteessémme tietoisuuteen kellon ajasta,
aikatauluista ja ajan niukkuudesta. Monenlaiset kehittimis- ja muutosoperaatiot organisaa-
tioissa, kuten tdssd tapauksessa opetussuunnitelmatyd, perustuvat olettamukseen lineaari-
sesta, objektiivisesta ja absoluuttisesta ajasta, kuten myds tutkimuksemme kohteena oleva
opetussuunnitelmatyd. Kellonaikaa pidetién itsestddnselvyytend ja vélttimattomyytend toi-
minnan organisoimisessa ja toteuttamisessa. Kulttuurisesti kellonajan kyseenalaistamatto-
muutta selittdd sekin, ettd mitd tahansa ryhméa tai organisaatiota, joka poikkeaa kellonajan
normista, on helposti pidetty takapajuisena ja tehottomana (Adam ym. 2002, 136—-137; Lee
& Liebenau 2001, 130).

Aineiston kuvaukset kiireen kokemuksista ovat esimerkkejé siitd, miten nopea ja kiithtyva
toimintojen rytmi on osa yliopisto-opettajien ja tutkijoiden tyotd (Gornall, & Salisbury
2012; Ylijoki ym. 2013). Kiireen kokemukset ovat negatiivissavytteisid siten, ettd haasta-
teltavien muille tydtehtiville (muun muassa tutkimustyd) ja myds aiemmille opetussuunni-
telmatyokokemuksille antamat ajalliset ominaisuudet asettuvat kiireen kanssa p#dasiassa
jénnitteiseen ja ristiriitaiseen suhteeseen. Kiirettd méérittdvd kellonaika on irrallaan ja
absoluuttinen suhteessa kohteeseen, jossa sitd kéytetdén. Kellonajan avulla huomiota “’zoo-
mataan” kokonaisuuksien osatekijoihin ja toimintaa pilkotaan pieniin osiin. Tutkimuksem-
me vahvistaa aikatutkimuksissa tehtyjad kellonajan luonnehdintoja (Adam ym. 2002; Rosa
2010; Sabelis 2007), joiden mukaan kellon ajallinen dominoivuus siirtdd toimijoiden orien-
tointia tehtdvikeskeisyydestd aikaan, muun muassa aikataulujen seuraamiseen. Kiirekoke-
muksissa opetussuunnitelmatyoskentelyn osaset jdivét pirstaleisiksi ja niistd uupui tyOstet-
tivien siséltdjen kokonaiskuva.

Kun yliopistouralla etenemistd méérittdvit entistd enemméin tutkimusta korostavat
ansiot (esim. Brew 2003), toimijat ohjautuvat pilkkomaan ty6tdin ja priorisoimaan eri tyo-
tehtivid. Tamé saattaa johtaa siihen, ettd yliopiston opetus ja opetussuunnitelmatyo erkaan-
tuvat tutkimuksesta aiempaa enemmain, vaikka samanaikaisesti opetusta pyritddn kehitti-
méédn tutkimusperustaiseksi. Opetussuunnitelmatydn nidkeminen neuvottelevana yhteison
yhteisend tyond haastaa perinteisid yliopistotyohon liitettyjd autonomisuuden merkityksia.
Pohdinnan kohteeksi nouseekin, onko opetussuunnitelmatyd toteutettavissa merkitykselli-
send prosessina yliopistotydn kokonaisuudessa ilman, ettd lupaus yksilokeskeisestd autono-
misesta ajasta ja sen rytmisyydesté rikotaan.
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Sosiaalisen eldmén tempo rakentaa rytmisté tietoisuutta, joka sekd reagoi ilmididen maail-
maan ettd muuttaa sitd (Adam 1995, 45-46; Bunzel 2002, 172-173). Seuraava kuvio (Kuvio
2) kiteyttdd tulkintamme kiirekokemusten rakentumisesta ja niiden monisyisyydestd. Loy-
doksemme kiirekokemusten ajallisten rattaiden — ajan niukkuus, ulkoaohjautuvuus, pirsta-
leisuus — keskindisestd riippuvuudesta vahvistavat aiempia tutkimustuloksia ajan yleisestd
kithtymisestd (esim. Sabelis 2007). Ajan kiithtymisessd kokemukset kiireestd ovat ilmeisié.
Toisin ajateltuna voisi rattaiden toisiaan vauhdittavan pyorimisen rikkoa voimistamalla
sisdltdjd painottavia opetussuunnitelmatyon ajallisia ehtoja ja jatkumoita. Jos ndma asettu-
vat tyOskentelyn keskioon rattaiksi, toiminnan ajallisena ominaisuutena on laaja-alainen
aikaperspektiivi. Tdmén seurauksena rytminen tietoisuus opetussuunnitelmatyoskentelysté
rakentuu eri tavoin kuin ajan niukkuuden kontekstissa.
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Kuvio 2. Kiirekokemusten rakentuminen opetussuunnitelmatyon kehyksessd

Opetussuunnitelmaty6lle annetuista merkityksistd tulokset nostavat esiin kysymyksen ope-
tussuunnitelmatyostid jatkuvasti kdynnissd olevana neuvotteluna. Suunnitelmallisena ja
siséltokeskeisend prosessina etenevd keskustelu auttaisi jisentdméén opetussuunnitelmalli-
sia jatkumoita ja toimisi samalla vastavoimana ajan kiihtymiselle. Yksi opetussuunnitelma-
tyoskentelyd koskeva jatkotutkimusaiheemme onkin, millaisia kulttuurisia vastakohtia kii-
reelle aineistossa on. Miten esimerkiksi levollisuutta rakentavat prosessit saavat oikeutuk-
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sen ja vahvistuksen opetussuunnitelmatydskentelyssé yliopistokontekstissa, joka kilpailee
globaaleilla korkeakoulutuksen ja tutkimusrahoituksen markkinoilla?

Viitteet

[1] Tutkimushaastattelut tehtiin osana ESR-rahoitteista Campus Conexus -projektia, jonka
yhteni tavoitteena oli tukea yksikdiden opetussuunnitelmien laadintaa osallistavilla toi-
mintatavoilla. Tdmén artikkelin aineisto on projektin toiselta haastattelukierrokselta
keviélla 2012. Ensimmaiinen kierros toteutettiin vuonna 2009. Tdmé toinen haastattelu-
pyynto esitettiin samoille henkildille, mutta lopullinen haastateltavien joukko sisélsi
sekd aiemmin haastateltuja ettd uusia haastateltavia. Artikkelin ensimmaéinen kirjoittaja
toteutti kevddn 2012 haastattelut. Han ei kuulunut opetussuunnitelmatyon tukiryhméén
toisin kuin kaksi muuta kirjoittajaa. Haastattelut kestivdt keskimédrin yhden tunnin, ja
ne tehtiin yliopiston tiloissa.

[2] Numerot haastattelulainausten perédssé viittaavat haastateltaviin.
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