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Suomalaisen koulupedagogiikan kasvatustieteellinen
perusta 1900-luvulla

Esitys Kasvatus sosiaalisena ja yhteiskunnallisena toimintana
-seminaarissa Helsingissi 4.4.2013.
Antti Saari

Aluksi

Minervan pollo lienee lentéinyt vuosituhannen vaihteen jélkeen jo pienen matkaa, jotta on
mahdollista katsoa hieman etddltd kasvatustieteen roolia 1900-luvun kansanopetuksen
perustana. Esitykselle annettu otsikko on aihealueeltaan suuri, mutta kokonaisuuksia on
toki tdné pirstaleiseksi kuvattuna aikanakin kyettdva hahmottamaan.

Voitaneen sanoa, ettd kasvatustieteen ja koulupedagogiikan yhteisen taipaleen huipentu-
ma lyhyen vuosisadan aikana on opettajankoulutuksen siirtyminen seminaareista yliopistoi-
hin vuonna 1974 ja edelleen maisteritasoiseksi tutkinnoksi vuonna 1979. Toisen maailman-
sodan jélkeisen kehityskulun seurauksena ténidkin pdivénéd on ainakin ndenndisen helppoa
puhua opettajan kdyttoteoriasta ja tutkivasta opettajuudesta. Timéan korostamiseen on anta-
nut vuosituhannen vaihteen jdlkeen aihetta my6s Suomen menestys kansainvélisissd koulu-
saavutusvertailuissa. Kenties suomalaisen PISA-ihmeen salaisuus 16ytyykin koulutuksesta,
joka tuottaa tieteelliseen tietoon nojaavia ammattilaisia?

On kuitenkin huomionarvoista, etté tieteellinen tieto opettajankoulutuksessa ei ole sisil-
161tddn mitd tahansa empiriaan perustuvaa tietoa. Koulupedagogiikan empiria sisdltda
monenlaisia etnografisia, tilastollisia, psykologisia ja sosiologisia ndkokulmia (Niemi
2010; Niemi & Jakku-Sihvonen 2006), mutta historialliset tarkastelutavat eivét tdhdn kuu-
lu, vaikka niitd voitaisiinkin pitdd kokemusperdisind. Kasvatustieteessd historian marginali-
saatio nakyy tind pdivind varsin konkreettisesti seké kasvatushistorian oppituolien, tutki-
joiden ettd koulutussiséltdjen puutteena. (Arola 2012; Rantala 2008).

Ilmeisesti historiallista sen koommin kuin filosofistakaan ymmaérrysti ei pidetd opetta-
jan toiminnan kannalta hyodyllisend. Késitykset empiirisestd ja hyodyllisesté tiedosta kdy -
tdnnon toiminnan perustana ovat tind pdivind niin itsestdéin selvid, ettd niitd tulee harvoin
asettaneeksi epdilyksenalaiseksi. Kuitenkaan ne eivdt ole ikuisia, ajattomia totuuksia.
Tédméin osoittamiseksi tarvitaan nimenomaan historiallista tarkastelutapaa — “nykyisyyden
historiaa”, joka osoittaa miten nykyisyys ja sen itsestddn selvit nikoalat ovat muodostuneet
(ks. esim. Popkewitz, Franklin & Pereyra 2001).

Téssé esityksessd ndkokulma luodaan kasvatustieteestd kohti kouluopetuksen maailmaa.
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Kuvailen, miten kasvatustieteen piirissé on esitetty kasvatustieteen merkitys kansanopetuk-
selle 1900-luvun aikana. Kasvatustieteen ymmaérrin tassd kokemusperdistd, systemaattista
tietoa tuottavaksi hankkeeksi, joka pyrkii tuottamaan sovellettavaa tietoa kasvatuksen ja
koulutuksen maailmaan. Tarkastelen kasvatustieteen menneisyyttd tdssd esityksessé erityi-
sesti menneisyytta koskevan tiedon katoamisen historiana.

Spekulatiivisesta empiiriseen kasvatustieteeseen

Akateeminen kasvatustiede on Suomessa ensimmaéisen kasvatusopin professuurin perusta-
misesta vuonna 1852 alkaen ollut yhteydessd opettajien (tuolloin tosin vield oppikoulun-
opettajien) koulutukseen. Tunnetusti kasvatusoppi kietoutui tuolloin vahvasti hegelildiseen
filosofiaan. Téssd mielessd onkin kohdallista puhua ”spekulatiivisesta” kasvatusopista
(Iisalo 1980). Talloin paitsi filosofisella, my0s historiallisella tiedolla oli vield keskeinen
asema opettajan sivistdvin tyon perustana:

Kenellekddn kohtalaisen tdysjéirkiselle ihmiselle ei tarvinne todistaa, ettd
kaikki mahdolliset kasvatusopilliset teoriat ovat mitdttomid verrattuna vuosi-
tuhansien ajan perityn ja kehitetyn tavan perusteella tapahtuvaan kasvatuk-
seen. Jokaiselle tieteellisesti koulutetulle pedagogille on myos sangen selviid,

ettei teoria voi koskaan olla muuta kuin pyrkimystd tavan ymmdrtimiseen.
(Snellman 2004 [1860], 166.)

Niéin kirjoitti kasvatusopin professori Johan Vilhelm Snellman luennoidessaan tuleville
opettajille. Snellmanin ajattelussa kasvatusoppi ei pyri irtautumaan historiallisesta traditios-
ta, vaan ammentaa siité ja kehittia sitd eteenpdin. Ajatus siitd, ettd kasvatusoppinut hylkéisi
tradition uuden tieteellisen kasvatusteorian nimissé, on Snellmanille jo ldhtokohtaisesti
naurettava:

[ — — ] kun ndissd oloissa jonkun Frébelin tai jonkun muun opetuslapsi nou-
see sanomaan: tdhdn mennessd ihmiskunta on vaeltanut pimeydessd, vasta
mind (mestariani seuraten) voin opettaa ja opetan tdille tietdmdttomyyteen
vajonneelle maailmalle, mitd ihmishenki on ja millaista ihmisen kasvattami-

sen on oltava, on tdysin aiheellista julistaa moinen apostoli muitta mutkitta
narriksi. (Snellman 2004 [1860], 167.)

Kuitenkin jo vuosisadan alussa kasvatusoppineiden keskuudessa alettiin esittdd, ettd kasva-
tusajattelun menneisyys tulee jittdd taakse kasvatustieteen edistyksen ja pedagogisen tie-
don hyodyllisyyden ehtona. Tilalle tuli varsin toisenlainen kasvatusta koskevan tiedon ja
kdytannon vilinen yhteys. Aluksi tdmé ilmeni herbartilaisuudessa, (erityisesti herbartilais-
zillerildisessd muodollisten asteiden opissa) joka vaikutti tunnetusti voimakkaasti kansa-
kouluopetuksessa. Vahitellen esiin nousi moderni empiirinen kasvatustiede, jonka edustajia
vuosisadan alkuvuosikymmenind olivat Mikael Johnsson (myShemmin Soininen), Albert
Lilius ja Aksel Rafael Rosenqgvist (myohemmin Kurki). Kuten lapsitutkimuksen ja kasva-
tuspsykologian edustajat Yhdysvalloissa, tai kuten kokeellisen pedagogiikan pioneerit Sak-
sassa, he esittivit, ettd kaikkein tdrkein ja hyodyllisin tieto kasvatuksessa on luonteeltaan
empiiristd — useimmiten erityisesti sielutieteellistd. Kasvatustieteen merkitys kasvatukselle
kannalta liittyi erityisesti massakoulutukseen. Sen tarkoituksena oli tutkia, ryhmitelld ja
hallita oppilaita joukkomuotoisesti. Vaikka vuosisadan sielutieteellisesti painottunutta
pedagogiikkaa onkin kuvattu behavioristiseksi ja mekanisoivaksi, oli kyseessd my0s oppi-
laiden yksil6llisyyden haltuunottaminen tieteellisin menetelmin. (Saari 2011, 119-135.)
Yksilollisyyden huomioon ottaminen ja sielutieteellinen lapsikeskeisyys voidaan
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ymmartdd niin, ettd kasvatusopillisen tiedon tuli nyt toimia uudenlaisena
“representaationa”. Sen sijaan ettd se puhuisi filosofian kielelld ihmisend olemisen paaméas-
ristd tai tarjoaisi sille malleja menneisyydestd, koulupedagogiikkaa koskevan tiedon tuli
edustaa oppilaiden kykyjé, asenteita ja rajoituksia, joita voidaan kultivoida yhteisen hyvén
nimissd. Empiria toimisi ndin ollen neutraalina linkkind yksil6llisen koululaisen ja koko
yhteiskunnan kehityksen vélilli. Se legitimoisi koulutodellisuuden hallintaa toimimalla
pedagogisen vallankdyton (ndenndisen) neutraalina perustana.

Sielutieteellinen pedagogiikka mahdollistaisi ”vapaan” kehityksen ja kasvun, seké lap-
sen sisdltd pdin” kasvattamisen. Mikael Soininen kirjoittaa vuosisadan vaihteessa:

Kasvatustiede siis tutkii, miten lapsen sielun ja ruumiin voimia on hoidettava
Jja johdettava niiden omien lakien mukaisesti, niin ettd ne saavat oikean suun-
nan ja kehityksen. Sen tulee perustaa kaikki menettelynsd sielutieteeseen, joh-
taa kaikki sddntonsd ja neuvonsa selvisti oikeiksi todistetuista ja tunnuste-
tuista sielun laeista. (Soininen 1895, 2.)

Tieto ei siis koske menneisyyttd, vaan itse lasta: vain tilld tavoin kasvatustiede, vaikka se
olisikin arvovapaata ja objektiivista, voi toimia lapsikeskeisen koulukasvatuksen ehtona. Se
osoittaa, ei historiallisia periaatteita, joihin lapsi sitten sovitetaan kuin Prokrusteen vuotee-
seen, vaan lapsen sisdisid lakeja, joihin kasvatus mukauttaa itsenséd (ks. myos Ojakangas
1997.)

Lapsikeskeinen kasvatus kulkee kuitenkin rinta rinnan tehokkaan, tdydellisen koulu-
maailman hallinnan kanssa:

Kun tieddmme, mistd viimeisistd empiirisesti todistettavista perusteista lap-
sen yksilollisyys riippuu, [ —— ] saavutamme samalla ainoan varman tukikoh-
dan kasvatin yksilélliselle kdsittelylle opetuksessa ja kasvatuksessa. Jos tie-
tdisimme joka hetki, miksi oppilas ndin oppii eikd toisin, ndin lausuu, laskee,
piirustaa, kirjoittaa, [ — — ] niin oppisimme senkautta hdntd ymmdrtimddn
héinen toimiensa ja hetkelld; ja samalla varmasti tietdisimme, missd kohdin
meiddn kulloinkin olisi alettava taistella héinen vikojaan ja heikkouksiaan
vastaan [ ——]. (Salonen 1921, 154.)

Jo varhainen kasvatustiede alkaa kertoa tarinaa liikkeestd kohti lapsen erityisyyden ja yksi-
I161lisyyden tunnustavaa koulukasvatusta, jonka perustana on moderni lapsipsykologinen
tutkimus. Vapautumisessa on kyse myds menneisyydestd irtautumisesta. Menneisyydesti
tulee nyt paikka, jonne kaikki erheet ja illuusiot sijoitetaan. Nykyisyys ndyttdytyy koperni-
kaanisen kainteen hetkend, jossa koulupedagogiikka lakkaa olemasta pelkkda jo tapahtu-
neen kertaamista (so. kasvatushistoriaa) ja suuntautuu kohti lasta téssi ja nyt.

1960-luvulle tultaessa voitiin ajatella, ettd historiallinen tieto kasvatuksesta kasvatustie-
teen ytimend on jo poissa. Keskeisind hahmoina modernissa empiirisessd kasvatustieteessé
esiintyvat muun muassa Matti Koskenniemi, Veikko Heinonen ja Vdino Heikkinen. Koke-
musperdisen tiedon hyddyllisyyteen uskova kasvatustiede pyrki puhdistamaan opettajien
kielen ja ajattelun subjektiivisista ja epamadriisisté piirteistd. (Ks. esim. Takala 1963, 153—
154.) Puhdistaminen voitiin ymmaértdd samalla my0s opettajien vapauttamisena dogmeista
ja spekulaatiosta, joilla ei ole varsinaista yhteyttd koulujen havaittavaan ja hallittavaan kéy-
tantoon. Modernin kasvatustieteen kokemusperdistd tietoa ei tule tuottaa nojatuolissa tai
kirjoituspdydén déressd, vaan vélittdméssd yhteydessd kasvatuksen ja koulutuksen koettuun
todellisuuteen. (Viljanen 1973; Heinonen 1966.)
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Voimme laatia rajattomasti luokituksia ja 1oytid aina tukea esityksellemme,
ellei tutkimukselle aseteta vaatimusta, ettd vditteistdmme tulee seurata koke-
mukseen nédhden jotakin mddrdttyd. Voimme puhua ikuisesti “syvdllistad” kiel-
td, jonka merkitystd kokemuksen tasolla emme tule koskaan ymmdrtimddn.
Kriitillinen kokeellisen suunnan edustaja tuntee erittdin kipedsti, miten vai-
kean esteen sanat itse asiassa kasvatustieteellisessd tutkimuksessa muodosta-
vat. Sanat ja niiden takana olevat rationaaliset luokitukset ohjaavat helposti
kokeelliset tutkimukset harhateille. (Heinonen 1958, 113.)

Tieteenalan tilaa ja kehitystd hahmotettaessa kuvataankin, kuinka kasvatustiede jittda "puh-
taasti filosofiset lapsenkenkénsd" ja muuttuu "eksaktiseen tutkimukseen nojautuvaksi tie-
teeksi" (Salo 1944, 57; ks. myds Heinonen 1958, 107—108.) Uudenlainen kasvatusoppi on
yhtendinen kartta lapsen mielesté: se sisdltdd vield paljon valkoisia alueita, mutta tutkijat
jotka kéyttavit yleispatevid tutkimusmenetelmid, voivat tuottaa yhteismitallista tietoa néi-
den alueiden kartoittamiseksi. Tdmé auttaa myds opettajaa suunnistautumaan koulumaail-
massa. (Pitkdnen 1969, 95; Takala 1963.)

Kasvatustiede ja koulukasvatus tieteellis-teknologisen edistyksen
aikakaudella

Edistyvéin, menneisyyden kahleet kadottavan kasvatustieteen rinnalla kulkee myos yhteis-
kunnallinen muutos, joka vaikuttaa muuttavan kasvatustieteen historiakédsityksid entises-
tddn. Suomessa tapahtui 1960-luvulle tultaessa voimakas rakennemuutos, jossa kansakunta
siirtyi nopeasti maatalousvaltaisesta teollisuusyhteiskuntaan. Teollistuminen seké tieteellis-
teknologinen kehitys muodostui keskeiseksi kuvastoksi myds kuvattaessa suomalaisen
koulumaailman muutosta. (Lehtovaara 1963; Heinonen 1971.) Kasvatuspsykologi Arvo
Lehtovaara kirjoittaa:

Kulttuuriyhteiskuntien eldmdnmuotojen muuttuminen on viime aikoina suu-
resti nopeutunut. Tdmd merkitsee sitd, ettd niin kdytinnéllinen kasvatustyo
kuin kasvatusopilliset, teoreettiset ajatusrakennelmatkin ovat joutuneet vaati-
musten eteen, jollaisia niille ei ihmiskunnan historiassa oikeastaan milloin-
kaan aikaisemmin ole asetettu — eikd ehkd ole ollut aihettakaan asettaa. (Leh-
tovaara 1963, 106.)

Ennenndkeméttomén nopean yhteiskunnallisen muutoksen myo6td jopa ne periaatteet, joilla
muutoksen ja koulun suhdetta kuvataan, muuttuvat. Ne asiat, joita koulussa opetetaan tina
pdivénd, saattavat olla tdysin vanhentuneita siind vaiheessa, kun lapset siirtyvét tyoeld-
miin. Kyseessd oli suoranainen tulevaisuusshokki, jossa huomisen yhteiskunnasta tulee
tdysin arvaamaton, mikd vaatii meiltd valmiutta sopeutua mihin tahansa (vrt. Hultvist
2006.) Tama muutoksen uusi kuvasto oikeuttaa myds osaltaan sen, ettei kasvatusajattelun
ja koulupedagogiikan tule katsoa ainakaan menneisyyteen — ei yhteiskunnassa, eiké oikeas-
taan kasvatusta koskevassa tiedossakaan.

Miké on siis yhteiskunnallisen muutoksen ja kasvatustieteellisen tiedon suhde, ja miten
tdma madrittdd kansanopetuksen tietoperustaa? Kuten todettu, koulussa tapahtuvaa opetusta
eivit endd sanele historian esimerkit, eivét liioin filosofiset periaatteet. Yhé kehittyneem-
mit tutkimusmenetelmit tarjoavat aina vain tarkempaa kuvaa esimerkiksi oppimisen
lainalaisuuksista, jotka ovat patevid missd tahansa ajassa. Toisin sanoen kasvatustiede tar-
joaa ajatonta tietoa: se edistyy, siind missd esimerkiksi kasvatustavoitteet ja kouluissa ope-
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tettavat tiedot ja taidot pelkéstdén muuttuvat. (Heinonen 1971, 19.)

Vaikka kyseessd onkin paljon parjattu positivistinen tiedekasitys sekd behavioristinen
tapa ymmaértdd opetusta ja oppimista, ylld kuvatut tavat hahmottaa kasvatustieteellisen tie-
don sekd yhteiskunnallisen muutoksen suhdetta ennakoivat jo vahvasti nykyistd ~oppimi-
sen uutta jérjestystd” (Rinne & Salmi 1998), jossa kasvatus-kisitteen sijaan keskeiseksi
kategoriaksi nousee oppiminen, ja erityisesti oppimisen metataidot. Veikko Heinonen
puhuu opettajille ja kasvatustieteen opiskelijoille suunnatussa oppimisen psykologian oppi-
kirjassaan jo oppimisesta yleensd — oppimaan oppimisesta ja elinikdisen oppimisen val-
miuksista. Oppimisen psykologinen teoria tarjoaa opettajalle tietoa ja vélineitd kayttiyty-
misesti ja sopeutumisesta ilman erityisia sisédlt6jd. Tama on tarpeellista, silld kuten todettu,
tieteellis-teknologisen kehityksen myotd emme voi tietdd, mitd ovat ne erityiset sisallot
ovat, mitd tulevaisuuden yhteiskunnassa tarvitaan. (Heinonen 1971.)

Koulu on tissd ainoastaan mukautuvassa asemassa, se ei siis ohjaa muutosta, vaan vas-
taa haasteisiin, sopeutuu, sovittaa lasten valmiudet, rajoitteet ja tarpeet yhteiskunnan tahol-
ta ilmaistuihin vaatimuksiin. Tdémé ajallisten kontekstien hamértyminen ndyttdd kulkevan
kési kéddessd sen kanssa, mitd Hannu Simola on kuvannut kouluttomaksi pedagogiikaksi
valtiollisessa kouludiskurssissa. Se, ettd koulupedagogiikka puhuu oppimisesta abstraktis-
sa, koulun institutionaaliset ja kulttuuriset puitteet sivuuttavassa merkitystodellisuudessa,
mahdollistaa visiot ja utopiat, joissa koulu toteuttaa mitd tahansa sille annettuja tehtévia.
Se, ettei koulu kuitenkaan koskaan vastaa néitd visioita ja abstrakteja oppimisen jdsennyk-
sid, luo “reformigeneraattorin”, toiminnallisen kehén jossa koululle asetetaan epérealistisia
vaatimuksia, jotka yhé uudelleen epdonnistuvat. (Simola 2002; ks. my6s Salminen 2012.)

Lopuksi: Kasvatustiede odotustilassa?

Laajassa katsannossa yhteys kasvatustieteen ja koulupedagogiikan vililld on osa valistuk-
sen perintdd, jossa edistys jattdd menneisyyden taakseen ja suuntaa kohti avointa tulevai-
suutta. Kasvatusajattelussa menneisyys tyhjentyy ja nykyisyys ladataan rajattomilla mah-
dollisuuksilla.

Epéilemaéttd kasvatustiede on muokannut 1900-luvun aikana koulun tiloja ja kiytantoja.
Sen vaikutus ilmenee eri tavoin opetussuunnitelmissa, koulujen arvioinnin kaytinnoissa
sekéd opettajankoulutuksen tuloksena opettajan toiminnassa. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd
kasvatustiede on tarjonnut myos utooppisia nékdaloja, joiden toteutuminen jia valttamétta
aina odottamaan tulevaisuuteen.

Yhé uudelleen esitetddn vaatimus siitd, ettd kasvatustieteen tulisi viimeinkin paljastaa
koulun todellisuus, ndyttdd mitd todella tapahtuu. Menneisyys on siis edelleen todellisuu-
desta vieraantunutta, ja juuri kdyttoon otettava tieteellinen tieto toimii emansipaation ja lap-
sikeskeisen pedagogiikan ehtona, oli kyse sitten etnografisista menetelmisti tai yhteistoi-
minnallisesta oppimisesta. Yhi uudelleen kuuluu niin opettajien, opiskelijoiden, virkamies-
ten kuin tutkijoidenkin taholta vaatimus tehdd kasvatustieteellisestd tiedosta vihdoin hyo-
dyllisté, jotta lopultakin ylitettdisiin teorian ja kdytdnnon vélinen juopa.

Kuitenkin koulupedagogiikassa eldvd vaatimus on luonteeltaan “eskatologista” —
kyseessd on erddnlainen pelastusoppi. Tdydellinen hallinta, tilan ja ajan ylittiminen jaavét
ndet aina ldhitulevaisuuteen lykétyiksi — vapauttava tieto saapuu aina vasta huomenna.
(Kiilakoski & Hautakangas 2007.)

Tama odotustila pysyy ylla siksi, ettd eskatologisia ideologioita ei voi kumota — uskon
vahvistava tai sen kumoava todellisuus on vasta saapuva. Ehka siksi kasvatustieteen ja kou-
lupedagogiikan yhteinen odotustila onkin kestéinyt runsaat sata vuotta. (Saari 2011, 205—
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217). Ja koska empiirinen tieto ei katso menneisyyteen, (koska historia on jo ldhtékohtai-
sesti jotakin joutavaa) niin eipé tétd toistoa tule edes helposti havainneeksi. Saamme siis
ehkd vield jatkossakin ihmetelld odottavan ajan pituutta ja kasvatusoppineiden kérsivélli-
Syytta.
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