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tyon esikuvina. Aate- ja kdsitehistoriallinen tutkielma Suomen varhaiskasvatuksen

taustasta. Helsingin yliopiston Kdyttdytymistieteellisen tiedekunnan opettajankou-
lutuslaitoksen tutkimuksia 369: Helsinki, s. 331.

Maija Meretniemen vuonna 2015 julkaistu véitoskirja on tirked lisd suomalaisen péivakoti-
jarjestelmén historiaan. Aiheeseen liittyvdd historiallista tutkimusta on Suomessa tehty
yllattdvan vdhdn — ndin siitd huolimatta, ettd paivékoti-instituutio mairittdd nykydin alle
kouluikaisten lasten arkipédivdd hyvinkin keskeisesti. Meretniemen tutkimuksen fokuksessa
on lastentarhatoiminnan ja siithen liittyvdn koulutusjérjestelmén aate- ja ideologiahistoria
erityisesti pedagogisen orientaation ndkokulmasta. Lisdksi tutkimuksessa kysytddn, miten
toiminnan peruspremissit heijastuivat ja ilmenivét lastentarhojen toiminnassa ja niihin liit-
tyvissd ammatillisissa ja yhteiskunnallisissa debateissa. Tarkastelussa keskitytdédn lastentar-
hatoiminnan ensivuosikymmeniin, 1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun puolivilin véli-
seen aikaan. Raportin viimeisessd luvussa Meretniemi luotaa hieman myos péivikotitoi-
minnan myShempid kdénteitd ja linjauksia.

Tutkimuksen padkasitteet ovat henkisen &itiyden kisite ja siihen ldheisesti liittyvé
hyvéan kodin mallin késite: tutkimuksessa kysytddn ensinndkin sitd, miten ndma ja lasten-
tarha-alalla vallinnut frobelildinen pedagogiikka méérittelivit lastentarhojen ja lastentar-
haopettajakoulutuksen perusorientaatiota. Toiseksi Meretniemi selvittidd, millaisia merki-
tyksid kasitteisiin liitettiin ja millaisia jénnitteitd lastentarhoja koskevissa ammatillisessa ja
yhteiskunnallisissa keskusteluissa ja linjauksissa esiintyi. Liséksi tutkimuksessa tarkastel-
laan mielenkiintoisella tavalla sitd, kuinka toiminnan vahva kiinnittyminen edelld mainit-
tuihin perusdoktriineihin oli immuuni ajan uusille pedagogisille tulkinnoille sekd ammatil-
lisille ja yhteiskunnallisille muutospaineille. Tutkimuksessa my0s konkretisoidaan sité,
kuinka lastentarhapedagogiikka — joka oli siihen liittyvéstd vahvasta uskonnollisesta eetok-
sesta huolimatta selkeésti aikaansa edelld monessa suhteessa — heijastui lastentarhan arki-
seen toimintaan ja lastentarhanhoitajattarille asetettuihin odotuksiin aina pukeutumista
myoten.

Tutkimus perustuu hyvin moninaiseen aineistoon, kuten lastentarhatyon varhaisvaihei-
den keskeisten toimijoiden piivékirja- ja kirjeaineistoon, koulutuksen toimijoiden haastat-
telu- ja elamékerta-aineistoon, lehti- ja arkistomateriaaliin sekd toimintaa ohjeistaviin séé-
doksiin. Lahdeaineiston kdytosta tutkijalle ei voi antaa kuin kehuja. Sen sijaan tutkimusase-
telmalle olisi voinut tehdéd hyvaa, jos tarkastelukulmia olisi ollut vihemmén tai jos ne olisi
sidottu tiiviimmin tutkimuksen padkysymyksiin. Itseéni harmitti eniten se, ettd tutkimuksen
alussa tehtdvé lastentarhatoiminnan aatteellisten ja pedagogisten “alkujuurien” avaaminen
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jad melko ohueksi ja pinnalliseksi. Samaa koskee valitettavasti myds tutkimusta keskeisesti
jasentdvan henkisen ditiyden késitettd. Toki tutkija avaa lastentarhatyon historian alkujuuria
muun muassa esittelemilld lyhyesti alan “pedagogisten isien”, kuten Comeniuksen, Pesta-
lozzin ja luonnollisesti myds Frobelin, kasvatustulkintoja. Ndmé jaévét Frobelin kasvatus-
konseptiota lukuun ottamatta kuitenkin melko pinnallisesti tarkastelluiksi. Syventymalla
ndiden kasvatusajattelijoiden kasvatustulkintoihin olisi esimerkiksi henkisen &itiyden késit-
teen historiallinen tarkastelu voinut saada lisédperusteita ja -ndkokulmia, joita olisi voinut
hy6dyntéa tutkimusaineiston jasentdmisessd ja tulkinnassa.

Henkisen ditiyden juuria olisi voinut 16ytd4 myos kristillisen tradition ja kasvatuksen,
erityisesti kummiuden, historiaa tarkastelemalla. T&td kristillisen tradition vahvempaa
mukana kuljettamista olisi puoltanut sekin, ettd henkisyyden késite oli, ja on vieldkin, yksi
keskeisista kristilliseen traditioon liittyvistd késitteistd. Muutenkin ajan varhaiskasvatuksen
ideaalit olivat vield 1800-luvun loppupuolella hyvin vahvasti kiinnittyneet kristillisen tradi-
tion kasvatustulkintoihin. Ndinhén oli myds frobelildisessd kasvatustulkinnassa, joka hei-
jastui ja vaikutti suomalaisessa kansanlastentarhatoiminnassa pitkélle 1900-luvulle.

Meretniemen tutkimus antaa varsin laajasti tilaa suomalaisen lastentarhatyon kolmen
uranuurtajanaisen, Hanna Rothmanin, Elisabeth Alanderin ja Elsa Boreniuksen, eldménhis-
torialle, toiminnalle ja lastentarhatoimintaa koskeville ajatuksille. Tarkastelun tavoitteena
on avata omalta osaltaan tutkimukselle asetettuja kysymyksii ja keskeisid késitteitd. Luku
antaakin hyvén kuvan siitd, kuinka etenkin kahden ensiksi mainitun uranuurtajan vahva
sitoutuminen frobelildiseen lastentarha-aatteeseen ja uskonnolliseen traditioon loi lastentar-
hatoiminnan ja alan koulutuksen alkuvaiheelle vahvan perustan. Tdmé perusta oli pitkdin
immuuni sekd lastentarhan sisiltd etti ulkopuolelta tuleville muutospaineille, minkd Meret-
niemen tutkimus kokonaisuudessaan nostaa hyvin esille. Tdssd mielessd uranuurtajia késit-
televé luku toimi hyvin tutkimuksen viitekehyksen vahvistajana. Jéin kuitenkin miettiméén,
olisiko saman voinut esittdd tiivistetymmin esimerkiksi raportin johdantoluvussa. Nyt ura-
nuurtajanaisten osuuden lukeminen vie lukijan ajatukset ainakin osin hetkeksi pois tutki-
muksen padkysymyksistd. Toki luku kuitenkin palvelee myos tutkimuksen kokonaisuutta,
ja onhan aina kiintoisaa lukea eri toimialojen keskeisten vaikuttajahenkildiden eldménhis-
toriasta.

Kaiken kaikkiaan kritiikkini kérki kohdistuu tutkimuksen tutkimusasetelmaan ja viite-
kehykseen, joissa on l0yhyytté ja ronsyilevyyttd. Tdmi johtuu varmaankin osin monipuoli-
sesta ldhdemateriaalista, joka on houkutellut tutkijan mukaansa. Tutkimusraportin sisélté-
mien aihealueiden runsauden vuoksi lukija joutuu vililld suodattamaan tydlddsti sitd, mika
on tutkimuksen padkysymysten kannalta olennaista ja mikd puolestaan muuten vain mie-
lenkiintoista. Esimerkiksi sen hahmottaminen, miten henkisen &itiyden viitekehys heijastui
todellisuudessa lastentarhojen toiminnassa ja alan koulutuksessa, vaatii lukijalta aika suuria
ponnistuksia. Vastaavasti se, miten henkisen &ditiyden kisite suhteutui jo aikalaistenkin
kayttaméan yhteiskunnallisen &itiyden késitteeseen, jaa tutkimuksessa harmittavan vdhélle
huomiolle. Tiukemmalla tutkimuksen rajauksella tdmédkin, mielesténi hyvin olennainen
kysymys, olisi varmaankin tullut avattua ja tulkittua paremmin.

Tietystd tutkimusasetelman 16yhyydestd huolimatta Meretniemen véitoskirja avaa suo-
malaisen lastentarhan ja lastentarhakoulutuksen alkuvaiheen ideologisia ja pedagogisia
kiinnekohtia sekd niiden heijastumista alan kéytinndn toiminnan perusorientaatioon
monesta mielenkiintoisesta nikokulmasta. Liséksi kuvataan kamppailuja, joita alan sisélld
kéytiin sitd kiivaammin mitd ldhemmaéksi 1900-luvun puolivélid tultiin ja mitd enemmén
yhteiskunnan puolelta tuli paineita lastentarhatoiminnan muutokselle. Meretniemen
mukaan tdssé taistelussa” oli kyse paljolti siité, tuliko lastentarhat ndhdd kodin korvikkee-
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na vai yhteiskunnallisena laitoksena, ja siitd, oliko lastentarhanopettajien perusorientaation
malli ennemmin &idin kuin opettajan. Yleensékin kysymys siitd, oliko lastentarhatoiminta
ndhtdvd enemmaén yksityisen kuin julkisen sektorin toimintana, oli taistelun keskidssé. Véi-
tostutkimus tuo hyvin esille sen, kuinka aiemmin ldhes hegemonia-asemassa olleet, henkis-
td ditiyttd ja kodinomaisuutta painottaneet taustaideologiat saivat antaa tilaa uusille pedago-
gisille, ammatillisille ja yhteiskunnallisille painotuksille ja tarpeille — tosin pitkdhkon "vii-
vytystaistelun” jilkeen.

Olisin kuitenkin toivonut tutkijan peilaavan tulkintojaan vield vahvemmin vasten alan
aiempaa tutkimusta. Néin olisi paédsty hedelmillisempdin lopputulokseen kuin miti lopun
pikakatsaus péivéikotien viime vuosikymmenten taustalinjauksiin ja niiden ympérilld kéy-
tyyn debattiin tarjoaa. Lopputarkastelussaan Meretniemi nostaa kuitenkin hienosti esille
eréitd keskeisid piirteitd yhtaalta siitd, kuinka lastentarhajarjestelma teki 1900-luvun vuosi-
sadan loppupuolella selkedsti ja méératietoisesti irtiottoa aiemmin toiminnan taustalla vai-
kuttaneista ideologisista ja pedagogisista lahtokohdista, ja toisaalta siitd, kuinka aiempi
vahva orientaatio eldd vield nykyisinkin alan debateissa ja ehké jopa toiminnan peruslin-
jauksissa.

Kaiken kaikkiaan nden Maija Meretniemen véitostutkimuksen olevan térked lisd lasten-
tarhan ja piivikotitoiminnan historialliseen perustutkimukseen. Tutkimus antaa runsaasti
virikkeitd jatkotutkimukselle ja siihen tullaan varmasti viittaamaan alan tulevissa tutkimuk-
sissa. Tutkimuksen voi katsoa lunastavan paikkansa alan ehdottomassa peruslukemistossa,
mutta teoksella on paljon annettavaa myos muiden alojen tutkijoille, joita timén aikakau-
den aatteelliset ja yhteiskunnalliset ilmiot kiinnostavat. Tutkijoiden liséksi tutkimuksen toi-
voisi 10ytévin tiensd myds yleensd suomalaisen lapsuuden historiasta kiinnostuneiden luki-
joiden késiin. Vaikka teos vaatii lukijalta jonkin verran aikaa ja ponnistuksia, on kokonai-
suus kaiken kaikkiaan luettava — tétd edesauttaa ammattitaidolla tehty taitto sekd upea kuvi-
tus.

Juhani Tiihtinen tyoskentelee erikoistutkijana Turun yliopiston kasvatustietei-
den laitoksella.
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