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Historianopetuksen muutos ven:ilaisittain

Simo Mikkonen

Millaista historiaa lapsille tulisi opettaa? Siind kysymys jota Ven#jdlld pohditaan parhail-
laan oikein toden teolla. Presidentti Vladimir Putin pisti pohdinnoille vauhtia ilmoittamalla
helmikuussa 2013 tilaavansa historian oppikirjasarjan, joka olisi vapaa ristiriitaisista tulkin-
noista ja tyylillisesti siistitty. Lisdksi uusi kirjasarja korvaisi kaikki aikaisemmat historian
oppikirjat. Prosessissa keskeisessd roolissa olleen Vendjan tiedeakatemian Venijén histo-
rian instituutin varajohtaja Sergei Zhuravlevin mukaan nykyiset valtion tuottamat oppikir-
jat ovat tasoltaan vain tyydyttivid. Merkittivimpana puutteena niissd on kuitenkin ristirii-
taiset tulkinnat ja selkeiden pddméérien puute.

Uudistuksen keskeinen taikasana onkin yhtenevé késitys Vendjan historiasta. Uudistusta
ajavien tahojen mukaan oppikirjasarjan tulisi poistaa monitulkintaisuus. Ohjeistuksessaan
historian oppikirjauudistuksesta vastaavalle tydryhmélle Putin totesi kevidélld 2013, etté
oppikirjassa tulisi olla yksi ndkemys ja sen tulisi esittdd virallinen arvio kulloisestakin
tapahtumasta. Putin mainitsi my0s sanan “kanonisointi” kuvatessaan tulevan oppikirjasar-
jan tavoitteita. Tyon poliittista luonnetta alleviivaa tyéryhmén koostumus. Sen johtoon ase-
tettiin Duuman puheenjohtaja Sergei Naryshkin. Vaikka virallisesti historianopetuksen
uudistamisty6 annettiinkin vuonna 2012 perustetun ~’Venéldisen historiallisen yhdistyksen”
tehtdvéksi, sattuu Naryshkin olemaan mydos yhdistyksen puheenjohtaja.

Muutamissa haastatteluissa Vendjan Opetus- ja tiedeministerion edustajat ovat etdénnyt-
tdneet itsensd projektista ja osoittaneet Historiallisen yhdistyksen huolehtivan historianope-
tuksen uudistamisesta. Historiallinen yhdistys ei kuitenkaan ole kansalaisyhteiskunnan tuo-
te, vaan selkeén valtiollinen organisaatio. Lisdksi Vendjélla oppikirjoista vastaa nimen-
omaan Opetus- ja tiedeministerié. On kuitenkin merkillepantavaa, ettd projektista pyritdén
antamaan kuva koko kansan yhteisend hankkeena. Legitimiteettid onkin haettu hyvaksytta-
malld uusi jarjestely erilaisissa kansalle jarjestetyissé tilaisuuksissa, joissa on ollut ldsné
milloin sotaveteraaneja, milloin puolestaan historianopettajia ja oppilaiden vanhempia.
Tilaisuuksia on kerrottu jarjestetyn 40 alueella. Putinin hallinto on omaksunut erilaisia
”suoran demokratian” malleja, jotka usein haiskahtavat populismille. Esimerkki téllaisesta
ovat vaikkapa Putinin vuosittaiset puhelintunnit, joissa Putin vastaa suorana kansalaisten
puhelimitse esittdmiin kysymyksiin.

On sindnsé varsin luonnollista, ettd opetussuunnitelmiin liittyy politiikkaa. Koululaitos
on Vengjallakin valtiollinen ja opetussuunnitelmat ovat kouluille yhteisid. Suomeen verrat-
tuna prosessi on kuitenkin varsin keskusjohtoinen. Historianopetuksesta vastaavan tydryh-
mén jésenind on useita tiedeakatemian ja johtavien moskovalaisten yliopistojen johtohenki-
16itd. Namad historianlaitosten johtajat on laitettu mediassa markkinoimaan tulevaa histo-
rianopetuksen uudistusta poliitikkojen asemasta, luultavasti siksi ettd uudistuksen tieteelli-
syys korostuisi poliittisten pddméaérien sijaan. Esimerkiksi tyoryhméssd vaikuttanut Vena-
jén tiedeakatemian Vendjdn historian instituutin johtaja Aleksander Tshubarjan luonnehti
projektia “absoluuttisen tasapainotetuksi, joka on ty0stetty kdytdnnossd yhteiskunnallisen
konsensuksen pohjalta”. Kriitikot ovat olleet prosessista toista mielta.
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Valtiollinen historiakisitys

Mediassa historianopetuksen uudistamishankkeesta keskidssd on ollut oppikirjauudistus.
Hanke kuitenkin on paljon oppikirjaa laajempi asia, ainakin tavoitteiden osalta. Metodolo-
gisen tyon tirkeyttd on korostettu oppimateriaalin rinnalla. Talld on tarkoitettu sitd, ettd
opettajille annetaan ohjeet siitd, miten Vendjén historian ongelmakohdat tulee opettaa. Yksi
osa tyOoryhmén ty6td onkin ollut poimia Vendjdn historian opetuksesta ne ongelmakohdat,
jotka kaipaavat erityishuomiota. Lopulliseen Putinille marraskuun alussa luovutettuun ver-
sioon jéi 20 téllaista ristiriitaista osiota. Osioista 10 kisittelee neuvostoaikaa ja suuri osa
muista liittyy venildistimistoimenpiteisiin eri aikoina. Tydryhméin mukaan tapa millé his-
toriallinen tieto nykyisin esitetddn, on johtanut siihen, etti ”lapset eivit useinkaan yksinker-
taisesti ymmaérréd ajankohtaisia asioita”. Tyoryhmén jésenet ovat eri yhteyksissd pyrkineet
korostamaan, ettd kyse ei ole eri tulkintojen tukahduttamisesta, vaan ennen kaikkea virheel-
listen historiallisten faktojen karsimisesta.

Uudistuksessa korostuukin yhden totuuden politiikka. Tiedeakatemian Zhuravlev esi-
merkiksi totesi erddssd lehtihaastattelussa, ettd oppikirja tulisi kertomaan “tieteellisen
totuuden” Tshetshenian sodasta, sekéd Eteld-Ossetian ettd Abkhasian historiasta. Moskovan
yliopiston historiallisen tiedekunnan dekaani Sergei Karpov puolestaan totesi, ettei ole syy-
td peléta sitd, ettd tehdyt historian tulkinnat ja Venijin geopoliittiset intressit osuvat yhteen.
Myo6hemmin tydryhmén edustajana puhunut Denis Sekirinski vield totesi historian olevan
osa julkista diplomatiaa ja oppikirjauudistuksen olevan osa titd suuntausta. Sergei Zhurav-
lev oli vield selvdsanaisempi. Hén totesi, ettd koska koulut ovat valtion instituutio, haluaa
valtio esittdd ndkemyksensé omasta historiastaan. Johtavien historian tutkimuslaitosten erit-
tdin arvovaltaiset edustajat siis esittdvat, ettd objektiivisen tiedon saaminen menneisyydesta
on mahdollista, ettd historian tulisi tukea paivéinpolitiikkaa ja ettd tdmén tulisi vield olla
keskeinen osa historianopetusta.

Historianopetukseen on ladattu varsin paljon odotuksia. Odotusten takana taytyykin olla
tietynlainen historiakésitys, muutoin sen opetukseen ja opiskeluun tuskin oltaisiin valmiita
panostamaan ndin merkittdvésti. Odotusten takana piilevéstd historiakésityksestd saa jon-
kinlaisen kuvan tarkastelemalla niitd tavoitteita ja odotuksia, joita uudelle historianopetuk-
selle on asetettu. Tarkeimpénd nédistd tavoitteista esille nousee patrioottisuuteen kasvattami-
nen. Vendjilld nationalismi sanalla on negatiivinen kaiku ja yhdistetddn usein natsi-Sak-
saan. Muutoin patrioottisuus on kéytinndssd synonyymi nationalismille. Putin korosti his-
torianopetuksen tarkeyttd ottamalla esille ettd “nuoret eivdt muutoin ymmarrd, millaisessa
maassa he eldvit, eivitki tunne yhteyttd aiempiin sukupolviin”. Hén tarkensi, etteivit he
ymmarrd Suuren Isdnmaallisen Sodan (1941-1945) veteraanien uhrauksia. ’Olisi suotavaa
tdhdentdé vapautussotien yleistd sankaruutta [ — — ]. Pité4 alleviivata kansan urotekoja esi-
merkkeind korkeasta isdinmaallisuudesta ja uhrautumisesta isinmaan nimissd”, Putin totesi.

Valtion ja kirkon uutta liittoa Ven#jélla korostivat Vendjén ortodoksisen kirkon patriark-
ka Kirillin kommentit oppikirjauudistuksesta. Kirill korosti, ettd "yhtenéisen tulkinnan tuli-
si korostaa niitd, jotka ovat uhranneet henkensa Venéjélle, jotka ovat tuoneet kunniaa Vena-
jélle, olivat he sitten tsaareja, poliitikkoja, tiedemiehid, kenraaleita, pappeja tai dlymystod”.
Kirill katsoi, ettd tdllainen opetus poistaisi sellaiset ihmiset, jotka viittaisivat halveksuvasti
omaan maahansa ja kansaansa. Putinin ja Kirillin kommenteissa kuului selkeitd kaikuja
paluusta suurmieshistoriaan, jossa kansa kunnioittaa maataan ja sen johtajia. Duuman vara-
puhenainen Ljudmila Shevtsova toi timén saman esiin puhuen uudesta patrioottisen kasva-
tuksen menetelmastd, “rakkaudesta Vendjdén tiedon kautta”.

Suurmieshistorian ohella my6s kansakunnan rooli on voimakkaasti ldsnd historianope-
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tuksen tulevaisuudensuunnitelmissa. Vendjén kohdalla tosin kansallisvaltio ei ole poliitti-
sesti korrekti termi. Vendjd on monikansallinen valtio ja osittain juuri siksi korostetaan
mieluummin valtiota kuin kansakuntaa, tdstd esimerkkind juuri patriotismi. Valtion roolia
oli kuitenkin tarkoitus entisestdéin korostaa. Tydryhmén esityksessd painotettiin, ettd oppi-
kirjasarja tulee korostamaan Vendjin historian jatkuvuutta. Se tulee osoittamaan, miten
”Vendjin kohtalo on muovautunut sovussa eri kansojen, traditioiden ja kulttuurien kesken”.
Myos mediassa esitettyjen arvioiden mukaan projektin keskeinen tavoite on kuvata Venijin
historia jatkuvana kansallisen identiteetin kehittymisen prosessina.

Historia siis ndhdddn hyvin voimakkaasti maailmankatsomusta kehittdvdnad oppiainee-
na. Tydryhmin lausunnossa korostettiin historian olevan periti voimakas instrumentti kas-
vavien sukupolvien maailmankatsomuksen ja ideologian muovaamiseen”. Erona esimer-
kiksi suomalaiseen historianopetukseen on kuitenkin se, Vendjélld tdméd maailmankatsomus
on hyvin yksiselitteinen ja patriotismin ldpdiseméi. Lisdksi historiakdsityksen ytimessd
ndyttéisivit olevan erittdin voimakkaasti faktat, eivdt tulkinnat, oivaltaminen tai kriittisyys.
Mediassa nostettiinkin esille huolestuneita vertauksia 1930-lukuun, jolloin Stalin osallistui
henkil6kohtaisesti historianoppikirjojen kirjoittamiseen ja menneisyyden manipuloimiseen.
Tyoryhma pyrki kiistimaén yksiselitteisesti sen, ettei nyt ole kyse vastaavanlaisesta toimin-
nasta ja korosti hankkeen tieteellisyytté ja pohjautumista todistettaviin faktoihin.

Kenen historiaa?

Valtiollinen ulottuvuus nékyy voimakkaasti myds sanamuodoissa, joita uudistuksesta kéy-
tetddn. On puhuttu historian opetuksen “yhdesti standardista”, ”yhdenmukaistamisesta” ja
“yhtendisestd kasityksestd”. Putinin alun perin mainitsema “’kanonisointi” on prosessin ede-
tessd jétetty pois ja johtavien oppineiden suulla on korostettu moneen otteeseen, ettd eridvit
nidkemykset ovat edelleen sallittuja. Ndiden viitteiden uskottavuutta kuitenkin sy samojen
henkil6iden esittdmét nikemykset siitd, miten historian keskeinen tavoite on ruokkia pat-
rioottisuuden tunnetta sekd kunnioitusta isinmaata ja sen historiaa kohtaan. Mediassa ty6-
ryhmén ndkemysté aktiivisesti esille tuonut tiedeakatemian Zhuravlev painotti presidentin
ymmartivin, ettd Vendjin historia voi olla Ven4jdd ja sen kansaa koossapitdvd voima, tai
yhtd hyvin repiéd sen kansallisiin ja alueellisiin osiin. Zhuravlev korostikin, ettd yhtendinen
késitys historiasta on tirked askel tielld yhteiskunnalliseen konsensukseen.

Kukaan tuskin kiistdd sitd, etteivdtkd Vendjan ongelmana ole lukuisat eri késitykset eri-
tyisesti maan viimeisen vuosisadan tapahtumista. On kuitenkin kyseenalaista, ettd valtio
madrittelee sen, mika tulkinta lopulta tulee vallitsevaksi, olkoonkin ettd tyéryhméssd muka-
na olleet tiedemaailman edustajat korostivat nikemyksen pohjautuvan tiedemaailman kon-
sensukselle. Tieteen ja politiikan liitosta syntynyt konsensus oli selkein Moskova-keskei-
nen. Alueiden ja eri kansallisuuksien ongelmat nousevat tulkinnoissa voimakkaasti esille.
Poliittinen korrektius heijastui monissa tydryhmén esittdmissid ndkemyksissé, lahtien Ruri-
kin dynastiasta ja Kiovan Vendjin muotoutumisesta 800-luvulla. Virallisen tulkinnan
mukaan tdmé oli monikansallinen prosessi, jossa oli mukana baltteja, slaaveja, suomalaisia
ja turkkilaisia kansoja. Ei-venildisten kansojen edustajat ovat kuitenkin katsoneet tyoryh-
min tulkintojen olevan tiysin Pietari- ja Moskova-keskeisia.

Erityisen ongelmallinen ja tulkinnanvarainen osuus on eri kansojen liittyminen Veni-
jééan ja Neuvostoliittoon 1800- ja 1900-luvuilla. Tyéryhmén ndkemyksissd korostuvat kes-
kusvallan toimet ja toisaalta suhteet eri vihemmistdjen eliittiin. Tshubarjan tyoryhmaésté
totesi haastattelussa, ettd useat Vendjin naapurimaat nikivit neuvostoajan kolonialismina,
mutta tdtd Tshubarjan piti virhetulkintana. Asiat siis tiedettiin parhaiten Moskovassa. [lmei-
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sesti tdlld myos viitattiin tydryhmén mainitsemaan kulttuurihistorian aspektiin. Vaikka tyo-
ryhméssd esitettiinkin varovaisia toiveita siitd, ettd uusi oppikirja I0ytdisi tiensd myos
Venijian naapurimaiden opetukseen, on vaikea uskoa, ettd yksikddn entinen neuvostomaa
olisi valmis hyviksyméén Moskovan kanonisoitua versiota 1900-luvun tapahtumista.

Historiakuvan Moskova-keskeisyys nékyi myds tyoryhmén kokoonpanossa. Tshubarjan
listasi tydssd mukana olleita asiantuntijoita, jotka olivat kaytdnndssd kaikki Moskovasta.
Mukana oli ensisijaisesti tiedeakatemian eri osaston asiantuntijoita, muutamia asiantuntijoi-
ta Moskovan valtionyliopistosta ja Vendjin valtiollisesta humanistisesta yliopistosta. Kaik-
kiaan 17 miestd, ei ensimmadistikidn naista tai alueiden edustajaa. Ainakin nimien perus-
teella kaikki myds kuulostivat etnisesti venélaisilta.

Uuden historianopetuksen sisalloisti

Haastattelussa tyoryhmén tavoitteista Tshubarjan katsoi patrioottisuuden ja historian oppi-
misen kuuluvan yhteen: Jos oppilas valmistuessaan on 10ytényt vastaukset historian vai-
keisiin kysymyksiin, ei silloin ole ongelmaa patrioottisen kasvatuksenkaan kanssa”. Han
jatkoi, ettd ’ylpeys omaa maata kohtaan ei poissulje vaikeiden prosessien ymmaértdmista”.
Ymmartdmisen helpottamiseksi tyoryhmé ei ollut ainoastaan uudistamassa oppikirjoja,
vaan ylipddnsd opetusmenetelmid. Tarkoituksena olikin laatia ohjeet eri kokonaisuuksien
opettamiseksi. Vendjan tiedeakatemian Vendjén historian instituutin johtaja Juri Petrovin
mukaan uudistukseen pitédisi auttaa koululaista “muodostamaan sisdinen vakaumus, ettd
historia meni juuri néin, ja torjua muut tulkinnat”.

Tyoryhmdlle oli ilmeisté, ettd historia on ennen kaikkea tietopohjainen aine, joka raken-
tuu sisélldistd. Tulkintojen tekemisen taitoa ja erilaisten ajattelutaitojen kehittdmistd tuskin
edes mainittiin. Tama kavi ilmeiseksi, kun Tshubarjan kuvasi tyéryhmain tyotd 1900-luvun
historian osalta mainiten, ettei tydoryhmailld ollut aina yhtenevdd kisitystd. Esimerkiksi
osiossa, jossa késitellddn vuosia 1929-1941, eri nimivaihtoehtoja olivat stalinistinen
sosialismi” ja “modernismin neuvostovariantti”’. Lopulta osio nimettiin “Neuvostoliitto
vuosina 1929-1941”. Perusteluna téhin oli Tshubarjanin mukaan se, ettd oppikirjaan saa-
tiin mahtumaan aikakauden kaikki (!) eri piirteet: teollistuminen, kollektivointi ja vainot.
Kovin uudenaikaisena ei tyoryhmén historiakuvaa voi pitdé, siind méédrin siséltdja korostet-
tiin taitojen ja tulkintojen kustannuksella.

Kriittinen haastattelija kysyikin Tshubarjanilta, ettd jos kaikki laitetaan yhteen oppikir-
jaan, niin missd onkaan se yksitulkintaisuus. Tdhdn mies vastasi, ettd historian tehtiva
onkin opettaa lasta arvioimaan menneisyyttddn objektiivisesti. Suomessa opetussuunnitel-
mat ovat hyldnneet menneisyyden objektiivisen tarkastelun jo kauan sitten. Historia on tul-
kintoja, ei faktoja menneisyydestd. Nayttéisi siltd, ettd Vendjélld keskeinen pyrkimys on
valittdd oppikirjan tulkinta suoraan lukijalle. Monessa kaénteessd korostettiinkin, etti kirjan
tulee olla “hyvdd vendjén kieltd”, ajatus jonka Putin itse oli lausunut ja jota tydryhmaé
useaan otteeseen toisti.

Historiantutkimuksen edustajat tuntuvat olevan hankalassa vilikéddessi historianopetuk-
sen uudistamistydssd. Putinille marraskuun alussa luovutetussa loppuraportissa, jonka on
tarkoitus toimia uudistuksen pohjana, uudistustarve perustellaan historiantutkimuksen kehi-
tykselld ja uuden tiedon kasautumisella. Uudistaminen olisi siis tieteellisesti perusteltua.
Lukuisat lausunnot kuitenkin osoittavat poliittisen ohjauksen olevan varsin voimakasta.
T&lloin puhe siitd, miten uusimmat tieteelliset tulkinnat tulevat muodostamaan kouluope-
tuksen pohjan, muuttuvat kyseenalaisiksi tieteen ja politiikan rajan ollessa erittdin hiilyva.
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Ty6ryhmén raportissa poliittinen ohjaus ndkyy esimerkiksi tydryhmén tavoitteena poistaa
ristiriidat historiallisten tapahtumien tulkinnoista. Tima koskee erityisesti aluesidonnaisia
tulkintoja. Aluepolitiikka on Putinille poliittisesti erittéin tirked aihe ja sen voimakas esille-
tuominen raportissa heijastelee poikkeuksellisen vahvasti péivanpolitiikkaa. Tieteellisen
historiantutkimuksen tavoitteena ei voi olla aluepolitiikan tukeminen, kuten raportista on
johdettavissa.

Ty6ryhmén raportti Venéjén tulevasta historianopetuksesta sisaltdd yksitulkintaisuudesta
huolimatta my0s positiivisia piirteitd. Raportin mukaan historiallisia prosesseja ldhestytdan
useista eri nakokulmista ja esille on tarkoitus nostaa taloudellisia ja yhteiskunnallisia teki-
joité, vallan ja kansan suhdetta, kirkon ja hengellisten oppineiden roolia seké kulttuurin ja
taiteiden merkitystd. My0s historiallisten toimijoiden tarkoitusperid on tarkoitus tarkastella
monipuolisesti eri ndkdkulmista ja kayttda tarkastelussa erilaista l1dhdeaineistoa.

Uudistukseen liittyy itse oppikirjauudistuksen ohella ty6éryhmén esitys sdhkdoisten
aineistojen lisddmisestd. Tarkoituksena on tuottaa internetiin kartta-aineistoja, dokumentte-
ja ja kuvamateriaalia opetuksen tueksi. Ndma uudistukset on helppo markkinoida tarkeiné
ja valttdimattominéd. Ne ovat kuitenkin mediassakin jdéneet historian poliittisten uudistusten
varjoon huolimatta niiden tarpeellisuudesta.

Lopulta ldhestymistapa historiaan on kuitenkin varsin perinteinen siind, ettd Vendjidn
historian opetus on tiukasti erotettu maailmanhistoriasta, joka opetetaan erikseen. Tyoryh-
mé tosin korostaa Vendjén historian opetuksen synkronoimista maailmanhistorian kehityk-
seen ja esittdd, ettd timén tyon valmistuttua on tarkoitus keskittyd maailmanhistorian ope-
tuksen uudistamiseen.

Tyoryhmédn ehdotuksen mukaan historiaa opetettaisiin kronologisesti edeten. Opetus
alkaisi viimeistddn kuudennelta luokalta jatkuen aina viimeiseen, eli yhdennelletoista luok-
ka-asteelle. Kronologia etenee luokka-asteiden mukaan siten, ettd esimerkiksi kuudennella
luokalla kdydaan Vendjén kehitys muinaisesta Vendjéstd aina 1500-luvulle. Yhdeksénnelld
luokalla taas kasitellddan 1800-luvun keisarikunta aina ensimmaéiseen maailmansotaan asti.
Kymmenennelld luokalla kdyddén viidessa erillisessd osassa lévitse liki sata vuotta histo-
riaa ensimmaéisen maailmansodan alusta aina vuoden 2012 vaaleihin asti. Yhdennelldtoista
luokalla on tarkoitus asettaa Venijén historia maailmanhistorian kontekstiin, johon liittyy
ilmeisesti myos koko kouluajan historian kertaaminen.

Tyoryhmén standardina esittelemd rakenne, joka toimisi kaiken Ven#jén historianope-
tuksen pohjana siséltdd paitsi kuvauksen opetettavasta aikakaudesta my6s suuren méérian
tarkeitd tapahtumia vuosilukuineen seké pitkdn liudan térkeiné pidettyjd nimid. Historian-
tutkijan silmiin tdmé vuosilukujen ja nimien marssittaminen on ristiriidassa aiemmin esite-
tyn monipuolisen historiandkemyksen kanssa. Yksin 1800-luvun osion nimilistassa on 56
poliittista tai sotilaallista toimijaa, 57 kulttuurialan toimijaa, 22 tiedemiestd, seké lisdksi
joukko tutkimusmatkailijoita, mesenaatteja ja teollisuusjohtajaa. Térkeitd vuosilukuja ja
tapahtumia oli listattu 63. Téllaiset méérdt kdytdnndssd suuntaavat historianopiskelun fak-
toihin. My®s opettajien on melko vaikeaa ldhted suuntaamaan opetusta laajempiin kokonai-
suuksiin tai tulkintoihin niin halutessaan. Hyvistd aikeista huolimatta historianopetuksen
uudistus ndyttdisi vajoavan samaan suohon, jossa suomalainenkin historianopetus on taka-
vuosina joutunut rypemddn tuntimddrien pysyessd samana mutta opetettavien sisdltdjen
koko ajan lisddntyessi.

Lopullista arviota Venijén historianopetuksen suunnasta on tietysti vaikea antaa ennen
kuin ratkeaa, korvaako Putinin asettaman tydryhmén ndkemys historianopetuksesta aiem-
mat ja tuleeko kayttéon todella vain yksi ainoa oppikirjasarja. Kriitikot ovat toisaalta olleet
erittdin huolissaan uudistuksesta ja ndhneet siind jopa totalitarismin piirteitd. Toisaalta
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monet ovat kuitenkin korostaneet, ettd on jopa naurettavaa ndhdi néin paljon vaivaa histo-
rianopetuksen uudistamiseksi, kun nuoret kuitenkin oppivat historiaa enimmaikseen koulun
ulkopuolella, erityisesti elokuvista ja televisiosarjoista.

Uudistus kuitenkin etenee. Uuden oppikirjan kaavailtiin vield kevailld 2013 ilmestyvin
jo vuoden 2014 aikana. Nyt aikatauluksi on kuitenkin asetettu puhujasta riippuen joko 2015
tai 2016. Tyoryhmé on saanut kirjoitettua loppuraportin joka on marraskuussa 2013 Putinin
arvioitavana. Mahdollisten korjausten jélkeen on tarkoitus julistaa kilpailu, jossa osallistu-
jat padsevit esittiméddn ehdotuksensa uudeksi kirjasarjaksi. Uusien oppikirjojen kirjoittaji-
na tdytyy tdmin hetkisen tiedon mukaan olla vahintdén kolme henkil6éd: ”Ammattihisto-
rioitsija, journalisti ja historianopettaja”. Néhtdvaksi jad, milloin kilpailu julistetaan ja mil-
laiset kilpailun ehdot lopulta tulevat olemaan. Varmalta kuitenkin néyttié se, ettd historian
tulkinnallisuus ei Vendjdn historianopetuksessa tule olemaan kovinkaan korkeassa kurssis-
sa.

Tyoryhmidn esitys on loydettidvissd vendjdksi esimerkiksi venéldisen historiallisen
yhdistyksen sivuilta: http://rushistory.org/?page id=1219

Simo Mikkonen on yliopistotutkija ja yleisen historian dosentti Jyvdskyldn yli-
opistossa.
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