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Poliittisen historian ja sotahistorian dosentti Jari Leskinen on tarttunut 1970-luvun polee-
miseen aiheeseen, joka on hinen omien sanojensakin mukaan timén pdivén nuorille "uppo-
outo asia”. Pirkkalan peruskoulussa toteutettiin vuosina 1973-1975 opetuskokeilu, jota
Leskinen kutsuu kirjansa esipuheessa lasten mielten myrkyttdmiseksi kommunistisella pro-
pagandaopetuksella. Leskinen keskittyy tutkimuksessaan osoittamaan, kuinka koulukokeilu
liittyi Sdp:n tavoitteeseen siirtdd Suomi koulutuspolitiikan avulla sosialistiseen jdrjestel-
maan.

Tutkimus piirtdd kuvaa opetuskokeilusta, jonka tavoitteena oli sivistimisen sijaan
uudenlaisen maailmankatsomuksen istuttaminen oppilaisiin. Viiden oppiaineen tunneilla
opetuskokeiluun osallistuneille koululaisille vilitettiin yksipuolista, propagandistisia ele-
menttejd sisdltdnyttd kapitalismikritiikkid. Opetusmateriaali oli kokonaan tai osittain
kopioitu Neuvostoliitosta, ja sen viesti oli yksinkertaistaen “Neuvostoliitto/kommunismi
hyvé, Yhdysvallat/kapitalismi huono”.

Leskinen on tehnyt huolellista arkistoty6td. Tunnit aineiston parissa nikyvit tekstissé
sekd koulukokeilun ja sen etenemisen tarkassa kuvauksessa. Leskinen kirjoittaa, kuinka
hanke kasvoi kansainvélisyyskasvatuskokeilusta kouluhallituksen laajemmaksi projektiksi
yhteistyossd Tampereen yliopiston psykologian laitoksen Peto-tutkimusryhméin kanssa.
Peto tuli sanoista ”peruskoulun toimivan opetussuunnitelman projekti”, ja ryhmai vetivét
professorit Tapio Nummenmaa, Annika Takala ja Juhani Karvonen seké tohtori Liisa Ran-
talaiho. Leskinen esittdd uskottavasti, ettd opetuskokeilun onnistumista arvioitiin pikem-
minkin lasten maailmankuvan oikeansuuntaisen” muotoutumisen kuin uuden tiedon kart-
tumisen kautta. Arkistotyon sijaan huomio kiinnittyy kuitenkin esittdmisen tapaan, kon-
tekstointiin ja ilmion suhteellistamiseen. Leskinen pitdd Pirkkalan kokeilua Kouluhallituk-
sen tirkeimpidnd ja rahallisesti mittavimpana yksittdisend kokeiluna, joka aiheutti suurelle
yleisdlle paljastuessaan poikkeuksellisen suuren kohun. Kokeilun tavoitteet olivat myds
kouluopetuksen uudistamista laajemmat. Tutkijana Leskinen nostaa tikunnokkaan Tampe-
reen marxilaisten tutkijoiden ohella Sdp:n koulutuspoliittiset vaikuttajat, joista suurimpia
syyllisid ovat nuori opetusministeri Ulf Sundqvist ja kouluhallituksen pééjohtajaksi vuonna
1973 noussut Erkki Aho.

Pédjohtaja Erkki Ahon huonomuistisuudelle on omistettu kokonainen luku, jossa pamf-
lettimainen kérkevyys ottaa yliotteen asiallisesta tutkimuksellisuudesta. Leskinen ottaa
ikddn kuin tuomarin roolin arvioidessaan Ahon tietoista muistamattomuutta”, “tarkoitus-
hakuista valikoivuutta” ja “jopa suoranaista totuuden vastaista kerrontaa” tdmin muistel-
missa ja koulukokeilua seuranneissa kuulusteluissa. Tuomarin rooli pukee huonosti histo-
riantutkijaa, kuten Jukka Kekkonen (2016, 16—17) kirjoittaa: “Tutkijan roolissa totuutta
tavoitellessaan hén [historiantutkija] on enemmén l44kari kuin tuomari. Tutkijan perusteh-
tdvd on tutkimuksen ldhdeaineiston ldpikdymisen jilkeen pyrkid vastaamaan antamiinsa
ilmiotd kontekstualisoiviin miksi-kysymyksiin niin hyvin kuin se on mahdollista. Sen
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sijaan tutkijan rooliin ei kuulu moraalisen kannan ottaminen siihen, olivatko menettelyt
oikeutettuja, hyvéksyttivia tai tarkoituksenmukaisia vai eivit.”

Historiantutkimuksen perimméisend tavoitteena voi nidhdd menneisyyden kulttuurin
ymmartdmisen tai ymmarrettdviksi tekemisen, mikd vaatii tutkittavan ilmidn tasapainoista
késittelyd ja tutkittavan ilmion asettamista oikeisiin asiayhteyksiin. Dosentti Jari Leskinen
ei tarkastele tai halua tarkastella tutkittavaa ilmioté tasapuolisesti ja aikakauden ndkemyk-
siin etdisyyttd ottaen. Esitys alkaa Pirkkalan koulukokeilun paljastumisesta vuoden 1975
Ety-kokouksen kynnykselld. Tdmédn ndkékulmavalinnan vuoksi tutkimuskohde hahmottuu
sen aiheuttaman kohun ja niin sanotun Pirkkalan monisteen aiheuttaman aikalaiskuohunnan
kautta. Tutkittavaa ilmidtd pyritddn selittimédn Sdp:n sosialistisiiven ja marxilaisiksi tai
marxilais-leninildisiksi kutsuttujen tutkijoiden oletettujen tavoitteiden tai motiivien kautta,
miké tarkoittaa tutkimusilmion hahmottamista arkistotyon ohella pitkalti kiistan toisen
aikalaisosapuolen nikokulmasta. Ilmion ymmértdmisen kannalta tarkeistd taustatekijoistd
huomiotta jad kiytdnndssd koko 1970-luvun alkuvuosien ideologinen vastakkainasettelu,
mutta myos peruskoulu-uudistus ja sivistyspoliittinen keskustelu.

Tutkijan tekemd puolen valinta” nékyy rdikeimmin eri henkildiden kuvailussa, esitte-
lyssd ja poliittisessa madrittelyssd. Koulukokeiluun linkittyneitd tai sitd sivunneita vasem-
mistolaisia toimijoita ja heidén ideologiaansa kuvaillaan yksityiskohtaisesti, kun taas 1970-
luvun oikeistolaiset toimijat ovat Leskisen tekstissad neutraaleja asiantuntijoita. Raikeimmil -
ladn Jari Leskinen kuvaa merkittdvédédn rooliin nostamaansa Kullervo Rainiota ainoastaan
kansanedustajana ja professorina mainitsematta edes hanen puoluettaan (kokoomus), puhu-
mattakaan hénen roolistaan 1970-luvun julkisessa keskustelussa ja politiikan pydrteissa.
Samaan aikaan toisen sosiaalipsykologian professorin Antti Eskolan ideologisen vakau-
muksen, verkostojen ja ndkemysten lapikdymiseen kéytetdédn reilun sivun verran tilaa.

Poliittisen maédrittelyn yksipuolisuus on sindnsd ongelmallista, ettd Leskinen toistaa
kaytannossd sellaisenaan vasemmistoon Kriittisesti suhtautuneiden toimijoiden aikalaistul-
kinnan Pirkkalan koulukokeilun “aivopesusta”. Leskinen on esimerkiksi omaksunut Turun
yliopiston tutkijainyhdistyksen vuonna 1975 esittdmain julkilausuman, jonka mukaan Pirk-
kalan opetuksessa noudatettiin tarkoin ruotsalaispsykologi Michaél Waichterin kirjassa
Aivopesu esitettyjd aivopesutekniikoita. Tulkinta voi olla oikea, mutta kriittinen lukija ei
voi olla ihmetteleméttd aikalaistulkintojen hallitsevuutta. Etenkdén kun Jari Leskisen teok-
sen julkaisemisen jélkeen on myos esitetty, ettd hin olisi tulkinnut ldhteité tai henkildiden
taustaa mahdollisesti pahantahtoisesti tai tarkoituksenmukaisesti vairin.

Tutkimuksen nékokulmallisuus korostuu ldhdevalinnoissa. Jari Leskinen hyodyntéd 1dh-
teinddn itse tekemidéin Kullervo Rainion sekd 1970-luvulla toimineen elinkeinoeldmén
rahoittaman Vapaan koulutuksen tukisédtion (VKTS) operatiivisen toiminnan ydinryhmén
jasenien Jaakko Ahon, Vesa Lyytikdisen ja Manu Renkon haastatteluita. VKTS oli perustet-
tu vuonna 1973 vastustamaan ja torjumaan vasemmistolaista koulutuspolitiikkaa. Taméa
yhdistyksen rooli mainitaan vasta Leskisen tutkimuksen loppupuolella, eikd osana aikalais-
kontekstia, johon sen voisi tulkita kuuluvan. Lisdksi tutkimusta on esipuheen perusteella
rahoittanut kylmédn sodan aikana kommunismia vastustanut Suomalaisen Yhteiskunnan
Tuki -sdétio. Tallaiset valinnat uusintavat helposti 1970-luvulla vallinneen vastakkainaset-
telun tutkimuksen tuloksena viiledn tapahtumien analysoinnin ja tutkimuskohteen riippu-
mattoman tarkastelun sijaan.

Esityksen uskottavuuden kannalta on valitettavaa, ettd 1970-luvun taustoittavat kysy-
mykset jadvat pimentoon. Nédiden ongelmien vuoksi pisimmalle viedyt tulkinnat heréttavét
yhtd paljon kysymyksié kuin antavat vastauksia. Oliko Pirkkalan kokeilun aiheuttama kuo-
hunta todella niin merkittdvad kuin Leskinen esittdd? Oliko kokeilua kannattaneiden Sdp:n
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aktiivien perimmdisend tavoitteena todella siirtyminen sosialistiseen jéarjestelméédn juuri
koulutuspolitiikan ja lasten vasemmistolaisten aivopesun avulla? Mitd tuo sosialistinen jar-
jestelmad tarkoitti sité tavoitelleille henkildille? Olisiko kyse ollut koko yhteiskunnan mul-
listamisesta Pirkkalan opetusmonisteiden siséllon mukaisesti?

Jari Leskinen pyrkii kylld perustelemaan tekeménsé tulkinnat — jopa niin, ettd paikoin
vahdisempi samojen tulkintojen toistaminen olisi riittdnyt. Leskinen kirjoittaa esimerkiksi
yli kymmenen kertaa, ettd Pirkkalan koulukokeilun marxilais-leninildinen sisiltd vastasi
tiydellisesti tai tdysin joko pddjohtaja Erkki Ahon, kokeilun kansainvélisyyskasvatusvai-
heessa mukana olleen Suomen YK-liiton puheenjohtajan Inkeri Airolan tai laajemmin
Sdp:n koulutuspoliittisen puolue-elimen tavoitteita.

Kattavan arkistotyon kautta tulee selvéksi, ettd Pirkkalan koulukokeilu ja sen aineisto
oli rakennettu osin neuvostoliittolaisen materiaalin ja marxilaista historiallista materialis-
mia korostavan maailmankatsomuksen varaan. Tutkimuksessa esiteltyjen vasemmistolais-
ten toimijoiden tai aatevirtojen erilaisten késitteiden kaytto ja toimijoiden yhteen niputtami-
nen sen sijaan eivit anna luotettavaa kuvaa aatehistorian tai aikakauden tuntemuksesta.
Samankaltaisissa yhteyksissd mainitaan esimerkiksi marxilaisuus, marxilais-leninismi,
marxilaiset sosialistit, Sdp:n sosialistisiipi ja jopa taistolaiset. 1970-luvulla vallinneeseen
vasemmistoleirien vastakkainasetteluun ei edes viitata, vaikka Leskinen tuo itsekin esiin
kuinka vasemmistolaiset toimijat eri puolilta kritisoivat jo aikanaan koulukokeilun sisdltod
ja tavoitteita.

Jari Leskisen tutkimus ”Kohti sosialismia!: Pirkkalan peruskoulun marxilainen kokeilu
1973-1975” alleviivaa tarvetta paremmalla, syvéllisemmalle ja etenkin tarkemmin asiayh-
teyteensd asetetulle 1970-luvun historiantutkimukselle. Teatterintutkija Pentti Paavolainen
kirjoitti vuonna 1992 teoksessaan Teatteri ja suuri muutto 1960-luvun tutkimisesta: ”Suun-
natessaan 1960-luvun kulttuurin kysymyksiin tutkija tietdd kulkevansa miinakentille, jolla
askelia tiytyy varoa. Kyse on todellisuuden omistamisesta: madérittelijd kayttdd valtaa.”
(Paavolainen 1992, 8.)

Nyt, 24 vuotta myohemmin, 1960-luvun historiaa on késitelty monipuolisesti eri tietee-
naloilla. Samaa ei voi sanoa 1970-luvusta, jonka monista keskeisistd ilmidisté tai tapahtu-
mista ei ole edelleenkéén tehty perusteellista akateemista tutkimusta. 1970-luvun miina-
kenttd on jétetty raivaamatta, jolloin kentdlle ovat hivuttautuneet vain yksittdiset uskalikot.

Donald Cameron Watt (1991) on kirjoittanut menneisyyden historiaksi tulemisen vai-
heista. Watt muistuttaa, kuinka pitkd4n historiaa tulkitaan oman ajan eikd menneisyyden
ehdoin. Kuusiportaisen rautalankamallin mukaan neljélld ensimmaéiselld portaalla kyse on
“nykyisyyden politiikan heijastamisesta menneisyyteen”. Neljds vaihe on se, jossa avautu-
vat arkistot ja monet odottavat ’totuuden paljastuvan”. Jari Leskisen tutkimus — kuten osa
1970-lukua koskevasta tutkimuksesta ylipdétidn — tuntuu asettuvan jonnekin myyttien, via-
rinymmarrysten ja moraalisten argumenttien kolmostason ja neljannen tason vilille. Vield
saadaan odottaa tieteellisesti kunnianhimoisempia, tasapainoisempia, myytteja puhkovia
(taso viisi) tai syvillisesti 1970-lukua ja sen historiankirjoitusta luotaavia tutkimuksia (taso
kuusi).

Leskisen kirjassa on kohta, jossa hén lainaa kouluhallituksen Sdp-taustaista ylitarkasta-
jaa Kari Koukkusta, joka kritisoi Pirkkalan koulukokeilua. Koukkunen laati kirjallisen
arvion koulukokeilusta perehdyttydin Peto-ryhmén opetussuunnitelmiin ja oppimateriaalei-
hin. Koukkunen kirjoitti muun muassa seuraavasti: ”Opetussuunnitelmat antavat liian syn-
kdn kuvan menneisyydestd. Tdmé johtuu siitd, ettd historiallisia ilmiditd katsotaan nykya-
jasta késin eikd oteta huomioon kyseisen ajan omia edellytyksii.”

Koukkusen arvioon siséltyy viesti, joka jokaisen historiantutkijan olisi hyvd muistaa.
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Tuota viestid sulatellessa on hyvé pohtia, miksi téllaista aihetta kdsitellddn tdssé ajassa ndin
silmiinpistdvasti yhden aikalaisosapuolen tulkintaa seuraten.
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