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Ongelmalliset oppilaat opettajien kuvaamina
1968-1991 [1]

Anne Koskela

Tdssd artikkelissa tutkitaan, miten opettajat kuvasivat ja mddrittelivit ongelmalli-
sen oppilaan kasvatusneuvolalle lihettimissddn asiantuntijalausunnoissa Oulun
seudulla vuosina 1968—1991. Aineiston avulla voidaan tutkia kuvauksia niistd oppi-
laista, jotka opettaja koki “ongelmallisena”, mutta joita ei ollut siirretty erityisope-
tukseen. Analyysi kohdentuu opettajien lausuntojen keskeisiin sisdltéihin, puheta-
poihin, merkityksenantoihin sekd niissd tapahtuviin muutoksiin. Artikkeli antaa
siten tietoa siitd, miten poikkeavaa oppilasta tuotettiin koulun arjen kdytdinteissd.

Johdanto

Poikkeavuutta, “hyvén” ja “huonon” oppilaan sekd oikeanlaisen tytdn, pojan ja kansalaisen
rajoja kouluympéristdssd on usein kasvatuksen historian tutkimuksissa katsottu erityisope-
tuksen tai marginaaliryhmien ja sukupuolen nikokulmasta sekd aatteiden, politiikan ja toi-
mintaperiaatteiden tasolta (esim. Amsing & de Beer 2009; Bakker 2015; Goodman 2005;
Grossberg 2011; Kivinen & Kivirauma 1985; Kivirauma 1987; Marjanen 2014; Simola
2002; Vehkalahti 2008; Zetterqvist Nelson & Sandin 2005). Téssd artikkelissa tutkitaan,
miten poikkeavaa oppilasta tuotettiin koulun kéytdnteissd vuosina 1968—1991. Ilmidon
pureudutaan opettajien kirjoittamien asiantuntijalausuntojen avulla. Niissd he kuvasivat
nidkemyksensd mukaan tavallisista negatiivisella tavalla poikkeavia oppilaita. Ndméa ongel -
malliset oppilaat[2] eivit olleet opettajien silmissd "normaaleja” tai tavallisia”, mutta heité
ei toisaalta ollut virallisesti nimetty perusopetukseen kuulumattomiksi. Tutkimus kohden-
tuu siten tavallisen ja poikkeavan oppilaan véliseen rajapintaan ja tuottaa tietoa prosessista,
jossa oppilas tulee todetuksi “poikkeavaksi”. Analysoin poikkeavaksi nimedmisen proses-
sia koulun arjen kdytdnteissd tutkimalla, miten opettajat kuvasivat ja méérittelivdt ongel-
mallisen oppilaan. Millaisia puhetapoja ja merkitystenantoja voidaan 16ytdd ongelmallisten
oppilaiden kuvauksista?[3]

Kun oppilas koettiin koulussa ongelmalliseksi esimerkiksi oppimisvaikeuden tai kiy-
toksen takia, hdnet voitiin l1dhettdd tutkittavaksi kasvatusneuvolaan. Kasvatusneuvolassa
oppilas tutkittiin ja tarvittaessa hoidettiin moniammatillisessa ryhmaéssé, johon kuuluivat
useimmiten psykologi, sosiaalityOntekijé ja psykiatri. Tarvittaessa kasvatusneuvola suositti
oppilaan siirtoa erityisopetukseen apukouluun tai tarkkailuluokalle. Kasvatusneuvolaa ja
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mahdollista erityisluokkasiirtoa varten opettaja kirjoitti oppilaasta lausunnon kayttamélla
valmista lomakepohjaa.

Kasitdn poikkeavuuden tuotettuna. Jokaisella yhteiskunnalla on omat tavat ja kriteerit,
joiden mukaan miéritetddn normaalin ulkopuolelle jaavét ryhmét. Poikkeavuus ei ole yksi-
16n pysyvd ominaisuus, vaan muodostuu suhteessa ympéristoonsa ja tuotetaan diskursiivi-
sesti. Poikkeavuudessa onkin kyse ennen kaikkea vallasta ja oikeudesta nimetd seki kate-
gorisoida ihmisid (Foucault 2012). Poikkeavuus on myos osa koulujirjestelmid, jonka
yhtend tehtdvénd on oppilaiden luokitteleminen hierarkkiseen jérjestykseen (Popkewitz
1998). Koulussa poikkeavuutta syntyy erilaisten luokittelujen kautta ja erityisesti suhteessa
instituution asettamiin normeihin. Koulussa vallitsevat normit ovat virallisia ja ddneen lau-
suttuja, kuten koulun jérjestyssdéinndt, mutta myds kirjoittamattomia ja epdvirallisia, joiden
mukaan oppilaan oletetaan toimivan (kts. esim. Rinne 2012, 27-28).

Tutkimus kisittelee peruskoulun syntymisen sekd koulumuodon vakiintumisen aikaan.
Tarkastelujakso alkaa peruskoululain sddtdmisvuodesta 1968 ja sen paitepisteend on vuosi
1991, jolloin Oulun kasvatus- ja perheneuvolan kuntainliiton alkoi hajota Oulun kaupungin
paitettyd erota siitd. Tutkittavalla ajanjaksolla koulujdrjestelmd muuttui, kun vuosina
1972-1977 Pohjois-Suomesta alkaen toteutettu peruskoulu-uudistus poisti rinnakkaiskou-
lujérjestelmén. Oulussa kansakoulu muuttui peruskouluksi syyslukukauden alusta 1974
(Valta 2002, 28). Aloittamalla tutkimuksen peruskoululain sddtdmisvuodesta 1968 pédsee
tarkastelemaan peruskoulua edeltéivdd aikaa ja nikeméédn siten mahdollisen koulujarjestel-
mén tuoman muutoksen. Samaan aikaan myds suomalainen yhteiskunta kavi 14pi suurta
rakennemuutosta. Elinkeinorakenne muuttui 1950-1980-luvuilla maa- ja metsétalousvaltai-
sesta palkkatyokeskeiseksi. Ammatissa toimivista yhd useampi tydskenteli palvelualalla tai
teollisuudessa sekd asui kaupungissa. Oulun seutu tarjoaakin hedelmailliseksi tutkimuskoh-
teeksi sekéd keskeisen ja kasvavan Pohjois-Suomen kaupungin ettd sen maaseutumaisem-
man ympariston.

Opettajien lausuntojen tutkiminen

Artikkelin aineisto koostuu 365:std vuosina 1968—1991 kirjoitetusta opettajan lausunnos-
ta[4]. Lausunnot olivat virallinen osa erityisopetussiirtoprosessia, mutta niitd kéytettiin
myos esitietona kasvatusneuvolassa. Lausunnot olivat opettajien asiantuntija-asemassa kir-
joittamia tekstejd, jotka oli tarkoitettu kasvatusneuvolan asiantuntijoiden ja viranomaisten
kayttoon; oppilaat tai heiddn perheensd eivit ndhneet niitd. Lausunnot tehtiin kasvatusneu-
volan asiantuntijoiden suunnittelemille valmiille lomakkeille, jotka olivat noin nelisivuisia
ja sisélsivdt ajankohdasta riippuen 1621 kysymystd henkilotietojen liséksi. Lomakkeiden
kaytto oli osa kasvatusneuvolan kayténteitd 1950-luvun alusta asti, ja tutkittavalla ajanjak-
solla oli kdytdssé neljd erilaista lomaketta. Niiden véliset erot olivat kuitenkin suhteellisen
pienid. Lomakkeen kysymykset voidaan jakaa viiteen eri kategoriaan: koulunkdynti, oppi-
laan sosiaaliset kyvyt ja taidot, oppiminen ja erityiskyvyt, fyysiset kyvyt sekd perhe. Lomak-
keiden kysymyksenasettelu sddteli opettajien tapaa kirjoittaa oppilaista, mutta asetti toisaal -
ta my0s opettajan asiantuntija-asemaan. Lausuntoja tulkittaessa onkin otettava huomioon,
miten ja milld ehdoilla sekd kenelle ja mité tehtdvia varten ne on kirjoitettu.

Aineisto on kerdtty Oulun kuntainliiton kasvatusneuvolan[5] arkiston pysyvisti sdilytet-
tivistd asiakasasiakirjoista. Kokoelma on syntymiajan mukaan tehty otanta kaikista kasva-
tusneuvolan asiakkaista [6]. Kokoelmasta on valittu tarkempaan késittelyyn Oulun kasva-
tusneuvolan lomakkeelle tehdyn opettajan lausunnon siséltévit asiakasasiakirjat. Lausunto
kirjoitettiin yleisimmin niistd oppilaista, jotka opettaja ohjasi kasvatusneuvolaan tai joiden
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kohdalla pohdittiin erityisluokkasiirtoa. Mikéli oppilaan olivat ilmoittaneet kasvatusneuvo-
laan vanhemmat tai muut viranomaiset, saatettiin opettajalta pyytdd taustatietoja lomak-
keella. Opettajan lausunto puuttuu todennikdisemmin niiltd, joiden ongelmat eivit liitty-
neet kouluun tai jotka olivat alle kouluikéisia.

Aineisto painottuu selvisti 1970-luvulle ja vdhenee 1980-luvun loppua kohden, ollen
vain muutamia kappaleita vuodessa 1990-luvun alussa (taulukko 1). Lausuntojen méérian
pienentyminen johtunee muutoksista kolmella taholla: kasvatusneuvolan tyon fokuksessa,
erityisopetuksen jéirjestdmisessd sekéd kasvatusneuvolan ja koulun yhteistydssd. Esimerkiksi
luokaton eritysopetus, jonne siirtdiminen ei vaatinut kasvatusneuvolan lausuntoja, lisdéntyi
1960-luvulta alkaen (Kivirauma & Kivinen 1986, 336-337; Kivinen & Kivirauma 1986,
298, 300). Kasvatusneuvolatyd puolestaan muuttui 1970-luvun lopulta alkaen, kun niiden
tehtdvikentdksi tulivat aiempaa voimakkaammin perheet. Tehtdvé virallistettiin vuoden
1984 sosiaalihuoltolain yhteydessé. (Linna 1988, 21.) Muutos alkoi nékyé valtakunnallises-
ti neuvoloiden asiakaskunnassa, kun kouluikiisten lasten maéra laski 1980-luvun puoleen-
viliin tultaessa. Koulun roolin heikentyi myds siten, ettd niin koulujen osuus kasvatusneu-
volan asiakkaiden ldhettdjand kuin oppimisvaikeuksien osuus tulosyynd pienenivit (Jau-
hiainen 1993, 217-219). Liséksi kasvatusneuvolan ja opettajien yhteistyd muuttui oppilas-
huoltoryhmien perustamisen myd6td. Oulussa kokeiltiin ensimméiisen kerran moniammatil -
lisia "’hoitokokouksia” kokeiluperuskoulun yhteydessd kolmella yldasteeclla vuonna 1972.
Toiminta laajeni 1970-luvun lopulla ja malli siirtyi myos ala-asteille, kun koululautakunta
suositteli oppilashuoltoryhmien perustamista vuonna 1981.[7] Yhteistyon lisddntyminen
lienee véhentdnyt lomakkeiden kiyttod erityisesti esitietojen vilittdmiseen, kun oppilaista
voitiin keskustella kasvotusten.

1968-1974: 146 kpl,

1975-1981: 170 kpl,

1982-1991: 49 kpl

kaupunki 75 % lausunnoista (273 kpl)
maaseutu 25 % (92 kpl)

1. luokka 27 % lausunnoista (97 kpl)
Keskeisimmait lausuntojen oppilaiden 2. luokka 12 % (45 kpl)

vuosiluokat 7. luokka 16 % (59 kpl)

8. luokka 12 % (12 kpl)

Aineistossa esiintyvét oppilaat (N 264) |27 % tyttdja (72 kpl)

sukupuolen mukaan 73 % poikia (192 kpl)

75 % kohdalla merkitty (197 kpl), joista
67 % (177 kpl) tyontekijoitd tai ammatissa
toimimattomia

Lausuntojen (N 365) jakautuminen
tutkittavalla ajanjaksolla

Lausuntojen jakautuminen alueellisesti

Sosioekonominen tausta vanhemman
ammatin mukaan

Taulukko 1. Aineiston kuvaus.

Lausunnot siséltdvit 69 Oulun kasvatusneuvolan kuntainliiton alueella toimivaa koulua 13
kunnan alueella, mutta suuri enemmistd niistd on kirjoitettu Oulun kaupungin koulun oppi-
laista. Aineisto painottuu koulun aloittamiseen (1-2-luokkalaiset) seké yldluokille siirtymi-
seen (7-8-luokkalaiset). Késittelen tdssé artikkelissa lausunnoista koostuvaa diskurssia en
niiden siséltamid yksittdisid henkil6itd. On kuitenkin tirkedd huomioida, millaisia oppilaita
lausuntojen takana on. Lausunnot on tehty 264 henkilosté; yhdesté oppilaasta kirjoitettiin
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1-5 lausuntoa. Suurimmasta osasta (73 %, 193 henkildd) on kirjoitettu vain yksi lausunto.
Aineiston lausunnoista 73 prosenttia on Kirjoitettu pojista ja 27 prosenttia tytoistd. Suhdelu-
ku pysyy keskiméadrdisesti sellaisena ldpi tarkastelujakson, vaikka yksittdisind vuosina
esiintyi suuriakin eroja. Aineiston sukupuolijakauma vastaa erityisluokalle siirrettyjen
oppilaiden jakaumaa. Esimerkiksi apukouluopetuksen oppilaista vuosina 1979-1984 oli
poikia 60—67 prosenttia ja tarkkailuopetuksen oppilaista 81-91prosenttia riippuen vuodesta
ja kouluasteesta (Kivirauma 1989, 105, 112). Tamén artikkelin aineiston oppilaiden sosioe-
konominen tausta kdy ilmi niiden 197 (75 %) oppilaan kohdalla, joiden huoltajan ammatti
on merkitty. Néisti huoltajista 67 prosenttia oli tyontekijoitd, maanviljelijoitd tai ammatissa
toimimattomia, kuten elékeldisid, kotirouvia tai ty6ttomid. TyOntekijoistd suurimman jou-
kon muodostivat rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat sekd kuljetustyontekijit.
Mukana on kuitenkin myds muutama ammattinimikkeitd, jotka saattoivat liittyd yrittdjyy-
teen, kuten “autoilija”. Vain kuusi prosenttia merkityistd ammateista oli ylempié toimihen-
kiloité tai padllikkotasoa.

Analysoidakseni tarkasti opettajien vastauksia ja ajallisia muutoksia rajaan tarkastelun
nithin kolmeen lomakkeen kysymyskategoriaan, joihin opettajat vastasivat madrallisesti
eniten (taulukko 2). Sanamaéarillisesti tarkasteltuna merkittédvin niisté oli oppilaan sosiaa-
liset kyvyt ja taidot, joka painottuu padasiassa kdytoksen kuvailuun. Toiseksi ja kolmannek-
si merkittivimmat olivat oppiminen ja erityiskyvyt sekd perhe. Selvisti suppeammin opet-
tajat vastasivat kysymyskategorioissa fyysiset kyvyt sekd koulunkdynnin historia.

Kysysmyskategoria Sanamaéiriit [8]
Fyysiset kyvyt 2000
Koulunk&ynnin historia 1900
Oppiminen ja erityiskyvyt 9000

Sosiaaliset kyvyt ja luonne 14 000

Perhe 8000

Taulukko 2. Opettajien vastausten sanamddrdt kysymyskategorioittain.

Tutkittavalla ajanjaksolla kédytdssd olleista neljastd suhteellisen samankaltaisesta lomake-
tyypistd valitsin tarkasteltavaksi kysymykset, jotka esiintyivét kaikissa. Néin pystyin tutki-
maan lausuntojen keskeisimmissd osissa tapahtuvia ajallisia muutoksia. Pois rajautui siten
lomaketyypistd riippuen 3—6 etupdissd suppeasti vastattua kysymystd. Analyysi kohdistui
opettajien seuraaviin vastauksiin: “kaytoshiirioitd” (tulokset esitetddn taulukossa 3) ja
“myonteistd kdyttdytymisessd”’[9] (taulukko 4), oppilaan vaikeudet lukemisessa, kirjoitta-
misessa, laskennossa ja teoreettisissa aineissa[10] (taulukko 5) ja “erikoistaipumukset ja
harrastukset”, taustatieto-osiossa sijaitsevat huoltajan nimi ja ammatti sekd “mité tietoja
koululla on kodista ja omaisista” (taulukko 6). Liséksi analyysissd on otettu huomioon kai-
kissa lomakkeissa esiintyvit oppilaita koskevat vapaamuotoiset kuvailut niiltd osin, kun ne
liittyvét kasiteltdviin teemoihin.

Kéytin aineiston analysointimenetelména sisillonanalyysid siind merkityksessé, ettd pil-
koin ja uudelleen jérjestin aineiston sisdllon siind ilmenevien teemojen mukaisesti (esim.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-124.) Kuvatakseni opettajien lausuntojen sisiltdja sekd yhte-
nevéiisid piirteitd tein analyysin kahdessa vaiheessa. Ensin tarkastelin vastauksien sisaltoja
kysymys kerrallaan; analyysin keskeiset tulokset on esitetty artikkelissa taulukoissa. Koko-
sin taulukoihin kuvailujen keskeiset teemat kdytdshairididen, hyvian kdytoksen, oppimis-
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vaikeuksien, sekd oppilaan perheen osalta.[11] Esitettyjen teemojen lisdksi jotkut opettajat
jattivit vastaamatta kysymykseen tai totesivat, ettei oppilaalla esiintynyt kysyttyja vaikeuk -
sia, osaamista tai kadytostd. Toisessa vaiheessa analysoin millaisia yhteisid piirteitd, kuten
puhetapoja ja ongelmallisuuden selittimisen malleja, lausunnoissa ilmeni.

Tutkin kuvailujen muutosta analysoimalla teemojen esiintyvyyttd valittujen kysymyska-
tegorioiden osalta. Tarkastelu on jaoteltu kolmeen osaan: kansakoulunaika 1968-1974,
peruskoulun vakiintumisen aika 1975-1981 seké oppilashuoltoryhmien ja kasvatusneuvo-
lan perhetyon aika 1982-1991. Aineistosta ei ole mahdollista tehdd kattavaa kvantitatiivista
analyysié, silld lausuntojen esiintyvyys vuotta kohti on pieni. Yksityiskohtien sijaan tarkas-
tellaankin aikavilin kehityksen suuria linjoja. Analysoin liséksi opettajien tapaa vastata
lomakkeisiin tutkimalla yksittdisten kysymysten vastausprosentteja, silld opettajat jattivét
myods vastaamatta osaan kysymyksisti. Vastauksien mairdt nousevat miltei kaikkien kysy-
mysten osalta 1960-luvun lopulta 1990-luvun alkuun. Nousu kertoo opettajien tarkentu-
neesta tavasta kirjoittaa. Liséksi toimenpide-ehdotuksia ryhdyttiin kirjaamaan aikaisempaa
enemmadn; ne puuttuivat 1980-luvun alussa noin 28 prosentista, mutta 1980-luvun puolivé-
lissd endd noin neljdstd prosentista lausuntoja. Lomakkeita siis ryhdyttiin kéyttimaan
enemmaén vain siirtotapauksissa ja vidhemman esitietona kasvatusneuvolalle.

Ajallisen kehityksen tulkinnassa on otettava huomioon aineiston maérdn pieneneminen
1980-luvulla, miké liittyy lomakkeiden kdyton sekéd kasvatusneuvolan ja koulun suhteen
muutokseen. Samoin lausuntojen suuntaus muuttuu. Opettajien ehdottamista toimenpiteisté
tarkkailuluokkasiirtojen osuus kasvaa koko tarkastelujakson ajan: vuosina 1968—1974 vain
16 prosenttia lausunnoista, mutta vuosina 1982—-1991 jo 53 prosenttia sisilsi tarkkailuluok-
kasiirtoehdotuksen. Erityyppisiin erityisopetuksen muotoihin ehdotettuja oppilaita kuvattiin
lausunnoissa hieman eri tavoin. Esimerkiksi apukouluun ehdotettaville kirjattiin enemmén
hyvaa kéytostd sekd vihemman kaytoshdirioitd kuin tarkkailuluokalle ehdotettaville, joista
vain kolmen prosentin kohdalla ei kuvattu hdiriokédytostd. Tarkkailuluokalle ehdotettavien
kohdalla merkittiin vastaavasti vdhemmén oppimiseen liittyvid hdiriditd. Painotuseroista
huolimatta kuvailut olivat ryhmien osalta suhteellisen yhtenevéisié niin, ettd niissi toistui-
vat samat teemat kdytoksen, perheen ja oppimisen vaikeuksien osalta.

Apukoulu oli tarkoitettu ’henkisessd kehityksesséd viivéstyneille ja lievésti vajaamieli-
sille” ja tarkkailuluokat oppilaille, jotka eivdt menestyneet tai sopeutuneet kouluun (Kivi-
rauma & Kivinen 1986, 338). Apukouluun siirron perusteena kéytettiin dlykkyystasoa ja
tarkkailuluokan kriteerind heikkoa koulumenestysté silloin, kuin siirto muuhun erityisope-
tukseen ei ollut tarpeen (LE 1974, 209-210, 259). Késitys apukouluun ja tarkkailuluokalle
kuuluvista oppilaista ei kuitenkaan ollut selvé, vaan eri asiantuntijoiden kayttimét mééaritel -
mat saattoivat erota toisistaan. Erityisluokkasiirtoja Tampereella ja Turussa vuosina 1910—
1985 tutkineiden Kivirauman ja Kivisen (1986) mukaan opettajien ja kasvatusneuvolan
asiantuntijoiden oppilasarviointien vélilld oli eroavaisuuksia. Esimerkiksi vuosina 1970-
1985 opettajat arvioivat tarkkailuun siirretyt oppilaat kasvatusneuvolan asiantuntijoita
useammin “lahjattomiksi” sekd kasvatusneuvolan asiantuntijat apukouluun ja tarkkailuun
siirretyt opettajia useammin “’persoonallisuudeltaan epanormaaleiksi”. (Kivirauma & Kivi-
nen 1986, 338-339.) Vaikka opettajat nimesivétkin oppilaita usein kayttdmalld samoja eri-
tyisopetuksen termejd, ei voida olettaa heidén liittdneen niithin samoja mééreita.

Keskeisinti oppilaan kiaytos
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Hyvén ja huonon kéytoksen teemat kertovat opettajien kisityksid oppilaan kdytoksesta.
Heilld ei kuitenkaan ollut yhteisesti jaettua kdytosmédritelmad, vaan kuvailuissa on run-
saasti variaatioita (Koskela & Lanas 2016). Kdytoshdirididen kuvailut voidaan jakaa seitse-
miin teemaan (taulukko 3), joista kolme yleisinté olivat puutteellinen osallistuminen kou-
lutyohon (48 %:ssa lausunnoista), levottomuus (34 %:ssa lausunnoista) seké fyysinen pois-
saolo (30 %:ssa lausunnoista). Vastausprosentin nousun takia kaikkien teemojen esiinty-
vyys lausunnoissa nousi erityisesti 1980-luvulla, mutta voimakkainta kasvu on teemojen
puutteellinen osallistuminen koulutydhon, levottomuus ja sédéntdjen rikkominen kohdalla.

Teema Teeman kuvailu Aineistoesimerkki

Oppilas on ldsnd, mutta
ei osallistu tuntityds-
kentelyyn vaaditulla
tavalla, ei huolehdi
Puutteellinen osallistu- itsestién tai tavarois-
minen koulutyhon taan piittaamattomuu-
den, huolimattomuu-

99 99

el osallistu tunnilla”, “ei
tee 1dksyja”, hidas”, "huo-
99 9

limaton”, “’ei kykene teke-
maén tehtdvid itsendisesti”,

den, kyvyttomyyden tai haluton
kypsymittomyyden
takia
Oppilaan liike tai puhe, “aina jotain puuhaamassa”,
Levottomuus jonka opettaja kokee  “’kuljeskelu”, aina dénes-

hairitsevana sd”, ’levoton”

. -  rmvehistvmiset”. Zeni-
Oppilas myohistyy tai myonastymiset -, -epa

sdannollinen
koulunkéynti”, “lintsaa”,
“karkailee”

Poissaolo ja myohésty-

. on luvatta pois tunneil-
minen

ta kokonaan tai osittain

Oppilas ei kykene hal-
Aggressiivisuuden tai  litsemaan tunteitaan tai “helposti loukkaantuva”,

9 9

muun negatiivisen tun- | on aggressiivinen esi- “haastaa riitaa”, "potkii”,

teen osoittaminen neité tai ihmisid koh-  hermostuu”
taan
Oppilas ei sopeudu
. . luokkaan opettajan ”ujo”, “ei ota osaa leikkei-
Epésosiaalisuus ja » s

odotusten mukaan tai  hin”, ”pidéttyviinen”, vai-
yrittdd sopeutua vaaral- kutuksille altis”
14 tavalla

sopeutumattomuus

Oppilas haastaa tarkoi-

Tottelemattomuus opet- tuksellisesti ja tietoi- ylimielinen”, "uhkailee”,

“epdasiallinen kielenkdyt-

tajaa kohtaan sesti opettajan auktori- e
teettia
Oppilaan eparehelli- . v s
PP paret “népistely”, “tupakointi”,
e . syys, eksplisiittisen ’s . .
Saantojen rikkominen S koulun omaisuuden rikko-
sddnnon tai lain rikko- e a o
. minen”, ’valehtelu
minen

Taulukko 3. Opettajien kuvaamat kéytoshdiriot[12].
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Myonteisen kdytoksen kuvailut jaottuvat kuuteen teemaan (taulukko 4). Niistd erottuvat
selvimmin teemat positiivisuus ja sosiaalisuus (teeman sisélsi 43 % lausunnoista) seké
avuliaisuus (26 % lausunnoista). Keskeisimméat muutokset kohdistuvat teemoihin avuliai-
suus, positiivisuus ja sosiaalisuus sekéd huolellisuus ja tunnollisuus. Ensimmdisen kuvailut
vahenevit koko tarkastelujakson ajan, mutta erityisesti 1980-luvulla. Kahden jalkimmaisen
teeman kuvailut lisdéntyvit, positiivisuus ja sosiaalisuus erityisesti peruskoulun aikana
vuosina 1975-1981 seké huolellisuus ja tunnollisuus erityisesti 1980-luvulla.

Teema Teeman kuvailu Aineistoesimerkki

Oppilas on positiivi-

nen ja osoittaa sensi- |“sopeutuva”, “iloi-

Positiivisuus ja | ... . . v e s e
L J tiivisyyttd luokkaka- nen”, “reipas”, “ysta-
sosiaalisuus N . oye
vereita ja opettajaa  |véllinen
kohtaan
Oppilas auttaa luok-
. katovereita ja opetta- “avulias”, “toimittaa
Avuliaisuus

jaa joko oma-aloittei- asioita”
sesti tai pyydettéessi

Oppilas kykenee tai
yrittdd parhaansa,
Huolellisuus ja tydskenteleméén itse-
tunnollisuus niisesti koulun asetta-
mien odotusten
mukaisesti

“tekee tehtdavat”,

“huolellinen”, “osal-
listuu”

Oppilas osoittaa suo-
raan tai epasuorasti
tunnistavansa opetta-
jan auktoriteettiase-
man

Myontyys opet-
tajaa kohtaan

“tottelevainen”,“lupaa
parantaa tapansa”

Oppilas noudattaa v sire 11
. i saannollinen koulun-
sekd koulun ettd ey >y

Sdant6jen nou- . kaynti”, el
. yhteiskunnan asetta- > 9
dattaminen e e s .. |valehtele”, “noudattaa
mia sdintdjd ja hyvan | ... ...
o . sdantdja
kaytoksen normeja
Oppilaalla on opetta-
Osaamisen 0soit-|jan odotukset tai kou- “kitevd”, "néppérd”
taminen lun vaatimukset ylittd- “hoksaavainen”

véd osaamista
Taulukko 4. Opettajien kuvaama hyvd kéytos[12].

Lasten ja nuorten kdyttdytymishdirididen méadritelmét ja selitysmallit vaihtelevat aikakau-
den, tieteellisen lahtokohdan sekd institutionaalisen kehyksen mukaan. Néin ollen opetta-
jien lausunnoissa esiintyvit héiriokdyttdytymisen kuvailut voidaan tulkita sellaisenaan eri
tavoin. Téssd kontekstissa negatiivinen kdytos esitettiin kuitenkin merkkiné oppilaan ongel-
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mallisuudesta. Opettajien kdytoksen kuvailut eivét ole sindnsd yllattdvid, vaan niistd voi-
daan 16ytdd useita yhtymikohtia muun muassa oppilasarvioinnin ja rangaistavien tekojen
kanssa. Esimerkiksi kansakouluasetuksen (1958) mukaan opettaja saattoi rangaista oppilas-
ta, mikali tdma oli “tottelematon tai kayttiytyy sopimattomasti, taikka on tehtdvissdin huo-
limaton” (LE 1974, 262). Ala-asteen kdytoksen ja huolellisuuden arviointikriteereihin puo-
lestaan kuului kouluhallituksen mukaan vuonna 1981 muun muassa “’toisten ihmisten huo-
mioon ottaminen”, mihin luettiin “ystavallisyys, huomaavaisuus, auttavaisuus, sopuisuus,
yhteisty6halukkuus ja tyérauhan ylldpitdiminen” ja huolellisuuden osalta esimerkiksi ’sddn-
nollisyys”, tismillisyys” ja “tydskentelyn siisteys” (Koski 1981, 21-23). Opettajien
kuvaukset oppilaan kdytoksestd osoittavatkin paitsi yksittdisten opettajien nidkemyksia,
myos sitd, millaisia normeja koulussa ja yhteiskunnassa laajemmin lasten toiminnalle ase-
tettiin.

Opettajat kuvasivat oppilaan kdytostd myds muualla lausunnossa, kuten oppimisvai-
keuksien kohdalla. Oppilaan toiminnalla selitettiin oppimisvaikeuksia esimerkiksi viittaa-
malla lintsaamiseen, yrittdmisen puutteeseen ja heikkoon keskittymiseen.

“Epdsddnnéllisestd koulunkdynnistd johtuen heikko pohja”

>

“Menestyisi tyydyttivdsti, mikdli haluaisi yrittdd.’

"Pystyisi parempaan, mutta heikon keskittymiskyvyn vuoksi tuohtuu ja ma-
sentuu pienenkin esteen ilmaantuessa.”

Valtakunnallisesti tutkittavalla ajanjaksolla tapahtui muutos yksilon toiminnan ja arvioinnin
suhteen. Kun vield vuoden 1970 valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa arviointi oli
rajattu vain “’sithen asiaan, jonka oppimista halutaan mitata”, vuodesta 1985 alkaen kéytos
voitiin ottaa huomioon osana oppilasarviointia. Oppimisen arviointi oli erotettu kaytoksesté
my0s edellyttimalld arviointimenetelmad, joka antaisi mahdollisimman tarkkaa ja virhee-
tonté tietoa oppilaan osaamisesta. (KOM 1970: A4, 158-167.) Vuoden 1985 opetussuunni-
telmassa sen sijaan linjattiin, etti arvosanoja annettaessa tuli ottaa huomioon rajatapauksis-
sa my0s koulun muiden kasvatustavoitteiden saavuttaminen. N&itd olivat muun muassa
“aktiivinen osallistuminen tuntity6skentelyyn, kyky ja halu yhteisty6hon seka sdénnollinen
ja huolellinen opiskeluun kuuluvien tehtévien suorittaminen”. (OPS 1985, 30-31.)

Oppimisvaikeuksien monitulkintaiset kuvaukset

Yksittdiset lausunnot saattoivat sisdltdd monitulkintaisia tai ristiriitaisia huomioita samasta
oppilaasta. Lisdksi kuvailujen tarkkuus vaihteli eri lausuntojen vélilld hyvin paljon. IImi6
nikyy kaikilla lausunnon osa-alueilla, mutta tarkastelen sitd seuraavaksi pddasiassa oppimi-
nen ja erityiskyvyt osa-alueen mukaan.

Oppimisvaikeuksien kuvaukset voidaan jakaa neljdén eri teemaan (taulukko 5). Luke-
misen, kirjoittamisen ja laskemisen oppimisvaikeuksien kuvailuissa korostuivat selvisti
vastakkaiset teemat epdmddrdiset vaikeudet seka yksittdisen virheen kuvaaminen. Teoreet-
tisten aineiden kuvailuissa korostuu epdmdidrdisten vaikeuksien lisiksi oppilaan toiminnan
kuvaaminen. Lausunnoissa korostuu jonkin verran kirjoitus- ja lukutaidon merkitys. Naméa
taidot néhtiinkin valtakunnallisesti erittdin keskeiseksi, silld ne olivat sidoksissa miltei
kaikkiin koulun oppisisiltoihin (KOM 1970: A5, 31; KOM 1970: A4, 82).
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sanallisesti tai nume-
roarvioinnin avulla

(3]

Teema Teeman kuvailu Aineistoesimerkki
Epéméérdinen oppimis-|lukutaito heikko”,
vaikeuksien, hitauden ”jonkin verran vai-

e s tai osaamattomuuden |keuksia”, “’ei ole

Epédméariiset .. . .

. sekd, tason toteaminen oppinut lukemaan,
vaikeudet

eikd kirjoittamaan”,
”joulutodistuksen
arvosana 4”

heen kuvaami-

tai vaikeudet tarkenne-

“kaksoisvokaali”,
Oppilas tekee tietynlai- |’kirjaimet meneviét
Yksittdisen vir- sia médriteltyjd virheitd |sekaisin” “vaikeuksia

tavujen ja sanojen

99 9yt

nen taan tietynlaisiin tehtd- hahmottamisessa”, “ei
viin suoriudu kirjallisista
tehtavistd”
Oppilaan osallistumi-  pyrkii esiintymdén
Oppilaan toi- |seen, tehtdvien tekemi- |kielteisell4 tavalla”,
minnan kuvaa- |seen, poissaolojen sekéd “osaa lukea, jos suos-
minen tunnin héiritsemisen  tuu lukemaan”,

kuvaaminen “haluttomuutta”

”Osaa lukea muuta-
man kaksikirjaimisen
tavun”, ”’suoriutuu
mallin mukaan tehté-
vistd harjoituksista”,
“yhteenlasku sujuu
varmasti”, ’tdna
vuonna mennyt tdhin

saakka paremmin”

Oppilaalla on osaamis-
ta jollain osa-alueella
tai on kehittynyt osaa-
misessaan

Oppilaan osaa-
minen

Taulukko 5. Opettajien vastauksien keskeiset teemat kysyttiessd oppilaan vaikeuksista
lukemisessa, kirjoittamisessa, laskennossa ja teoreettisissa aineissa.

Oppimisvaikeuksien kuvailut muuttuivat hieman tarkemmiksi, silld teema epdmddrdiset
vaikeudet véheni erityisesti 1970-luvun lopulta 1990-luvun alkuun. Liséksi vaikeuksien
identifiointi tarkentui, kun teeman yksittdisen virheen kuvaaminen suhteellinen osuus kas-
voi. Lausunnoissa lisdéintyivét positiiviset merkinnét; erityisesti 1980-luvun loppua kohden
lisddntyivéit maininnat osaamisesta tai siité, ettei oppimisvaikeuksia ole. Laskennon ja mui-
den teoreettisten aineiden vaikeuksien kohdalla 1980-luvun puolesta valistd lisddntyi myos
hieman oppilaan toiminnan kuvaaminen. Muutoksiin lienee useita syitd, joista yksi voisi
olla opettajien tietdimyksen lisddntyminen oppimishdiridistd. Todenndkdisemmin muutos
kuitenkin johtuu aineistosta, sen méirdn vihenemisestd 1980-luvulla seké painotuksen siir-
tymisestd tarkkailuluokalle ehdotettaviin.

Kuvailut keskittyivdt oppilaan tekemiin virheisiin ja vaikeuksiin, mikd on ymmaérretta-
vii ottaen huomioon lomakkeen kysymyksenasettelun ja lausunnon tarkoituksen méaaritella
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oppilaan ongelmallisuus. Kaikkia lausuntoja ei ollut valjastettu tuomaan negatiivista kuvaa,
vaan osa sisdlsi positiivisia mainintoja oppilaan osaamisesta, kdytoksestd tai perheesti
my0s silloin, kun niitd ei kysytty. Oppimisvaikeuksien kohdalla suoranaiset positiiviset
huomiot olivat harvinaisia, mutta jossain lausunnoissa mainittiin millaisia tehtdvid oppilas
osasi tehdd. Esimerkiksi lukemisen osalta erds opettaja mainitsi oppilaan saavan selvia
tutuista, lyhyistd sanoista”, kirjoittamisen osalta toinen opettaja totesi ’paljon edistynyt vii-
me aikoina” ja kolmas kirjoitti oppilaan ’pystyvin kohtalaiseen késialaan” sekd “’saa ainei-
siin sisdltod, jos haluaa”.

Lausuntolomakkeessa kysyttiin oppilaan kykyihin ja taitoihin liittyen my0s “erikoistai-
pumuksista” ja harrastuksista. Tyypillisesti opettajat kirjoittivat oppilaan vapaa-ajan harras-
taneisuudesta tai innokkuudesta, osaamisesta ja erityiskyvyisté tietyissd asioissa, tyypilli-
sesti taito- tai taideaineissa, kuten liikunnassa, kdsitydssé ja musiikissa. Liséksi tuotiin esiin
koulun ulkopuolisia yleishyddyllisié taitoja, kuten metséstys ja kalastus. Opettajien ristirii-
tainen tapa kirjoittaa tulee esiin muutamassa lausunnossa, jotka sisilsivdt my0os negatiivisia
kaytoksen tai osaamisen kuvailuja. Ne liittyivét padsdantdisesti taito- ja taideaineiden tun-
nilla toimimiseen, mutta saattoivat olla my0s hyvin sattumanvaraisia ja normatiivisia kom-
mentteja, kuten ’Urheilullinen — ei kuitenkaan jaksa pitkdjénnitteisesti.”, “ainekirjoitukses-
sa liikkkuva kyné, mutta ’sairas’ mielikuvitus” ja ”varastetun tavaran myynti”.

Lomakkeen kysymyksenasettelu sijoitti opettajien kuvaamat taidot koulumenestyksen
ndkokulmasta toissijaisiksi rinnastamalla “erikoistaidot” ja harrastukset. Niiden kysymisen
ja kirjaamisen motiivina lienee ollut luoda kokonaiskuvaa oppilaasta. Lasten harrastanei-
suudella oli myos virallinen asema peruskoulun alkuvaiheessa, silld "harrastusten viridmi-
nen” asetettiin vuoden 1970 opetussuunnitelmassa yhdeksi peruskoulun kasvatustavoitteek-
si. Harrastuksilla néhtiin olleen merkitystd “oppilaan koko persoonallisuuden kehitykselle”,
silldi ne mahdollistivat yhteis6llisid toimintamuotoja, vuorovaikutusta ja “rikkaamman
sisdisen eldmin”. Koulun tuli kannustaa lapsia erityisesti sellaisiin harrastuksiin, jotka tuki-
vat oppisisiltdja. (KOM 1970:A4, 54.) Opettajat kuvailivatkin pdédsdantdisesti kouluun liit-
tyvéd osaamista ja kykyjd. Vastaavasti harrastusten puuttuminen tai oppilaan mielenkiinnon
kohdentuminen koulun kannalta véériin asioihin korostivat oppilaan ongelmallisuutta.

Kuvailujen tarkkuus vaihteli epdméérdisistd huomioista yksityiskohtaisiin selostuksiin.
Ne saattoivat olla toteavia, kuten ”on vaikeuksia” sekd “erittdin heikkoa, monenlaisia vir-
heitd” tai tarkkoja, kuten “Auditiivisia vaikeuksia, kaksoiskonsonantit ja pitkét vokaalit
lyhenevit. Motoriikka kompel6d” ja kirjoittamiseen keskittyminen vaikeaa. Lauseiden ja
virkkeiden hahmotuksessa ei ongelmia, mutta alkukirjain-, yhdyssana-, vélimerkki- ja kie-
lioppiasioita ei hallitse”. Opettajat kuvasivat oppimisvaikeuksia suppeasti myds niiden
oppilaiden kohdalla, joilla totesivat muutoin olevan heikko koulumenestys.

Tarkkuuden vaihtelu tuo esiin ongelmallisen ja ongelmattoman oppilaan vélisen rajan
hiilyvyyden. Kuvailun epaméériisyys voidaan tulkita myos ndennéiseksi. Neuropsykiatris-
ten diagnoosien kayttdd ja muotoa opettajien kuvailuissa oppilashuoltoryhmissd tutkineet
Hjorne ja Siljo (2014) esittavit, ettd ristiriitaisuus, monitulkintaisuus ja epaselvyys opetta-
jien kuvailussa tulevat nékyviin, kun niit4 tarkastellaan irrallisina asianyhteydesta. Kuvailut
tulevat kuitenkin ymmarretyksi siind institutionaalisessa kontekstissa, joita niitd kédytetddn
ja tulkitaan.

Yksilo ja perhe ongelmana

Opettajien lausunnoissa ongelmallisuus paikallistettiin oppilaaseen ja hénen perheeseensa.
Asetelma tulee esiin analysoimalla opettajien kdyttdmid puhetapoja sekd ongelmallisuudel-
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le annettuja selityksid. Oppilaan ongelmallisuuden muotoja ja syité ei asetettu osaksi koulu-
kontekstia: opettajan oman toiminnan, luokan sisdisen kulttuurin tai vertaissuhteiden mah-
dollista vaikutusta oppilaan toimintaan tai kehitykseen ei otettu huomioon. Koulun kiytin-
teitd ja vaatimuksia ei myoskddn kyseenalaistettu. Jos oppilaan sosiaalista ympéristod
kuvattiin ja arvioitiin, se kohdistui vain perheeseen. [14] Opettajien sananvalinnat asettivat
ongelman yksilon piirteeksi tai staattiseksi kyvyksi kéyttdmalld ilmaisuja, kuten oppilaalla
on "heikko keskittymiskyky”, “vaikeuksia oppimisessa” tai “taipumus népistelyyn”. Staat-
tista ndkemysté korostivat my0s oppilaisiin liitetyt attribuutit, kuten “’kiltti”, ~’sulkeutunut”
ja ”lyhytjénteinen”.

Ongelmallisuus suhteutettiin usein vertaamalla oppilaita toisiinsa, mutta my6s koulun
normeihin ja kédyténteisiin. Jdlkimmainen tehtiin esimerkiksi kuvaamalla oppimisvaikeuk-
sia kouluarvosanoin sekd kirjaamalla millaisia annettuja tehtdvid oppilas osasi suorittaa.
Toisiin oppilaisiin vertaamista kéytettiin esimerkiksi oppilaan taitotason ja suoritusten
nopeuden kuvaamisessa, mutta myos kdytoksen kuvaamisen yhteydessd. Vertaaminen teh-
tiin padsddntdisesti joko suoraan suhteessa luokan muihin oppilaisiin tai opettajan mééaritti-
maédn keskitasoon, kuten esimerkiksi

“keskitasoa heikompi kaikissa matemaattisissa asioissa”
“selviytyy kurssinsa parhaana (vleiskurssi)”

"Arka, ei niin omatoiminen kuin luokkatoverit yleensd”

Keskitasoon vertaamista kaytettiin myds perheen kohdalla, kun oppilaan perheen kuvattiin
olevan "normaali” tai “’tavallinen”. Muiden oppilaiden suoritustasoon vertaaminen oli vield
1970-luvun opetussuunnitelmassa yksi mahdollinen oppilasarvioinnin menetelma, joskin
siitd pois pyrkimisen néhtiin olevan “pedagogisesti tarkoituksenmukaisempaa”. Vuoden
1985 opetussuunnitelmassa vertailevasta arvioinnista luovuttiin kokonaan. (KOM 1970:
A4,167-168; OPS 1985, 29; ks. myos Simola 2002, 220.)

Opettajien lausunnoissa ilmeneva ongelmien yksilollistdminen on osa koulun laajempia
mekanismeja, jollaisia olivat esimerkiksi oppilaan kdytoksen arvioinnin tekniikat (Simola
2002, 225.) Kivinen, Rinne ja Kivirauma toteavat (1985) kouluongelmien yksildllistimisen
olevan seurausta poikkeavuuden luokittelutavasta, jossa ongelmat selitetddn usein yksilon
ominaisuuksilla. Lisdksi korjaavat toimenpiteet, kuten erityisluokkasiirrot, kohdistetaan
padasiassa yksiloon huomioimatta koulun poikkeavuutta tuottavia mekanismeja (ks. myos
Kivinen & Kivirauma 1985). Myds kouluun liittyvit kisitteet yksilollistivét lasten ongel-
mia. Esimerkiksi tarkasteltavalla ajanjaksolla kiytetty “koulukypsyys” viittasi padasiassa
yksittdisen oppilaan ominaisuuksiin, vaikka késitteen merkitys muuttui 1990-luvulle tul-
taessa siten, etté alettiin ottaa enemmén huomioon myos koulun valmius erilaisiin oppilai-
siin (Kolehmainen ym. 2015).

Ongelmalliseksi néhtyjen oppilaiden perheiden kuvaukset (taulukko 6) kohdistuivat
ensisijaisesti ydinperheeseen, sisaruksiin ja huoltajiin. Perheen kuvailujen yleisin teema oli
kotitalouden rakenne (41 %:ssa lausunnoista), toiseksi yleisin kasvatus ja huolenpito (26
%:ssa lausunnoista) ja kolmanneksi kodin ja koulun yhteistyo (19 %:ssa lausunnoista). Sel-
vasti vdhiten, vain kahdessa prosentissa lausuntoja, esiintyivét teemat lapsi vanhemman
mukaan, kulttuuritausta, ja perheen taloudellinen asema. Kahta viimeista ei esiintynyt enié
1980-luvulla. Kotitalouden rakenteen sekd kodin ja koulun yhteistyon kuvaaminen sen
sijaan lisddntyivat erityisesti ennen 1980-lukua, kasvatus ja huolenpito taas 1980-luvulla.

15


http://www.kasvatus-ja-aika.fi/site/?lan=1&page_id=813#14

Kasvatus & Aika 10(4) 2016, 5-25

Teema Teeman kuvailu  Aineistoesimerkki
”vanhemmat ovat
Perheen kokoonpa- eronneet. Aidilld on
Kotitalouden no, vanhempien  uusi miesystava.”,
rakenne siviilisdity, lasten |”Ehja koti”, ”Perhees-

lukumaéara

sd 4 lasta, joista Ari on
toiseksi nuorin”

Kasvatus ja huo-
lenpito

Kuri seké lapsen
perustarpeista huo-
lehtiminen, kuten
pukeutuminen ja
koulunk&ynnista
huolehtiminen

”Pojan vaatteet usein
hoitamattomat ja
Samuli likainen.”,
”vanhemmat ... ovat
huolissaan lapsesta”, ”
kotona on aika tiukka

kuri”

Kodin ja koulun

Huoltajien ja kou-
lun tai yksittdisen
opettajan vélinen

”Koti erittdin halukas
yhteistyohon”, ”Luo-
kanvalvojalla on ollut

hteistyo .. . .
yhteistyo yhteydenpito ja vaikeuksia saada
suhde yhteyttd kotiin”
Perheeniisenten ”Ystavéllisesti ja asial-
erheen) > |lisesti huolehtiva
padasiassa van- et v .
Lo diti.”, ” nuorempi veli
hempien ja sisarus- . o
. ... on esimerkillinen
Perheenjdsenten  |ten terveydellinen ey orm s
! . koululainen”, ”Isé vai-
kuvaaminen tilanne, persoona

ja koulunkéynti
seké sisarusten jat-
ko-opinnot

kuttaa hyvin kiivaan
sorttiselta mieheltd.”,
”diti on ... hiljainen ja
arka”

Vanhempien ty0s-
sakdynti

Huoltajien tydssa-
kdynti ja ammatti,
seki tyoolosuhteet

isd usein tdissé toisel-
la paikkakunnalla”,
”Aiti on vuoroty0ssd”

Kodin talotyyppi,
talon varustelutaso,

” Asuu mokissi, jossa
kaksi huonetta. Vesi
noudettava ja lJammi-

Asuminen il kok . L
sumine s sjteys, 0xo, tettdva.”, ” Koti siisti”,
omistussuhde ja ;. .
koti on kaupungin
muutot »
vuokratalossa
”Isd vikivaltainen
Péihteiden kéyttd, huhujen mukaan.”,

Sosiaaliset ongel-
mat

vikivalta, sosiaali-
huollon asiakkuus

“tytér pinnailun takia

tyttokodissa”, “isd on
alkoholisti”

Perheiden siséiset

Kodin ilmapiiri,

”perheen lasten keski-
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lapsen ja vanhem-

néiset suhteet ovat
tavallista kiintedm-

suhteet man tai muiden maét.”, ”Joona tuntuu
sisarusten suhde  |pelkddvin isdpuoltan-
Sa’?
”uskonnollisia”, ’Per-
. Etninen tausta he on Romaaniperhe”
Kulttuuritausta ’ yovce e perhe,
uskonto aiti on helluntailai-
nen”
Vanhempien

Lapsi vanhemman
mukaan

kuvailu siitd, mil-
lainen lapsi on
kotona

”Kotona on didin ker-
toman mukaan myds
ollut vaikeata”

Perheen taloudel-
linen asema

Perheen varalli-
suus

”vahavarainen koti”,
el taloud. vaikeuksia”

Taulukko 6. Opettajien lausuntojen keskeiset teemat oppilaan perheiden kuvailuissa.

Perheen painottumista lausunnoissa sekd perheen kuvailujen siséltojd selittdd osaltaan se,
millainen vastuu oppilaan taustojen tuntemisesta opettajilla oli. Valtakunnan tasolla néhtiin,
ettd opettajien tuli tietyssd maérin tuntea oppilaidensa kotiymparistod. Keskeista tietoa oli-
vat muun muassa kotien sijainti, taloudellinen asema, asunto-olosuhteiden vaikutus, sisa-
rusten maérd, kodin ilmapiiri, vanhempien koulutustaso ja tydolosuhteet seké oppilaan ter-
veydentila, silld ndilld néhtiin olevan vaikutusta oppilaan koulunkdyntiin ja kehitykseen.
(KOM 1970: A4, 239-240.)

Perhetausta nimettiin lausunnoissa suorasanaisesti oppilaan ongelmien syyksi harvoin.
Tama on yllattdvad ottaen huomioon oppilaan ympéristotekijoiden, erityisesti kotitaustan
yleisyyden koulusuoriutumisen selitysmalleissa 1960—1970-luvuilla, mikd ndkyy esimer-
kiksi Opettaja-lehden artikkeleissa (Vanttaja 2012, 132). Oppilaan ongelmien ldhtékohtana
perhe oli vilillisesti esilld, kun perhettd kuvattiin lausunnossa ylipddtiin tai sitd kuvattiin
epdsuorasti, kuten esimerkiksi toteamuksella iti hyvin vasynyt eikd jaksa kiinnostua kou-
lusta (nukkui vanhempainillassa istualtaan)”.

Opettajat kuvasivat kuitenkin tekijoitd, joista kdy ilmi oppilaiden sosiaalinen tausta.
Esimerkiksi opettajat toivat esiin vanhempien siviilisdddyn, tyossdkdynnin seké taloudelli-
sen aseman ja sitd kuvaavan asumisen muodon. Ilmaisut saattoivat olla neutraaleja, kuten
”vanhemmat ansiotydssd” tai ” perheeseen kuuluu 4iti, veli ja didin avomies”, tai normitta-
via, kuten Isilld liikkkuva tyd. Aiti iltapivit tydssd, jolloin lapset ovat paljon yksin”, “ehji
koti” ja ” Kotiolot heikot. Vanhemmat eronneet”. Kuvailemalla perheen sosiaalista asemaa
se asetettiin merkittivaksi tiedoksi oppilaan ongelmallisuuden arvioinnissa. Merkille panta-
vaa onkin, ettd aineiston oppilaiden sosiaalisessa taustassa painottuivat huoltajina tyonteki-
jét tai ammatissa toimimattomat. Tulos on samansuuntainen apukoulu- ja tarkkailuluokkien
oppilaiden taustojen osalta vuosina 1910-1985 (Kivinen & Kivirauma 1986, 304-307).

Opettajat ongelmien tulkkeina

Opettajien lausunnot sisdlsivét usein kuvauksia oppilaasta ja hinen perheestddn koulun
arjen tilanteissa ja kohtaamisissa. Sen sijaan opettajat kehystivdt ja selittivit oppilaan
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ongelman psykologisten ja biolddketieteellisten késitteiden kautta suhteellisen harvoin.
Lausunnoista puuttuivat varsinaiset neuropsykologiset selitysmallit lukuun ottamatta yhta
viittausta MBD:hen. [15] Sen sijaan yli puolessa lausunnoista opettajat kategorisoivat oppi-
laan erityisopetuksen, apukoulu ja tarkkailuluokka, mukaan. Néin opettajat kdyttivét oppi-
laan ongelmallisuuden merkitsemiseen erityisoppilaille asetettuja kriteereitd. Lausuntojen
siséltoihin ja puhetapoihin vaikuttivat siis niin lausuntolomake, lausunnon tarkoitus kuin
sithen liittyvat kaytanteetkin.

Opettajat kédyttivdt oppimishdirididen kuvailuissa suhteellisen véhin termid “hdiri”;
varsinaisia matemaattisia héirioitd ei mainita ollenkaan. Késitettd lukemis- ja kirjoittamis-
hiirid tai sen eri muotojen, kuten luki-hiirio tai dysleksia kdytettiin vain 29 lausunnossa
oppimisvaikeuksia tai niiden puuttumista kuvattaessa. Opettajat kuvasivat liséksi virheit4,
jotka liitettiin lukemis- ja kirjoittamishéiriéihin 1970-luvulla kdyttdméttd kuitenkaan itse
késitettda. Tallaisia virheitd olivat esimerkiksi ddnteen keston merkitsemisen virheet, luke-
misen temmon hitaus ja kangertelevuus sekd vaikeus tavujen hahmottamisessa (Ahvenai-
nen 1979, 185-188). Késite on ollut kdytdsséd koulumaailmassa ainakin 1940-luvun lopulta
lahtien, jolloin luki-hdiri6ihin suunnattua osa-aikaista erityisopetusta ryhdyttiin antamaan
ensimmaisti kertaa Suomessa (Kivirauma 1989, 114). Oletettavasti se olikin opettajien kes-
kuudessa laajalti tunnettu.

Muita kéytettyjd kasitteitd olivat koulukypsyys sekd virikeymparistd. Koulukypsyyteen
viitataan 15 tapauksessa vuosina 1968—1988, mutta enimmékseen ennen 1970-luvun puoli-
vilid. Termin kaytto, joskaan ei sen harvinaisuus, selittyy Oulun kaupungin kayténteelld
testata kaikki koulutulokkaat yhdessd kasvatusneuvolan kanssa vuosina 1953-1970 (Rasi
1976, 70). Kodin virikkeellisyyttd kdytettiin muutamissa tapauksissa kuvaamaan oppilaan
taustaa. Vuoden 1970 opetussuunnitelman mukaan “monipuolinen drsykeymparistd” antoi
lapselle enemmin oppimiskokemuksia, jotka vaikuttivat positiivisesti oppilaan aktiivisuu-
teen ja oppimismotivaation kasvuun. Opetussuunnitelma ohjasikin opettajaa tarkkailemaan
kotia myos tésté ndkokulmasta, kun se asetti koulun tehtiviaksi kiinnittdd “erityistd huomio-
ta lapsiin, joiden kehitysvirikkeistd on ollut liian kéyha” (KOM 1970, 96-97).

Opettajat nimesivét lausunnoissa oppilaita ajan erityisopetuksen termien mukaan péia-
siassa epdsuorasti ehdottamalla oppilaalle siirtoa pois peruskoulusta tiettyyn erityisopetuk-
seen, mutta myos muutamissa tapauksissa eksplisiittisesti esimerkiksi toteamalla oppilaan
olevan “apukoululainen”. Nimedmistd voidaan pitdd diagnostisena puheena, sillé erilliseen
erityisopetukseen siirrettdvit oppilaat oli médritelty tietynlaisiksi siirtokriteereissd. Vuoden
1984 peruskouluasetus muutti muun muassa erillisen erityisopetuksen termit sopeutumatto-
mien oppilaiden opetukseksi ja mukautetuksi opetukseksi (Seppovaara 1998, 11; LE 1986,
570, 574). Nimimuutos ei kuitenkaan tapahtunut kdytdnnon tasolla nopeasti: joissakin opet-
tajien vastauksissa sekd lausuntolomakkeissa kéytettiin vanhoja termejd vield 1990-luvun
alussa.

Opettajilla oli tapana kirjoittaa esimerkkejé sellaisista yksittéisistd tapahtumista, jotka
tukivat heiddn lausuntoaan. He my0s lainasivat suoraan oppilaita tai heidén perheitdén:

... Kielenkdytto on sopimatonta. ... Esim. Hain avaimiani ja ihmettelin missd

ne ovat: Eetun kommentti: taitaa olla housuissais.”

“Perusluottamus on heikko (ei esim. uskalla sulkea silmiddn luokassa mus.
kuuntelun aikana) ... Etsiytynyt huonoon seuraan (isommat pojat), seura kieh-
too kun “’se keksii aina jotain janndd.”
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Yksittdin tarkasteltuna usein hyvin arkipdivdiset tilanteet tai keskustelut muuttuivat todis-
teeksi oppilaan ongelmallisuudesta.

Opettajat selittivit ongelmien syitd ensisijaisesti jérkeilemilld arkipdivéiselld tasolla.
Eksplisiittisesti biologis-lddketieteellisilla syilld selittimistd, kuten oppilaan sairauden tai
vamman avulla ei juuri esiinny. Arkipdivdinen jirkeily ilmenee esimerkiksi siind, miten
hiiriokédytds ja oppimisvaikeudet liitettiin yhteen. Oppilaan huonon kéytoksen selitettiin
johtuvan oppimisvaikeuksista, jotka johtivat esimerkiksi ”lapsen turhautumiseen”. Vastaa-
vasti oppimisvaikeudet liitettiin jossain tapauksissa kdytokseen, esimerkiksi kouluhalutto-
muuteen.

Kouluetnografisessa tutkimuksessaan Ndsman & Lundén (1980) tekivét vastaavanlai-
seen havainnon opettajien arkipdivdisestd puhetavasta kuvatessaan oppilashuoltotydn
yhteydessd ongelmallisia oppilaita 1970-luvun ruotsalaisessa koulussa. Heiddn mukaansa
opettajat kdyttiviat vihédn abstraktia tasoa, eivitkd juuri tehneet suoria viittauksia teoriaan.
Taméd osoittaa, ettei ilmid ei ole kontekstisidonnainen ja ettd se on yhteydessd koulun
mekanismeihin ja toimintatapoihin.

Oppilaan ongelmien késitteellistimisen sekd lausunnoissa kédytetyn kielen voi ymmartia
suhteessa siihen, miten ja mité tarkoitusta varten lausunto oli kirjoitettu. Opettajien lausun-
toihin vaikuttivat lomakkeiden kysymyksenasettelu sekéd lausunnon tarkoitus: tuoda esiin
opettajan kuvaus oppilaan ongelmallisuudesta. Esimerkiksi kdytoshiirioitd koskevassa
kysymyksessd lomakkeet tarjosivat vaihtoehtoisia kuvailevia termejd opettajan kiytettd-
viksi, kuten “aina jotain puuhaamassa”. Liséksi lomakkeet ohjasivat opettajaa kirjaamaan
nidkemyksensd kdyttien erityisopetuksen termeji perusteluna erityisluokkasiirron tarpeelli-
suudelle. Lausuntoihin vaikutti my0s se, kenelle se oli tarkoitettu. Kuten Hester (1998) on
omassa tutkimuksessaan havainnut, opettajien kasvatusneuvolalle osoitettu puhe on muo-
toiltu sen vastaanottajaa varten. Analysoitavassa kédytinteessd eri ammattikuntien tehtdvén-
jako on selvd. Varsinainen interventioissa tarvittava diagnoosin tekeminen ja oppilaan psy-
kologinen arviointi oli kasvatusneuvolan asiantuntijoiden tehtévé, opettajien taas tuli tuoda
esiin omia havaintojaan oppilaasta koulun arjessa seki arvioida, tarvitsiko oppilas erityisté
tukea tai apua.

Tyonjako kéy ilmi myds vertaamalla opettajien tekstid kasvatusneuvolan asiantuntijoi-
den teksteihin. Lausuntolomakkeen viimeiselle sivulle oli jétetty tilaa kasvatusneuvolan
asiantuntijoiden lausunnolle sekd kouluviranomaisten paétoksille erityisluokkasiirtoja var-
ten. Viimeistd sivua kéytettiin suhteellisen harvoin, eika téssd artikkelissa ole tarkoitus ana-
lysoida tarkasti muita merkintdjd. Niiden perustella voidaan kuitenkin todeta kasvatusneu-
volan lausuntojen poikkeavan muodoltaan ja sisélloltdén opettajien lausunnoista, joskaan
nidmi eivit olleet sanomaltaan ristiriidassa. Siind misséd opettajat kuvailivat oppilaan osaa-
mista ja toimintaa, olivat psykiatrin tai psykologin kirjoittamat lausunnot lyhyiti, yksiselit-
teisid, diagnosoivia ja niissd viitattiin usein kasvatusneuvolan tutkimuksiin, kuten erilaisiin
testituloksiin.

Lausuntojen siséltoihin saattoivat vaikuttaa myds opettajien koulutuksen antamat edel-
lytykset arvioida erilaisia oppilaita. Tarkasteltavana ajanjaksona perusopetuksessa toimi
kuitenkin varsin erilaisen koulutuksen saaneita opettajia. Opettajankoulutus kehittyi voi-
makkaasti, kun seminaarit véistyivét akateemisen opettajakoulutuksen tieltd 1970-luvulla.
Muutosta vauhditti muun muassa toisen maailmansodan jilkeinen opettajapula ja sittem-
min erityisesti peruskoulu-uudistus. (Jauhiainen & Rinne 2012, 105-125). Kysymykseen
pureutuminen vaatisikin oman tutkimuksensa.
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Lopuksi

Téssa artikkelissa tutkittiin, miten poikkeavaa oppilasta on tuotettu koulun arjen kéyténteis-
sd. Analyysin kohteena olivat opettajien kuvaukset ja miérittelyt ongelmallisista oppilaista
asiantuntijalausunnoissa. Lausuntojen joukko on hyvin moninainen, eikéd keskenddn saman-
laisia ongelmallisen oppilaan mééritelmié juuri 16ydy. Merkittivimmat tavat, joilla oppilas
tuli ongelmalliseksi opettajan silmissé, olivat negatiivisella tavalla poikkeava kaytds, oppi-
laan perhetausta ja alhainen suoriutumistaso. Ongelmallisuutta kuvattiin hieman eri tavalla
riippuen siitd, mihin erityisopetukseen opettaja ehdotti oppilasta. Erot ovat ymmarrettivia
suhteessa siihen, ettd valtakunnallisesti apukouluun ja tarkkailuluokalle siirtimisen kriteerit
olivat erilaiset. Lausunnoissa esimerkiksi tarkkailuluokalle siirrettdvéksi ehdotettujen koh-
dalla kuvailtiin enemmén oppilaan toimintaa ja vihemman oppimisvaikeuksia kuin apu-
kouluun siirrettdvéksi ehdotettujen. Painotuseroista huolimatta molempien ryhmien kohdal-
la toistuivat samat perusteemat. Yhtend selittdvind tekijand on saman lausuntopohjan kayt-
tdminen kaikkien oppilaiden kohdalla, ongelmasta riippumatta.

Opettajat jarkeilivit lausunnoissaan syyt oppilaan ongelmallisuuteen kiyttden arkipdi-
van logiikkaa; psykologis-ladketieteellinen késitteellistiminen oli harvinaista. Puhetapa oli-
kin pédasiassa kuvailevaa, eivitkéd opettajat ottaneet voimakasta asiantuntija-asemaa kéyt-
tamalla diagnosoivaa puhetta tai ammattiterminologiaa edes oppimisvaikeuksia kuvates-
saan. Opettajat kéyttivit sen sijaan usein yksittdisid arkipdivan tilanteita sekd oppilaiden tai
heiddn perheidensd sanomisia todisteena ongelmallisuudesta. Néin yksittdiset havainnot
saivat suhteettoman painoarvon. Lausunnoista puuttui myds opettajien oman toiminnan ref-
lektio sekéd kouluympériston ja vertaissuhteiden vaikutuksen tunnistaminen oppilaan ongel-
mien muodostumisessa. Koulussa esiintyvit ongelmat paikannettiin oppilaaseen ja hinen
perheeseensa.

Opettajien lausuntoihin vaikutti se institutionaalinen konteksti, jossa ne oli kirjoitettu.
Tama ndkyy siind, miten oppilaiden ongelmallisuus rakentui suhteessa koulun, yhteiskun-
nan ja opettajan odotuksiin sekd normeihin tietynlaisesta kayttdytymisestd, oppimisesta ja
perheestd. Lausuntoihin vaikutti myds se, millaisia kdytdnnon keinoja opettajalla oli rat-
kaista ongelma: avun tai erityisluokkasiirtoon tarvittavien toimenpiteiden pyytdminen kas-
vatusneuvolan asiantuntijoilta. Ratkaisumahdollisuudet ohjasivat opettajien tapaa kuvata ja
luokitella oppilaita kansa- ja peruskouluun, apukouluun tai tarkkailuluokalle kuuluviksi.

Lausuntojen sisdltdihin ja puhetapoihin vaikutti lausuntojen kirjoittamisen kdyténne,
joten niitd tulee tulkita ja analysoida yhdessd. Lausuntolomakkeen kysymyksenasettelu
ohjasi ja rajasi opettajien vastauksia. Samoin vaikutti my0s lausuntojen tarkoitus. Niiden
tehtdvina oli kuvata kasvatusneuvolan asiantuntijoille oppilaan ongelmia sekd myds perus-
tella kouluviranomaisille, miksi erityisluokkasiirto tuli tehdé. Prosessin tydnjako nékyi sel-
keimmin opettajien tavassa kirjoittaa kuvailevasti. Diagnosointi ja tarpeen mukaan terapian
tai muun hoidon méérittdiminen oli kasvatusneuvolan asiantuntijoiden tehtdvd. Kuvaileva
puhetapa selittyy my®ds sill4, ettei opettajilla ollut kéytettidvissd muita tyokaluja, kuten testi-
sarjoja, ongelmien osoittamiseen. Lausuntojen kirjoittamisen kédytdnne merkitsi my0s, ettd
ne eivit sisdllollisesti juuri muuttuneet ajanjaksolla. Vaikka suomalainen koulujérjestelmé
muuttui silld tavalla radikaalisti, ettd sen tavoitteena oli “’tasa-arvoinen” peruskoulu, ongel-
mallisista oppilaista kirjoitetut opettajien lausuntojen siséllot pysyivét suhteellisen saman-
kaltaisina. Samat teemat esiintyvit vuodesta 1968 vuoteen 1991, vaikka niiden viliset pai-
notukset hieman vaihtelivatkin. Erityisesti kdytoksen osalta painotuksen vaihtelut todenné-
koisesti selittyvit lausuntojen kohderyhmén muutoksella. Tarkastelujakson lopulla yli puo-
let lausunnoista kirjoitettiin tarkkailuopetukseen ehdotettavista. Opettajien tapa kirjoittaa
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lausuntoja muuttui kuitenkin aiempaa tarkemmaksi erityisesti oppilashuoltoryhmien aikana
vuosina 1982—-1991, miké nékyy vastausprosenttien nousuna kaikkien kysymysten, mutta
vastauksien sisélloissd oppimisvaikeuksien osalta. Vastausten vdhdiseen muutokseen vai-
kuttivat eriytetyn erityisopetuksen muotojen sekd koulun mekanismien pysyvyys. Liséksi,
kuten tutkimus osoittaa, koulun kéytinteet muuttuvat hitaasti.

Viitteet

[1] MBKiitin limpimésti viitoskirjaohjaajaani dosentti Seija Jalaginia artikkeliani koskevis-
ta asiantuntevista ja korvaamattoman térkeistd kommenteista.

[2] EIKéiytéin kasitettd “ongelmallinen oppilas™ tietoisena siitd, etti se itsessddn on hanka-
la. Valitsin termin, koska halusin sdilyttdd tutkittavalle ajanjaksolle tyypillisen diagnos-
tisen ja negatiivisen kielen seké erottautua poikkeava” késitteesta.

[3] MHTiedostan, etti lausuntoon vaikuttivat myds oppilaiden viliset erot, kuten ik, suku-
puoli ja perheen sosioekonominen asema. Olen kuitenkin rajannut tutkimukseni tietoi-
sesti ongelmallinen/poikkeava ja tavallinen/normaali vilisen eron tarkasteluun.

[4] MHAineiston kdyttoon on sen arkaluonteisuuden takia haettu tutkimuslupa. Aineiston
kerdamisessd, késittelysséd ja tutkimuksen kirjoittamisvaiheessa on kiinnitetty erityisti
huomiota eettisyyteen. Kaikki tunnistetiedot, kuten nimet, paikkakunnat ja koulut ovat
anonymisoitu.

[5] MHatkossa kiytan arkistosta sekd organisaatioista lyhennettyd nimed Oulun kasva-
tusneuvola. Oulun kasvatusneuvolan nimenmuutoksen takia kéytetdén vuodesta 1984
eteenpdin nimed Oulun kasvatus- ja perheneuvolan arkisto.

[6] E]Otanta perustuu aineistoon, joka on muodostunut Kansallisarkiston (vuoteen 1994
Valtionarkiston) 1.9.1989 antaman kunnallisen sosiaalihuollon ja holhoustoimen asia-
kirjojen séilytysaikoja koskevan paatoksen seurauksena.

[71 20Oulun kaupunginarkisto, Oulun kuntainliiton kasvatusneuvolan arkisto, toimintaker-

tomukset 1972—1982 sekd saapuneet kirjeet, poytikirjanote Oulun koululautakunnan
28.5.1981/10.6.1981 kokouksen pdytékirjasta “Oppilashuoltoon osallistuvien yhteistyon
tehostaminen”.
[8] MIFISanamairianalyysin tarkoituksena on kuvata vastauksien maaréllisen painotuk-
sen trendid, joten ne on laskettu kysymyskategorioittain ja pyoristetty ldhimpédn
500:aan. Lisdksi vastaukset kysymyksiin “opettajan saama yleisvaikutelma lapsesta”
sekd “muut huomautukset” on jaoteltu teemoittain ja lisdtty sisdllon mukaan kysymys-
kategorian kokonaissummaan. Tarkkojen lukujen antaminen ei ole mielekéstd huomioi-
den opettajien vastausten siséllot; opettajat saattoivat kuvata myos varsinaiseen kysy-
mykseen liittyméttomid asioita. Esimerkiksi oppilaan perhettd kuvailtiin myds oppimi-
sen ja erityiskykyja kysyvien kysymysten vastauksissa.

[9] tKaytokseen kohdistuneet kysymykset oli muotoiltu avoimiksi ja sisilsivét ehdotuk-
sia kuvailuiksi. Ehdotukset kéytoshdiridihin olivat padsddntdisesti “epdsddanndllinen
koulunkéynti, kuljeskelu, valehtelu, népistely, muut pahat tavat tai omituisuudet, kuten
aina ddnessi, aina jotain puuhaamassa, jne. (kuvaavia tapahtumia)” ja myonteiselle kay -
tokselle "toimittelee asioita, on kohtelias, avulias, jne.”

[10] EKysymyksen tarkka sanamuoto vaihteli hieman lomaketyypistd riippuen, mutta sen
merkitys pysyi samana. Lisdksi jokaiselle osa-alueelle, lukeminen, kirjoittaminen, las-
keminen ja teoreettiset aineet oli valittu oma tila vastausta varten.
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[11] @Esitetyt teemat oppimisvaikeuksien ja perheen kuvailujen osalta eivét sisélld kai-
kilta osin jokaista opettajien tekemdi erilaista kuvailua, vaan teemoittelun ulkopuolelle
ja4 yksittdisid kommentteja. Yksi vastaus saattoi sisédltdd useita eri teemoja. Kaytostd
(taulukot 3 ja 4) seké perhettd koskevissa kuvailuissa (taulukko 6) esiintyvét teemat on
esitetty taulukossa keskiarvon mukaan suuruusjérjestyksessi. Oppimisvaikeuksien osal-
ta (taulukko 5) teemojen suuruusjérjestys vaihtuu hieman sen kohteen (lukeminen, kir-
joittaminen, laskento ja teoreettiset aineet) mukaan, joten taulukon jérjestys ei kaikilta
osin indikoi teeman esiintyvyyden mééra.

[12] ElTaulukko pohjautuu aikaisemmassa julkaisussa (Koskela & Lanas 2016) esitettyyn
taulukkoon.

[13] ETeoreettisten aineiden kohdalla merkitty my0s aine, jossa ongelmia, esimerkiksi
“kielissd menestyminen heikkoa”.

[14] Kﬁytéksen osalta analysoin tdtd tarkemmin aikaisemmassa tutkimuksessa (Koskela
& Lanas 2016).

[15] @MBD—Iuokittelu (Minimal Brain Dysfunction) esiintyy kuitenkin ensimmaisen ker-
ran Lasten erityishuolto- ja opetus Suomessa -teoksessa vuonna 1979 (Kivirauma 2003,
212; LE 1979, 217-221). Kyseessd on vuodesta 1953 alkaen Lastensuojelun keskuslii-
ton julkaisema ja sittemmin erityispedagogiikan ja erityishuollon oppikirjaksi asemansa
vakiinnuttanut teos (ks. esim. LE 1986, esipuhe.)
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