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Kahden koulun yhdistymistd kdsittelevd etnografinen tutkimuksemme kuvaa muu-
toksen kohteena olleiden oppilaiden ja opettajien hyvin erilaisiksi paljastuneita
kokemuksia. Opettajat uskoivat oppilaiden sopeutuneen nopeasti, mutta oppilaat
Jatkoivat reviiritaisteluaan opettajilta piilossa vield pitkddn. Henkilokunta pyrki
turhaan nopeuttamaan yhdistymistd muun muassa lihtokouluista vaikenemalla.
Tutkimuksemme perusteella voidaan olettaa, ettd edeltdvien kulttuurien tunnustami-
nen ja kdsittely voisi helpottaa yhdistymiseen liittyvid pelkoa ja ahdistusta.

Johdanto

Artikkelimme kisittelee yhden koulun lakkauttamista seké siitd seurannutta kahden hyvin
erilaisen suomalaisen alakoulun yhdistymisti. Tarkastelun kohteena on erityisesti oppilai-
den mutta my0s opettajien kokemus yhdistymisprosessin vaiheista.

Vaikka koulujen lakkauttaminen on viime vuosina puhuttanut paljon, ei kyseessd ole
mikédn uusi ilmid. Jo 1960-luvulla maaseudun elinkeinorakenteen murroksen my6td kayn-
nistynyt muuttoliike sai monet koulut sulkemaan ovensa. Edelleen etenkin pienten koulujen
lakkautustahti kiihtyy. Suomen koululaitos keskittyy voimakkaasti ja kouluverkko harven-
tuu (Korpinen 2010). Aiemmin lakkauttamista perusteltiin oppilasmiédrdn vihenemiselld,
mutta 1990-luvun lamasta ldhtien perusteluiksi ovat nousseet yhd useammin taloudelliset
syyt, joiden perusteella on lakkautettu elinvoimaisia ja suurehkojakin kouluja. Erityisesti
pienten koulujen sulkemistahtia kiihdytti vield valtion pienkoululisén poistuminen vuonna
2006. (Korpinen 2010, 17-19; Autti & Hyry-Beihammer 2009, 54.) Koululaitoksen keskit-
tadmispyrkimys ei ole yksin suomalainen ilmid, vaan koulujen lakkautukset ovat yleistyneet
2000-luvulla my6s muualla maailmassa (esim. Kretchmar 2011; Jones 2005).

Koulujen sulkemisia on Kritisoitu siitd, ettd niiden vaikutuksia ei ole tutkittu perusteelli-
sesti ja lakkautusten suunnittelu on ollut lyhytndkdistd (Autti & Hyry-Beihammer 2009,
59-60). Taloudellisetkin perusteet ovat ajoittain ontuneet ylldttdvien menojen, kuten koulu-
kuljetusten hintavuuden vuoksi (Autti & Hyry-Beihammer 2009; Korpinen 2010, 19). Kos-
ka koulutuksen on katsottu siirtyneen entistd voimakkaammin markkinatalouden lainalai-
suuksien piiriin (mm. Hilpeld 2004, Oravakangas 2008), koulutukseen olennaisesti kuuluva
arvokeskustelu on jainyt paidtoksenteossa olemattomiin (Autti & Hyry-Beihammer 2009,
60).

Vaikka pienten koulujen lakkauttamistahti on kiihtynyt, on olemassa havaintoja myos
pdinvastaisesta toiminnasta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on sekd kédytdnndsséd ettd useissa
tutkimuksissa todettu, ettd pienilld kouluilla on konkreettisia opetuksellisia ja kasvatuksel-
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lisia etuja suuriin kouluihin ndhden. Niinpd New Yorkissa ja Chicagossa onkin alettu
hajauttaa isoja kouluja pienemmiksi yksikdiksi. Ndin on kyetty muun muassa ehkdisemain
oppilaiden syrjdytymistd ja hdiriokayttdytymisté. (Kilpeldinen 2010,167.) Myds tdmé nako-
kulma on jadnyt suomalaisessa paédtoksenteossa syrjaan.

Koulutuksesta onkin puhuttu poliittisena pelind, jossa paatdsvalta on riisuttu niiltd, joita
paitds varsinaisesti koskee, kuten oppilailta ja opettajilta (Kretchmar 2011, 4-5; Jones
2005, 21). Koska koulujen yhdistdminen jo pelkéstédén hallinnollisena prosessina on aiem-
man tutkimuksen valossa osoittautunut pitkiksi ja tyolddksi prosessiksi (esim. Ronkainen
2012), voidaan fyysisen yhdistimisen olettaa olevan titikin haastavampaa. Vaikka kouluja
on yhdistetty jo vuosikymmenid, yhdistdmisista ei juuri ole saatavilla kokemuksia kartoitta-
vaa tutkimustietoa. Tutkimuksemme pyrkiikin osaltaan paikkaamaan tutkimuksellista kat-
vealuetta: annamme opettajien mutta etenkin yhdistymisen l&pikdyneiden oppilaiden dénen
kuulua.

Aiempaa tutkimusta

Koulujen lakkautuksia ja yhdistdmisid kasittelevié tutkimuksia on tehty sekd Suomessa etté
muualla maailmassa, mutta niissd on paédosin keskitytty oppimistuloksiin tai alueen toimin-
takykyyn. Esimerkiksi Marisa de la Torre ja Julia Gwynne (2009) tutkivat peruskoulun sul-
kemisen ja koulusiirron vaikutuksia siirrettyjen oppilaiden oppimistuloksiin. He vertailivat
koulusiirron kokeneiden oppilaiden oppimistuloksia koko ajan samaa koulua kdyneiden
vertaisten oppimistuloksiin muun muassa matematiikan arvosanojen ja tukiopetustarpeen
osalta. Tutkimus osoitti koulusiirrolla olleen negatiivinen vaikutus oppimistuloksiin ldhinné
siirtoa edeltdvand vuonna. Myohemmin erot tasoittuivat, eikd peruskoulun péittyessi ero
ollut enéd tilastollisesti merkittava.

John Engberg, Brian Gill, Gema Zamarro ja Ron Zimmer (2012) puolestaan selvittivét
koulun lakkautusten vaikutusta oppimistuloksiin ja ldsndoloon vastaanottavan koulun
tasoon peilaten. Heiddn tutkimustulostensa perusteella oppimistulokset ja osallistuminen
opetukseen heikkenevét koulusiirron jalkeisend vuonna ldhinna silloin, kun vastaanottavan
koulun taso on ldhtdkoulun tasoa heikompi. Korkeatasoiseen kouluun siirtymiselld saattoi
olla pitkdllda aikavililld positiivinen vaikutus oppimistuloksiin. Ben Kirshner, Matthew
Gaertner ja Kristen Pozzoboni (2010) raportoivat kuitenkin omaan kvantitatiiviseen aineis-
toonsa tukeutuen, ettd lakkautetun lukion opiskelijoiden oppimistuloksissa nékyi heikkene-
mistd vield vuosi siirron jilkeen. Erityisesti heikomman sosioekonomisen taustan omaavil-
le oppilaille siirto muodosti riskin. Samassa tutkimuksessa kerdtty laadullinen aineisto
osoitti, ettd opiskelijat reagoivat siirtoon hyvin negatiivisesti ja kokivat, ettd heidat oli syr-
jaytetty padtoksenteossa. Uuden koulun toimintatavat koettiin vieraiksi ja opiskelijat tunsi-
vat olevansa ulkopuolisia muusta opiskelijayhteisostd. Myos koulun aikuiset jéivat uudessa
koulussa etdisemmiksi.

Suomessa koulujen yhdistymisen aikaansaamia kokemuksia on tutkittu muun muassa
Péivikki Ronkaisen (2012) yhtendiskoulun muodostamista késitelleessd vaitostydssd. Tut-
kimuksessa selvitettiin opettajien kokemuksia kahden koulun, alakoulun ja yldkoulun, hal-
linnollisesta yhdistdmisestd. Tulokset osoittivat opettajayhteisdjen olevan monimutkaisia
asiantuntijaorganisaatioita. Ronkaisen mukaan toimintakulttuuriin kietoutuu vahva perinne,
joka muovaa opettajien jokapdiviistd ajattelua ja toimintaa. Opettajien ndkemysten mukaan
yhdistdmisprosessissa kaivattiin muun muassa tilaa uuden etsimiselle. Oleellisena pidettiin
mielipiteiden, myds poikkeavien, esille tuomista, arvostusta ja tukemista.
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Anne-Mari Teirikangas ja Mervi Tolonen (2002) havaitsivat opinndytetyossién, etti
koulun vaihtuessa isompaan useat oppilaat pelkédavét kiusatuksi tulemista uudessa koulus-
sa. Uuden koulun tavat ja sdédnnét vaativat opettelua, minkd tdhden monet tunsivat epévar-
muutta ja turvattomuuttakin. Siirtymisen hyvind puolina mainittiin muun muassa mahdolli-
suus 10ytdd uusia kavereita.

Misti tassi tutkimuksessa on siis kyse?

Tutkimuksemme taustalla on tapahtumaketju, joka kdynnistyi 2010-luvun alkupuolella
erddn kaupungin syddmessa. Paikallinen ei-kunnallinen alakoulu, jota kutsumme téssé tut-
kimuksessa ”Nuottalan kouluksi”, lakkautettiin, miké tarkoitti sitd, ettd kunnan vastuulle
siirtyi noin kolmensadan oppilaan joukko, &killisesti vailla opettajia ja hallintoa. Samaan
aikaan yksi kaupungin kunnallisista kouluista, johon viittaamme téssd ”Oksalan kouluna”,
oli toistuvasti esilld paikallislehdissd vakavien sisdilmaongelmiensa vuoksi. Sisdilmaongel-
mista kérsineen koulun korjaamisen sijasta kaupunki paitti ratkaista tilanteen yhdistimalla
koulut. Sisdilmaongelmaisen koulun oppilaat ja henkil6sto siirrettiin lakkautetun koulun
tiloihin ja uuteen suurkouluun rekrytoitiin useita uusia opettajia. Yhdistyminen herétti pal-
jon vastustusta, muun muassa koulun suuri koko huoletti.

Artikkelissamme kuvaamme tdméan uuden koulun, jota kutsuttakoon ”Akalan kouluksi”,
rakentumisen ensimmadistd lukuvuotta oppilaiden ja opettajien kokemana, kahden paéasias-
sa eri kouluista 13htdisin olevan luokan kautta. Koska empiirinen tarkastelumme koskee
vain yhdistymisprosessin ensimmadistd lukuvuotta ja kahta koulun kymmenistd luokista,
haastatteluin ja observoinnein saatuja tutkimustuloksia tulee lukea tétd taustaa vasten. Niin-
pd esimerkiksi mahdolliset kielteiset huomiomme yhdistymisprosessista eivét tarkoita
yhdistymisen epdonnistumista eivitkd tutkimustulokset kuvaa kyseistd koulua nykyisel-
laén. Valotamme vain sitd prosessia, mihin muutto ja siihen liittynyt ympériston paine
”ajoivat” niin oppilaat kuin opettajat ensimmaiisené yhdistymisvuonna.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Mitd yhdistyminen oli opettajan ja erityisesti oppilaan kokemana?
2. Miten uuden koulun kulttuuria rakennettiin?

Aineisto ja menetelméa

Tamaén tutkimuksen aineisto on kerétty 2010-luvun alussa. Aineisto koostuu yhteensé nel-
jastd havainnointijaksosta, joista ensimmdinen sijoittui ldhtokouluille kevddseen ennen
yhdistymistd. Kouluja edustavat tutkimuksessa kaksi luokkaa, yksi Oksalan ja yksi Nuotta-
lan koululta. Tutkimukseen haluttiin ensisijaisesti vanhempia koulun oppilaita, joilla olisi
sekd kokemusta aiemmasta koulustaan ettd jonkin verran koulua jéljelld myos uudessa kou-
lussa. Akalan koululla alkuperdisistd Oksalan ja Nuottalan koulun luokista tuli rinnakkais-
luokkia ja oppilaista samalla myds Akalan koululaisia. Jatkossa tutkimuksessa puhutaan
kuitenkin selkeyden vuoksi luokista niiden ldht6kouluihin viitaten.

Nuottala ja Oksala olivat alkujaan hyvin erilaisia kouluja. Nuottala oli ei-kunnallinen,
vahvan akateemisen perinteen koulu, johon hakeuduttiin yli oppilaaksiottoalueen rajojen.
Koululla oli muun muassa eri aineiden painotusluokkia ja hyvin vdhén erityisoppilaita.
Koulu sijaitsi alueella, jossa asui suurelta osin keskiluokkaisiksi luokiteltavia perheité.
Oksalan koulu oli puolestaan hieman syrjemmélld kaupungin keskustasta ja ldhiasukkaista
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suuri osa oli sosioekonomiselta asemaltaan Nuottalaa alempana. Koululla oli myds useita
erityisoppilaita ja -luokkia. Koulut olivat oppilasméairiltdéan melko ldhelld toisiaan, Oksa-
lassa oli alle 300 oppilasta, Nuottalassa hieman yli. Yhdistyminen oli tdssd mielesséd jok-
seenkin harvinainen, silli usein lakkautettava koulu on vastaanottavaa koulua selkeésti pie-
nempi.

Myos tutkimusluokat erosivat toisistaan vahvasti. Oksalan koulun luokalla oli hieman
enemmaén poikia kuin tytt6jd ja ryhma oli hyvin heterogeeninen. Luokalla oli esimerkiksi
useampia maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Nuottalan koulun luokka oli ryhmékooltaan
pienempi ja hieman yli puolet oppilaista oli tyttdja. Luokan rakenne oli homogeenisempi,
eikd luokassa tietddksemme ollut yhtédn erityisoppilasta tai maahanmuuttajaoppilasta. Tut-
kimukseen luokat valikoituivat Oksalan koulun rehtorin suosituksesta.

Tutkimuslupa haastatteluille ja havainnoinnille saatiin koulujen (ldhtdkoulut seké uusi
koulu) rehtoreilta ja tutkimusluokkien opettajilta sekd oppilashaastatteluihin oppilaiden
huoltajilta. Kouluista oli my6s lupa puhua niiden omilla nimilla. Pdadyimme kuitenkin tés-
sa artikkelissa kdyttdimdan kouluista pseudonyymejd. Koulujen nimien liséksi myds tarkat
luokka-asteet on hdivytetty tutkimuksesta. Haastatteluihin osallistuneet oppilaat on valittu
vapaachtoisuuden perusteella, edellyttden ettd heilld oli huoltajien allekirjoittama kirjalli-
nen suostumus osallistua tutkimukseen.

Tarkasteltu aineisto koostuu yhteensé 42 piivin aikana kerdtyistd kenttdpéivakirjamer-
kinndistd, muistiinpanoista sekéd opettajien ja oppilaiden haastatteluista. Tutkimusjaksot ja
niilld kerdtyt aineistot on koottu oheiseen taulukkoon 1. Molemmista luokista haastateltiin
oppilaita kuuden hengen ryhmissd kolmen eri jakson aikana. Opettajia haastateltiin kerran
lahtokouluilla ja lopuksi Akalan koululla alkuvuodesta seuraavana vuonna. Kaikissa oppi-
lasryhmissd oli sekd tyttdjd ettd poikia. Haastattelut olivat kestoltaan 25 minuutin ja 45
minuutin vililtd. Pdddyimme ryhméhaastatteluun, silld olimme kiinnostuneet ensisijaisesti
ryhmétason kokemuksesta ja sosiaalisesta merkityksenannosta (vrt. Kulmalainen 2015)
Konkreettinen aineisto siséltda litteroidut haastattelut (65 sivua), kaksi vihkollista muistiin-
panoja seki noin 50 sivua péivakirjamerkintdja. [1]

Aika Observointipdivid Aineisto

. Muistiinpanot + kenttdpéivakirja +
. jakso | 2.5.-30.5. ? haastattelut (opettajat ja oppilaat)

. Muistiinpanot + kenttdpéivakirja +
2. jakso | 14.8-6.9. 15 haastattelut (oppilaat)
3. jakso [22.10.-8.11. 10 Muistiinpanot + kenttapéivakirja
4. jakso 3.12.-18.12. 9 Muistiinpanot + kenttapéivikirja
5 jakso  24.1-4.4. 0 Vume?set haastattelut (oppilaat ja

opettajat)

Taulukko 1: Tutkimusjaksot ja niilld kerdtyt aineistot.

Tutkimuksen aineisto on kerétty etnografisesti, miké eri tutkijoille ja tieteenaloille tarkoit-
taa toisinaan hyvinkin eri asioita (Lappalainen 2007, 9). Etnografialla viitataan toisinaan
menetelméén, etenkin kun tutkimukseen sisdltyy ldsndoloa tutkimuksen kohteena olevassa
yhteisdssé, niin sanotusti kentélld. Joskus taas tutkimus voidaan maéaritelld etnografiseksi,
jos sen tarkoituksena on tuottaa kuvaus jostakin kansasta, kulttuurista tai yhteisostd. (Van
Maanen 1995, 4-5.) Téssé tutkimuksessa on kyse molemmista.
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Etnografian avulla ei pyritd paljastamaan lopullisia totuuksia vaan tavoitteena on tapah-
tumien merkitysten ymmaértdminen ja tulkinta osallisien omasta nikokulmasta. Téltd osin
tutkimuksemme heijastelee etnografista tutkimusperinnettd, joskin painopisteemme on
oppilaiden ja opettajien yhdistymisprosessiin liittyvien kokemusten hermeneuttisessa, eli
kokonaisvaltaisessa ja inhimillisessd ymmaértdmisessi. Etnografian perinteen ja hermeneu-
titkan periaatteen mukaisesti myos analyysi ja tulkinnat ovat syntyneet ja tarkentuneet tut-
kimuksen edetessa.

Aineiston késittely on aloitettu samanaikaisesti haastattelunauhojen kuuntelulla ja kir-
joitetun aineiston lukemisella. Myo6s haastatteludénitteet on litteroitu kirjalliseen muotoon.
Kirjallinen aineisto on jdsennelty aineistosta kumpuaviin teemoihin. Néiden jélkeen tulkin-
tojen uskottavuutta on pyritty lisidiméadn tutkijaparin lukuisiin keskindisiin keskusteluihin
perustuvalla dialogisella analyysilla. Tdma raporttimme mukailee kuvailevaa analyysia
(mm. Wexler 1992, 11), jossa tapahtumien kulku kuvataan rinnakkain tehdyn analyysin
kanssa. Lopuksi tutkimuksen keskeisistd ndkokulmista on koottu nelikohtainen johtopaéto-
sosio.

Aineisto ei vain automaattisesti kerddnny, vaan se muodostuu vuorovaikutuksessa.
Tédmén vuoksi tdménkdin analyysin tarkoitus ei ole raportoida suoraan loydoksidmme,
vaan rakennamme oman versiomme tutkimuskohteen sosiaalisesta maailmasta ja sen tapah-
tumista. My0s analyysitavan valinta on ohjannut sitd, mitd tutkimuksessa tuodaan esiin ja
tutkimuksen kirjoittaminen itsessddn on muokannut nikemystimme aineistosta. Analyysi
on siis monikerroksinen prosessi ja vaatii paljon reflektiota. (Vrt. Coffey & Atkinson 1996,
108-109.) Téssd tutkimuksessa reflektion lisénd on ollut vahva dialogi, jolla tehdyille
havainnoille on saatu vahvistusta.

Tutkimuksen etnografisen luonteen vuoksi kuvaamme seuraavaksi tutkimuksessamme
keskeisté kulttuurin késitetté siten, kuin se tdssé yhteydessd nahdin.

Kulttuuri koulun kontekstissa

Kulttuurilla tarkoitetaan tissd tutkimuksessa yhteistd merkitysjdrjestelméé, jota samaan
yhteis66n kuuluvat ihmiset kéyttiavit saadakseen tolkkua maailmasta (Hall 2003). Kulttuuri
luo tunteen yhteisestd identiteetistd ja kuulumisesta yhteisoon. Kulttuureja pidetdéin usein
melko vakaina ja kulloiseenkin kulttuuriin samaistuvien yksildiden tulkitaan olevan saman-
kaltaisia. Eronteot muihin kasvattavat yhteisollisyyden tunnetta ja ylldpitavét koettua eroa-
vaisuutta muihin. (Hall 2003, 85-86.) Kulttuuria voidaan kuitenkin kuvailla asiana, joka
my0s joustaa ja muuttuu yhdessé siind eldvien yksiloiden kanssa; lisdksi se levidd ja yhdis-
tyy toisiin kulttuureihin, luoden toisinaan jopa uusia kulttuureita (Huttunen ym., 2005, 31).

Kulttuurilla viittamme tdssd tutkimuksessa nimenomaan koulun sisdiseen kulttuuriin,
ottamatta suoraan kantaa sen yhteiskunnalliseen merkitykseen ja viitekehykseen. Alasuuta-
rin (2009, 57-58) tapaan niemme koulut kulttuurisina instituutioina, joissa toimivat ihmi-
set sijoittuvat erilaisiin asemiin ja edustavat erilaisia toimijoita ja toimijaryhmii. Jokaisella
koululla on oma kulttuurinsa perususkomuksineen, ja ndmé yhteiset uskomukset vaikutta-
vat esimerkiksi sithen miten muutokset, erityisesti ulkoa tulevat, otetaan vastaan (Uusikyla
2006, 13).

Kuvatessamme erityisesti Oksalan koulun oppilaiden kulttuuria nuorisokulttuuristen
ilmaisujen kautta, tarkoitamme nuorisokulttuurilla sellaisia alakulttuuriinkin usein liitettyja
piirteité, jotka rakentuvat ja joita rakennetaan aikuisten virallisesta kulttuurista irrallaan ja
osittain sitd vastustaen (Heiskanen & Mitchell 1985, 31). Nuorten (ala)kulttuurit koostuvat
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nuorten keskindisistd vertaisryhmisté, joilla on omat jésenten kéyttdytymisté sédtelevét nor-
mit (Maki-Kulmala 1993, 36-41).

Koulujen kulttuurierot

Vaikka jokainen koulu on osa ympérdivda kulttuuria, muodostaa se my0s omanlaisensa
kulttuurisen yhteisonsé toimintatapoineen ja perususkomuksineen (Uusikyld 2006, 13; Nik-
kola 2011). Koulua tarkastellaankin yleensd kulttuurisena instituutiona, joka rakentuu eri-
laisista kerrostumista. Hyodynndmme analyysissamme muissa tutkimuksissa (esim. Tolo-
nen 2001, Paju 2011, Laine 1997) kéytettyé kouluinstituution jakoa viralliseen ja epéviralli-
seen kouluun. Virallinen koulu toimii fyysisen koulun puitteissa ja viittaa muun muassa
koulunkdyntid koskeviin asiakirjoihin, opetussuunnitelmaan ja koulun sidéntdihin (Tolonen
2001, 78). Informaali koulu tarkoittaa koulun epévirallista vuorovaikutusta paitsi oppitun-
neilla, myds niiden ulkopuolella. Epaviralliseen kouluun kuuluvat esimerkiksi oppilaskult-
tuurit ja sosiaaliset hierarkiat sekd koulun vastaiset kulttuurit. (Tolonen 2001, 78; Willis
1984, 28.) Vaikka epdvirallisen ja virallisen jaottelu on analyyttisesti mielekis, koulun
todellisuudessa ne kietoutuvat yhteen, voivat olla paillekkéisia tai asettua toisiaan vastaan
(Tolonen 2001, 78).

Tulkintamme mukaan Nuottalan koulun luokan oppilaskulttuuri edusti selkeésti vah-
vemmin virallisen koulun ideologiaa, Oksalan koulun luokalla puolestaan epévirallinen
koulu oli oppilaiden toimintaa selkeimmin méérittava tekija. Vaikka opettajat ovat luonnol-
lisesti osa lahtokoulujensa kulttuureja, tarkastelemme téssé yhteydessé koulujen kulttuureja
ensisijaisesti oppilasryhmien edustamina. Jako epéviralliseen ja viralliseen koulukulttuuriin
ei tarkoita sitd, etteivitkd ndmd molemmat kerrostumat olisi olleet 14snd molemmilla kou-
luilla ja luokilla. Etenkin yksilotasolla oppilaiden sijoittuminen virallisen ja epévirallisen
koulukulttuuriin eetokseen oli moninaisempaa ja vaihtelevampaa. Ryhmien keskindisessi
vertailussa on kuitenkin analyyttisesti mielekdstd jakaa koulut ndihin kategorioihin sen
mukaan, kumpi koulukulttuurin puoli kussakin luokassa esiintyi korostuneempana. Jaottelu
mukailee my0s pitkalti Petri Pajun (2011) luomaa typologiaa W- ja M-tyylin tai linjan
oppilaista. Pajun jaottelussa on kyse karkeasti kuvaten siité, ettd W-linjan oppilaat nékevit
koulun ikévin tyon vastineena ja mahdollisesti todellisen eldmin vastakohtana, kun taas
M-linjan oppilaat pitivit sitd tdrkednd ja tulevan eldmin edellytyksend (Paju 2011, 218).
Tutkimuksen laajuus ei anna tdssd mahdollisuutta syventéd Pajun tavoin jakoa vield suku-
puolen perusteella, mutta ndemme Pajun W-linjan kuvauksen sopivan ryhmaétasolla hyvin
oksalalaisiin ja M-linjan nuottalalaisiin.

Tassd artikkelissa virallista koulukulttuuria tulkitaan varovasti myos feminiinisyyden ja
maskuliinisuuden kasitteilld. Tulkinnan taustalla on muun muassa Paul Willisin (1984)
klassikkoteoksessaan Koulun penkiltd palkkatyohon esiin tuomat havainnot koulun epévi-
rallisen aineksen tai niin kutsutun vastakulttuurin maskuliinisuudesta. Willis kuvaa tutki-
muksessaan ”jatkid” (lads), jotka erityisesti vahvan maskuliinisuutta korostavan tyoliis-
taustansa vuoksi asettuvat opinnoissaan virallista koulua vastaan. Koulua tunnollisesti kdy -
viin oppilaisiin liitetddn poikien puheessa neitimdisyyden leima. Vaikka Willisin tutkimus
on tehty eri ajassa ja kontekstissa, niemme sen olevan osin yhtenevd omien havaintojemme
kanssa eiki véhiten siksi, ettd sosioekonomisten perhetaustojen ero tutkimuksemme koulu-
jen oppilaiden vililld oli olemassa. Liséksi my0s kotimaisen tutkimuksen saralla etenkin
alakoulua on usein pidetty feminiinisend, minkd vuoksi sen on toisinaan katsottu sopivan
huonosti pojille (Metso 1992, 270). Epévirallinen koulu on usein kotimaisessakin tutki-
muksessa kuvattu pddosin poikien tuottamaksi (Gordon & Lahelma 1992, 144). Mairitteet
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feminiini ja maskuliini eivét ole arvottavia tai tdssd edes varsinaisesti sukupuolittavia kasit-
teitd, vaan késitteellisid tyokaluja, joilla pyritddn kuvailemaan erilaisia kulttuurisia 1dhesty-
mistapoja.

Tassd tutkimuksessa emme juuri ota kantaa sukupuolten vélisiin suhtautumiseroihin,
ellei tima ero ole oleellinen tilanteen tulkinnan kannalta. Tyttjen ja poikien toiminnassa
oli eroja, ja ne olemme tuoneet esiin silloin, kun ero on ollut merkittdva. Sukupuolten véli-
set erot eivit ole tdssd tutkimuksessa keskiossd, vaikka tiedostamme niitd olevan tdssdkin
aineistossa. Téssd tutkimuksessa fokus on ryhmétason kayttdytymisessd. Tulkintamme
mukaan valtaosa toisen luokan (Oksala) oppilaista koki epédvirallisen koulukulttuurin
omakseen ja toisessa luokassa (Nuottala) valtaosa sitoutui virallisen koulun tarjoamaan
kulttuuriseen kehykseen. Nahdiksemme yhdistymisen aikaansaama epdvarmuus sai luok-
kien muutkin oppilaat hyvdksymdidn hegemonisen kulttuurin omakseen yksin jadmisen
pelossa. Ryhmé onkin tdssd ndhtdvé erdénlaisena objektivoituneena sosiaalisena tilana, ei
yksilollisind yhteis6on kuulumisina (vrt. Paju 2011, 195).

Ryhmien kohtaaminen Akalalla

Ennen yhdistymistd molempien koulujen oppilaat kokivat vahvoja ennakkoluuloja uuden
koulun oppilaita kohtaan. Erityisesti nuottalalaiset suhtautuivat negatiivisesti uusien oppi-
laiden vastaanottoon. Oksalalaiset olivat osin peloissaan ja pettyneitd, mutta paljon kerrot-
tiin myds hyvistd odotuksista ja innosta. Oksalalaisten positiivisempaa asennetta saattaa
selittdd muun muassa se, ettd he saivat opettajat mukaansa, nuottalalaisia puolestaan odotti
sekd uusiin oppilaisiin ettd opettajiin tutustuminen ja sopeutuminen.

Tutkimusjaksojen aikana Akalalla eri kouluista tulleiden oppilasryhmien vililld ndkyi
niin l&hentymisid, yhteenottoja kuin ystidvyyssuhteiden luomista. Jokaisen tutkimusjakson
aikana selkeimpénd esiin nousivat kuitenkin eronteot eri kouluista tulleiden ryhmien vélil-
14. Vield puolen vuoden yhteisen koulutien jdlkeen oppilaat kokivat olevansa selkedésti eril-
la4n toisen koulun luokista. Oppilaiden kertoman mukaan ryhmien vélilla esiintyi vahvoja
ristiriitoja, jotka vaihtelivat epdmukavaksi koetuista katseista suoranaisiin yhteenottoihin.

Ool: Et kyl huomaa, ettd, 60, Oksalan koululaiset kiusaa aka-, niinku Nuot-
talan koululaisii, ja sitten Nuottalan koululaiset kiusaa Oksalan koululaisii.
Ja sit jotenki tuntuu, et me ei niinku hyvdksyttds niitd, ja ne ei hyviksyis mei-
ta.[2] (JAKSO 2)

Huomionarvoista oli, ettd jannitteet vaikuttivat olevan nimenomaan ryhmien vélisid. Kah-
den eri koulusta 1dht6isin olevan oppilaan keskindisia riitoja ei tietoomme tullut.

Oppilaat rakensivat eroja ryhmien vilille kaikkien tutkimusjaksojen aikana. Toisinaan
erot rakentuivat huomaamattomasti, ldhes vahingossa, toisinaan niiden rakentaminen oli
hyvin tietoista ja ndkyvéa. Oppilaiden puheessa luotiin kuvaa eri koulujen oppilaista tdysin
toisistaan erillisind, omina kansoinaan. Erottelu meihin ja heihin oli vahvaa molemmissa
ryhmissd. Keskindinen yhteistyd kuvattiin usein liki mahdottomaksi, silld ryhmien koettiin
olevan niin kiinteiti ja muut poissulkevia, ettei 1ahestymisté haluttu edes yritt4é.

bl

Onl: Ja ne on vihdn silleen, silleen ettd "Noi Nuottalan koululaiset on” ...
Ne on silleen niinku et siind vdlissd on, than ku sithen vdliin olis muurattu tii-
liseind! (JAKSO 2)
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Onl: No kyl me tid AIKA kestetddn. Mut sit ketkd tulee tdhdn meidn kouluun
ni ne kylld voi sit sopeutuu paremmin ku me

H: Et ongelma ei teidn mielestd oo se koulun koko, vaan se, ettd tis on kaks
eri koulua?

On2: Just

Onl: Juuri se, juuri se!

On3: Juuri niin! Se on se ongelma, ne on ku toisesta maailmasta. (JAKSO 5)

Negatiivinen suhtautuminen toisiin ryhmiin ja tiukka sitoutuminen omaan ryhmaéén oli
molemmissa ryhmissd vahvinta pojilla. Tyt6t solmivat ystdvyyssuhteita toisesta koulusta
tulleisiin enemman ja nopeammin, kuitenkin 1&hinna tyttdjen ollessa keskenédén ilman luok-
kien poikia (esimerkiksi litkuntatunnit). Ystivyyssuhteet eivét usein ulottuneet kyseisten
tuntien ulkopuolelle.

Menimme tdnddn tyttojen kanssa uimahalliin. lloinen puheensorina kuului ta-
kaamme koko matkan koululta hallille. Huomasin, ettd tytét ovat ryhmdssd jo
aika hyvin sekoittuneet. Jopa pareja valittiin toiselta luokalta. (Tutkimuspai-
vékirja 26.10., JAKSO 3)

Vaikka ryhmien koossa ei ollut oleellista eroa ja uusi koulu oli hallinnollisesti jatkumoa
aiemmalle Oksalan koululle, kokivat molempien koulujen oppilaat Akalan koulun olevan
yhéd Nuottalan koululaisten reviirié ja heiddn mééritysvaltansa alainen.

Onl: Than ku meidn kouluun ois tullu tunkeilijoita (JAKSO 2)

Nuottalan koulun oppilaat kokivat yhé tarvetta puolustaa reviiriddn ja monet toivoivat vield
kevitlukukauden alkaessa, ettd oksalalaiset siirrettdisiin toiseen kouluun, tai edes viereisen
rakennuksen tiloihin erilleen. Oppilaat pitivat kiinni tilojen vanhoista nimisté ja koulun toi-
mintatavoista, eikd edes koulun uutta nimeé tahdottu hyvéksyd omaksi. Tutkimuksissa
onkin havaittu, ettd mentaliteetit muuttuvat usein hitaammin kuin organisaation rakenne
(Kemppinen 2013, 49).

Onl: Me ollaan niinku, me ollaan Nuottalan koululaisia! (JAKSO 5)

Vaikka tilojen koettiin usein kuuluvan Nuottalan oppilaille, oksalalaiset nékyivit ja kuului-
vat koulun arjessa selkeésti Nuottalan koululaisia vahvemmin.

Pojat kyselivit opettajalta, saisivatko mennd teknisen luokkaan jo ennen tun-
nin alkua. OPETTAJA ei kuitenkaan antanut tihdn lupaa. Ihmettelin, miksi
pojilla sinne ylipddtddn oli kiire. Tunnilla se kuitenkin selvisi. Toisen koulun
oppilasryhmd oli mennyt tiloihin jo edeltd ja yhteiseen tunnin aloitukseen
mentdessd teknisen tyon tila oli "vallattu”. Toisen ryhmdn oppilaat istuivat
poytien ddressd ja muutoin vapaat penkit oli tdytetty repuilla. Tadmd toinen
ryhmd hallitsi myos luokan ddnitilaa. He nauroivat, juttelivat ja peittivit
usein myas opettajien ddnen alleen, kun taas jilkeenpdin tullut ryhmd seisoi
lihes ddneti. Tamdn luokan pojat asettuivat jokainen selkd seindd vasten
oven suuhun, paljon titviimpddn tilaan kuin tilan puolesta oli tarpeen. Yksi
pojista istui hetkeksi toisen ryhmdn oppilaan viereen, mutta jo parin minuutin
kuluttua siirtyi takaisin oman ryhmdnsd suojiin. Yhteisen aloituksen pdditteek-
si pojat ryntdsivit kovaa vauhtia toiseen vapautuneeseen luokkatilaan ja val-

loittivat sen samalla tapaa kuin toinen ryhmd oli valloittanut edellisen tilan.
(Tutkimuspéivikirja 30.8. JAKSO 2)
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Vaikka oksalalaisilla ja Nuottalan koululaisilla oli usein hyvin erilainen tapa ottaa itselleen
oma tila, aiheutti yhteisen reviirin jakaminen myos paljon konflikteja. Tyttdjen kokemat
ongelmat olivat padasiassa epdmiellyttivid katseita ja erimielisyyttd sddnndistd, mutta pojat
selvittelivit vilejadn myds fyysisesti.

0o2: Nii ja sit se on sillee, et jotkut kattoo niinku sua pitkddn joskus sillai ou-

dosti (tytto)

Ool: Ku semmotteit “veri lentdd” tappeluitki on muutama ollu (poika) (JAK-
SO 5)

Koulun henkil6kunnalla oli alusta ldhtien julkilausuttuna tavoitteena yksi, kaikille yhteinen
koulu ja lahtokouluista puhuminen ei ollut suotavaa. Entisten koulujen nimien sijasta suosi-
teltiin kaytettavaksi luokista kirjaintunnuksia.

Ténddn AINEEN oppitunnilla oli jokseenkin hauska tilanne. Oppilaista osa
oli nuottalalaisia ja osa oksalaisia. Oli hieman huvittavaa seurata, miten
opettaja yritti selvittdd, mitd kukakin on tehnyt aiemmin, kun ei uskaltanut
puhua ldhtokouluista nimilld. Kerran vahingossa sanoi oksalalaiset, korjasi
pian ja puhuikin luokasta kirjaintunnukseen viitaten. (Tutkimuspdivékirja
17.8. JAKSO 2)

Tavoitteen aikaansaama ja opettajien omissa luokissaan ja koulun yhteisissa tilaisuuksissa
ylldpitdméd vahva yhtendisyysdiskurssi tuntui saavan aikaan sen, etti oppilaat pyrkivét
entistd vahvemmin tekeméédn eroa ryhmien vilille varsinkin silloin kun opettajat eivét
olleet 14sn4.

Viralliset nuottalat ja epiviralliset oksalat?

Kuten edelld toimme esiin, toimintakulttuureissa oli eri koulujen vililld eroja. Selkeimmin
aineistosta nousivat esiin oppilaiden ryhméitason erot. Nuottalan koululaiset ja oksalalaiset
itsekin luonnehtivat ryhmié hyvin erilaisiksi, kuitenkin hyvin yksimielisesti. Toisin sanoen,
Oksalan koulun oppilaita kuvattiin molempien luokkien toimesta villeiksi ja Nuottalan
koululaisia rauhallisiksi. Nuottalan koululaisten rauhallisuus ja ryhmén koettu homogeeni-
suus sekd oksalalaisten villeys ja erilaisuuden korostaminen olivat asioita, jotka myds
ndkyivit koululla.

Palkkitunnilla taas ndyttiytyi joidenkin Nuottalan koululaisten erilaisuus joi-
hinkin oksalalaisiin néihden. Neljdin hengen oksalaisporukka hdlisi ja naures-
keli tunnin alussa toistuvasti opettajan puhuessa, mikd selvdsti drsytti ainakin
monia Nuottalan koululaisia. Muutamien syvien huokausten jilkeen erds
Nuottalan koulun poika lopulta komensi hdlisijoitd, minkd jéilkeen kaksi muu-
ta Nuottalan koululaista alkoivat kommentillaan tukea oman luokkansa oppi-
lasta. Voisitteko nyt oikeesti keskittyd?” kysyi erds heistd. Pienen tirskumi-
sen jdlkeen ja opetta(jan torut kuunneltuaan, oksalalaisetkin rauhoittuivat
hieman ja tunti jatkui. (Tutkimuspaivikirja 24.10. JAKSO 3)

Tulkintamme mukaan tdmén suhtautumistapojen ja toiminnan eron voidaan nidhdé rakentu-
van ryhmien jakautumisesta kategorisesti epdviralliseen ja viralliseen koulukulttuuriin.
Nuottalan koulun oppilaat nayttdytyivét oksalalaisia vahvemmin viralliseen koulukulttuu-
riin kiinnittyneind, eli heidén koulunkadyntinsd méarittdvéna tekijdnd oli nimenomaan kou-
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luun kuuluva virallinen aines, opiskelu. Oksalan koulun ryhmaé oli sisdisesti heterogeeni-
sempi ja sen toiminta oli vahvemmin linkittynyt koulun epéviralliseen puoleen, kuten ysté-
vyyssuhteisiin ja oppilaiden omiin kulttuureihin. Namé ryhmiin liitetyt tulkinnat saivat
tukea oppilaiden puheista, joilla luotiin stereotyyppisid luonnehdintoja eri koulujen oppi-
lasryhmistd. Nuottalan koululaisia luonnehdittiin yleensd homogeeniseksi massaksi, joka
vieroksuu erilaisuutta. Nuottalan koululaisten puheet ja pukeutuminen olivatkin silminnéh-
den hillitympid, minkd my0s oksalalaiset huomasivat.

Ool: Nii ei saa tavallaan olla omaa tyylid [nuottalalaisilla] vaan pitdd olla
vahdn niinku muut

Oo2: Pitid, pitdd olla samassa muotissa. Tai, tai, ihan ku et kaikkien [Nuot-
talan koululaisten] niinku aivot ja persoonat ja kaikki ois tullu jostai kopio-
koneesta (JAKSO 5)

Nuottalan koululaiset myos néyttiytyivit molempien opiskelijaryhmien silmissé rauhalli-
sempina ja asiallisempina verrattuna villeihin ja &&nekkéisiin oksalalaisiin. Y1lattavaa oli
se, ettd molemmissa ryhmissd nimé luonnehdinnat olivat hyvin samankaltaisia ja yleisesti
hyvaksyttyjé.

Onl: No jos ne [oksalalaiset] voi olla vihdn erilaisia niinku luonteeltaan,
ettd jotkut on vihdn niinku sellasii, tai niinku vihd...
On2: (kuiskaa) Jotku on vihd sekopdisid... (JAKSO 5)

Kuten aiemmin mainitsimme, virallisen ja epivirallisen vuoropuhelua voidaan yrittdé tar-
kastella my6s maskuliinisuuden ja feminiinisyyden késitteilld. Erityisen hyvin tima késite-
pari sopii koululla kiiytyjen tilan hankinnan menetelmien tarkasteluun. Aiinen ja tilankiy-
ton avulla Akalan koululla rakennettiin uudelleen oksalalaisuutta ja nuottalaisuutta. Oksala-
laiset rakensivat omaa kulttuurista identiteettiddn uudessa koulussa valtaamalla fyysisid
tiloja, luokkien aénitilaa ja haastamalla virallisen koulun auktoriteettia. Nuottalalaiset pyr-
kivét puolestaan sitoutumaan monilta osin virallisen koulun toimintakulttuuriin ja rakenta-
maan omaa tilaansa erilaisin neuvotteluin. Esimerkiksi Tolonen (1995, 60) kuvaa fyysisid
tilanhankinnan keinoja poikien menetelménd, kun taas Nuottalan koululaisten kayttamét
keinot vastaavat hinen kuvaamiaan tyttdjen strategioita. Mielenkiintoista olikin se, ettd
nuottalalaisista seké tytot ettd pojat kéyttivat tdtd Tolosen (mt.) kuvaamaa feminiinisté stra-
tegiaa. Oksalan koululaisten maskuliinisuutta kuvasi taas ldhes koko ryhmén tasolla toi-
minnan dénekkyys, fyysisyys ja alakulttuurien (mm. pukeutumistyylit) korostaminen. Esi-
merkiksi kiusaamistilanteet raportoitiin tappeluina ja vélit pyrittiin usein selvittdméén fyy-
sisesti oppilaiden kesken ja opettajalle kertominen ndhtiin ’vasikointina”. Vaikka oksalalai-
set tytotkin puhuivat tappeluista, he eivét fyysisesti ndihin ottaneet osaa. Nuottalan koulu-
laiset taas vilttelivédt konflikteja ja koettu kiusaaminen kerrottiin opettajalle, jonka toivot-
tiin ratkaisevan ongelmat.

Onl: Vihdn niinku. Vield ku ne [oksalalaiset] on tullu tinne vihdn erikoisel-

la asenteella niinku kiusaamaan... (JAKSO 2)

On2: No aluks niinku kylld muakin niinku silleen.. Mmm... Jotkut [oksalalai-
set] niinku haukku vihdn mun vaatteiden takia ja silleen.. Mut sit se loppu
kun md ilmotin niitten opettajalle siitd. (JAKSO 2)

Nuottalan koululaiset sitoutuivat myds puheessaan koulun viralliseen termistdéon. Siind
missd nuottalalaiset puhuivat kiusaamisesta, oksalalaiset kertoivat tappeluista. Nuottalan
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koululaiset pyrkivit myos asettumaan tyorauhan edistdmiseksi opettajan puolelle silloin,
kun Oksalalaiset tdtd rauhaa rikkoivat. Erikoista tilanteessa oli se, ettd useissa tutkimuksis-
sa (mm. Tolonen 2001, Kulmalainen 2015) dénenkdyttd ja fyysisyys koulussa on liitetty
koulussa informaalia valtaa pitivien oppilaiden ominaisuuksiksi. Akalan koululla timi val-
lan aspekti ndytti olevan ldhes nuottalalaisten ulottumattomissa, vaikka molempien luok-
kien oppilaat itse raportoivat tilojen olleen nimenomaan nuottalalaisten mééritysvallan alai-
sina. Kéytdnnossa tiloihin muualta tulleet oksalalaiset tuntuivat haastavan tétd jarjestysta
kovemmin, kuin nuottalalaiset sitd puolustivat.

Tolosen (2001, 17) mukaan ndkymisen ja kuulumisen tavat ovat merkittdvid tekijoitd
sukupuolityylien muotoutumisessa. Uskomme niiden olevan merkittivéssd roolissa myos
etsittdessd omaa paikkaa ja identiteettid muovaantuvassa yhteisossi. Oksalalaiset rakensi-
vat omaa kulttuurista identiteettidén uudessa koulussa valtaamalla fyysisid tiloja, luokkien
dfnitilaa ja haastamalla virallisen koulun auktoriteettia. Nuottalalaiset pyrkivét puolestaan
sitoutumaan monilta osin virallisen koulun toimintakulttuuriin ja rakentamaan omaa tilaan-
sa erilaisin neuvotteluin. Aéni, tilan kdyttd ja Tolosen (mt.) kuvaamat performanssit olivat
olennainen osa oman sosiaalisen tilan etsimisté.

Ryhmit perustuvat sekd yhteenkuuluvuuden ettd erityisyyden tarpeeseen. Silloin kun
toinen ndistd tarpeista on uhattuna, ryhmait pyrkivét tiivistyméén ja erottautumaan toisista
entistd vahvemmin. (esim. Brewer 2005) Mitd tiukemmin sitoudutaan ryhmaéén, sitd enem-
mén voi syntyd ennakkoluuloja ja aggressioita toisia ryhmid kohtaan. (Brewer 2005, 32,
39—-40.) Uudessa tilanteessa oma ryhmi voidaan ndhdi vastakkaisena suhteessa muihin ja
koetaan tarvetta kamppailla oman ryhméidentiteetin menetystd vastaan korostamalla omaa
identiteettidéin. (Sallinen-Gimpl 1994, 42). On siis mahdollista, ettd Nuottalan koulun ja
myo6s Oksalan koulun kulttuurit saattoivat terdvoityd voimakkaammaksi (tai ndyttaytyd voi-
makkaampina) kuin ne omissa alkuperdisissd kouluissa olivatkaan. Kuten Paju (2011, 194)
asian esittdd: “Pahis tietdd paikkansa paremmin, kun voi tehdd eroa hikkeen”. Akalan kou-
lulla ndm4 usein yksiloitd ilmentévét positiot tuntuivat muodostuvan ryhmétason identitee-
teiksi. TAm4 ajatus saa tukea muun muassa havainnoimiltamme niin sanotuilta palkkitun-
neilta. Kun néilld tunneilla ryhmaét olivat sekoitettuina, eri kouluilta tulleiden oppilaiden
kesken ei juurikaan esiintynyt ongelmia.

Opettajien toiminnasta

Vaikka olemme edelld kuvanneet yhdistymisprosessia vain oppilaiden kautta, my0s opetta-
jilla ja koulun johdolla oli roolinsa kuvattujen erontekojen muodostumisessa. Erityisesti
opettajien ja koulun johdon rakentama yhtendisyysdiskurssi vaikuttaa olleen erds merkitta-
va tekijd erontekojen ilmaisutavan madrittdjand. Akalan koululla kéytettiin vahvaa yhtenii-
syys- ja sopuisuusretoriikkaa, toisin sanoen, yritettiin piilottaa kahden erillisen kulttuurin
olemassaolo.

Ténddn oli tiedotustilaisuus koulun isommille oppilaille (4.—6. Ik.). Oppilaille
luennoitiin uuden koulun yhtendisyydestd ja yhteisestd tekemisestd. Jokaisen
tulisi osaltaan huolehtia siitd, ettd ilmapiiri pysyisi hyvind. Kiusaamiseen lu-
vattiin koululla nollatoleranssi. Huomasin joidenkin isompien oppilaiden
naureskelevan tdille kommentille. (Tutkimuspédivékirja 16.8. JAKSO 2)

36



Kasvatus & Aika 10(4) 2016, 2643

Toive yhteisollisyydesté ja sopuisuudesta ei kuitenkaan oppilaiden tulkinnan mukaan ylti-
nyt kdytdnnon tasolle. Oppilaiden mielestd muun muassa kiusaamista esiintyi toisinaan pal -
jonkin, eikd yhtendisyyden kokemuksesta usein ollut tietoakaan.

Ool: Tdd on sillai aika hauskaa, tai ei ny hauskaa mut siis sillai outoo, ku
kaikki vaan kehottaa, et nyt pitdid olla kiltti ja kaikkee, mut kuitenkaa kukaan
ei tottele. (JAKSO 5)

Yhtendisyysdiskurssista muodostui Akalan koululla nopeasti vallitseva normi, joka lopulta
esti joko nidkemadsté tai raportoimasta oppilaiden kokemaa erillisyyttd. Julkisivun tuli ndyt-
tdd yhtendiseltd, vaikka pinnan alla kuohui.

Ja sit ehkd just se, ettd kuinka niinkun, siis se oli ylldtyskin niinku mullekin, et
kuinka ndd lapset on niin tosi luontevasti ettd ei todellakaan tullu mitddn sel -
lasia... Et ne on tdysin unohtanu sen, niinku mun silmissd ainakin, et kuka on
nyt mistdki tullu. Et tdd on niinku alust asti ollu tdd Akalan koulu ja thats it.
(Opettajan haastattelu JAKSO 5)

Vaikka puheen tasolla luotiin yhtendisyyttd ja peiteltiin ldhtdkouluja, ikonostaasitasolla
(Kemppinen 2013) oltiin vield Nuottalan koululla, joka edelleen henki kdytavilld. Seinilld
oli yhé ndhtdvissd aiempien Nuottalan koululaisten maalauksia ja tilojen nimikyltit viittasi-
vat aiempaan Nuottalan kouluun. Oppilaat olivat tdten koululla melko ristiriitaisessa tilan-
teessa ympariston muistuttaessa menneisyydestd, jota retorisesti pyrittiin piilottamaan. Voi-
makkaalla puheella rakennettiin pintatason konsensusta (Karjalainen 1991), jota oppilaat
eivit aina tuntuneet uskaltavan rikkoa, ainakaan julkisesti. Kun ristiriitaisuuksista puhumi-
sen ei koettu olevan virallisesti suotavaa, jdivét erillisyyden kokemukset purettaviksi epévi-
rallisissa yhteyksissa.

Opettajainhuonekeskusteluissa sai kuitenkin huomata, ettd opettajien ja koulun johdon
oppilailta vaatima yhtendisyyden ja yhtéldisyyden ylldpito ei ollut helppoa aina opettajille-
kaan. Opettajien tarve kisitelld erillisyyttd ndyttdytyi hetkittdin 1dhes yhtd vahvana kuin
oppilailla. Opettajainhuone oli paikka, jossa huumorinkin keinoin puitiin muun muassa eri
luokkien eroja. Asetelmalle oli ominaista, ettd Oksalan koulunluokkia luonnehdittiin han-
kaliksi ja Nuottalan koulun luokkia ihanteellisiksi.

Opehuoneessa olin mukana sdvyltidin humoristisessa keskustelussa, jossa
erddn aiemman Nuottalan luokan opettaja ja erddn aiemman oksalalaisluo-
kan opettaja vertailivat luokkiaan. Aiheena oli reiluus. Oksalan luokan opet-
taja mainitsi naureskellen, ettei oikeastaan ole reilua, ettd sama palkka tulee
isosta rymyluokasta kuin pienestd eliittiporukasta. ~Toinen saa vihdn niinku
Vepsdldistd ja toinen IKEA:a”. Toinen myonteli ja kertoikin hieman vaka-
vampaan sdvyyn tuntevansa toisinaan asiasta huonoa omaatuntoa. (Tutki-
muspdivikirja 25.10. JAKSO 3)

Koska sekéd koulun henkilokunnalla ettd oppilailla tarve erontekojen kasittelyyn oli ilmei-
nen, on syytd pohtia tarkemmin syitd yhtendisyysdiskurssin voimakkuudelle. Merkittdvid
tekijoitd ovat ainakin media ja oppilaiden vanhemmat. Nuottalan koulun loppuminen oli
herittidnyt paljon huomiota ja etenkin Nuottalan koululaisten vanhemmat reagoivat koulun
lakkauttamiseen negatiivisesti. Nuottalan koulun poistumisen myo6td opintojen laadun
peléttiin heikkenevién ja erityispiirteiden katoavan.

Kun kaupunki oli julkistanut padtoksensd Oksalan koulun ja Nuottalan koulun yhdista-
misestd, alkoi paikallisessa mediassa vilkas keskustelu uudesta suurkoulusta. Oksalan kou-
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lun oppilaiden vanhemmat olivat huolissaan pitkisté ja vaaralliseksi luonnehdituista koulu-
matkoista ja koulun suuri koko tuntui huolettavan kaikkia. Tulevan koulun rehtori esiintyi
usein lehtiartikkeleissa yhdistymisen puolestapuhujana, joka valoi luottamusta yhdisty-
misprojektin onnistumiselle. Etenkin paikallisessa sanomalehtikirjoittelussa vastuu kaupun-
gin tekemistd yhdistdmispaitoksestd ja sen onnistumisesta tuntuikin hiljalleen siirtyvéin
tulevan koulun johdolle, kuten paikallislehden sitaatista voidaan tulkita:

Iso koulu saadaan toimimaan huonosti, jos johtamiseen ja yhteiséllisyyden
luomiseen ei panosteta. Silloin voidaan aiheuttaa niitd riskejd, ettd lapset
Jjoutuisivat hunningolle tai yksindinen lapsi unohtuisi. (Tilaajajohtajan kom-
mentti)

Uusi koulu joutui kamppailemaan vanhempien, median ja kaupungin ristitulessa. Vanhem-
mat vaativat ddnekkéasti laadukasta opetus(palvelua), media kyseenalaisti koulun toimi-
vuutta ja kunta asetti vastuun opettajille ja koulun johdolle. Tastd ndkdkulmasta tarkasteltu-
na opettajien toiminta, vahvan yhtendisyysdiskurssin ylldpitdiminen, ndyttidytyy loogisena.
Markkinatalouden mallin omaksunut koululaitos pyrki henkilékunnan johdolla vastaamaan
asiakkaiden tarpeisiin tarjoamalla yhteisollisyyttd silloin, kun sille oli kysyntdd. Vaikka
opettajan ammattiin liittyy vahva autonomia ja itsendisyys (esim. Karjalainen 1991), on
opettaja kuitenkin vahvasti kiinni yhteiskunnan kulloisissakin vaatimuksissa.

Mita tisti tutkimuksesta voidaan oppia koulujen yhdistymisen kannalta?

Uuden Akalan koulun ensimmaisen lukuvuoden kattaneen tutkimuksen perusteella on saatu
luotua ainakin alustava kasitys siitd, mitd koulun yhdistyminen on oppilaiden ja opettajien
kokemuksina. Saatu tieto on tervetullut lisd [dhinné taloudellisin seikoin perustelluille kou-
Iujen lakkauttamisille ja yhdistdmisille. Olemme koonneet seuraavaan neljid kohtaa, joihin
tulevissa koulujen yhdistamisprosesseissa tulisi kiinnittdd huomiota.

1. Yhdistymista ei voi nopeuttaa
Akalan koulun tutkimus paljastaa, ettd koulujen yhdistimiset ovat monisdikeinen vyyhti.
Koska koulu on saatava nopeasti paivajarjestykseen — opetus ja oppiminen kdyntiin — jaa-
vit monet muut oppimiseen vaikuttavat asiat, niin sanotut eldmismaailman ilmiét, véhille
huomiolle. Kun keskitytdén opetuksen mahdollisimman nopeaan sujumiseen, aikaa ei jai
tarpeeksi yhdistymisen aikaansaaman ryhméprosessin hoitamiseen ja késittelyyn. Tdmai ei
toki tarkoita, etteikd Akalan koululla ryhméaytymistd olisi yritetty tukea. Ennen varsinaista
yhdistymisté erityisesti Oksalan koulun viki pyrki jarjestimdin oppilaille mahdollisuuksia
tutustua tuleviin koulukavereihin, Nuottalan koululaisiin, erilaisten ulkotapahtumien ja
oppilaskuntien vierailujen kautta. Koulun alettua oppilaille jérjestettiin myds palkkitunteja,
joilla ryhmét olivat sekoittuneina. Vaikka valitut ryhméyttdmisyritykset oli tehty uuden
koulun syntymisen sujuvoittamiseksi, ne eivit vélttdmatta toimineet parhaalla mahdollisel -
la tavalla, silld uuden kulttuurin syntymisté ei voi eldd ennakkoon vaan se tapahtuu (kou-
lun) arkea elden. Koska paine saada koulu toimimaan hyvin mahdollisimman pian oli vah-
va, oppilaiden esiin tuomalle erilaisuuden kasittelytarpeelle tai erilaisuuden kokemukselle
ei ollut aikaa, ei valttimatta aina edes ymmaérrystd. Uuden koulun kéynnistimisen hektises-
sd aikataulussa se jdi monelta osin oppilaiden itsensd hoidettavaksi.

Vaikka opettajien ylldpitdma puhe yhdistymisen onnistumisesta ympériston paineen vai-
kutuksesta on toki ymmarrettdvés, yhdistimispuhe ei nopeuta yhdistymistd vaan péinvas-

38



Kasvatus & Aika 10(4) 2016, 2643

toin jopa hidastaa sité jéttden alleen yksittdisten toimijoiden tuntemukset koulun yhdistymi-
sestd. Késittelemittomét asiat pulpahtavat pintaan sopivan paikan tullen. Juuri tunteiden
kieltdiminen ja niiden hallinnan vaatimus (tyd)yhteisossd ajaa ihmisié erilleen (Nikkola &
Harni 2015, 252). On toki mahdollista, ettd joidenkin luokkien osalta yhdistyminen on
aidosti sujunut tutkimusluokkia jouhevammin.

Néin isoissa koulujen yhdistimisissd on kenties syytd harkita joko koulun tiedollisten
tavoitteiden vihentdmisti eldmismaailmalle tilaa antaen tai sitten ottaen pontevammin ope-
tukseen sisdltojd yhdistymisen tuomasta muutoksesta. Ainakin uusi opetussuunnitelma
(OPM 2014) antaisi tillaiselle tilaa. On myds otettava huomioon koulujen erityispiirteet.
Vaikka suomalaisten koulujen voidaan ajatella olevan jossain méérin toistensa kaltaisia, on
jokaisella koululla omanlaisensa kulttuurit ja toimintatavat, jotka eivit aina sovi yhteen.
Bourdieulaisittain (esim. Bourdieu & Wacquant 1995) voitaisiin sanoa, ettd tutkimuskoulu-
jemme pelikenttien rajat eivit olleet selvit eikd pddoma yhteismitallista. Myds Kulmalai-
nen (2015, 67) esittdd, ettd erityisesti informaalin koulun kentilld tarvittava kulttuurinen
pddoma voi vaihdella eri alueiden kouluissa paljonkin.

2. Tavoitteena oleva suvaitsevaisuus ei synny erilaisuuden kieltimiselld
Akalan koulun opettajia ohjeistettiin alusta saakka vélttiméain ldhtdkouluihin viittaamista.
Sen sijaan yhdistymisté tukeva puhe oli sallittu. Toisen sanoen, koulun johdon ja opettajien
taholta piilotettiin erilaisten kulttuurien olemassaolo tavoitteena saada aikaan uuden koulun
kulttuuri mahdollisimman nopeasti. Kaivattu yhteisollisyys ei syntynyt kuitenkaan uskotte-
lemalla tai retoriikalla, vaan néytti siltd, ettd oppilaat pyrkivdt oman entisen heimonsa
yhteyteen aina kun siihen vain oli mahdollisuus. Oppilaiden mielesté toisen koulun oppilai-
ta oli ldhes mahdotonta ldhestyd, kun taas opettajien mielestd oppilaat olivat alusta asti
yhden koulun vikea.

Opettajat varoivat puhumasta nuottalalaisista ja oksalalaisista mahdollisesti siksi, ettd
erotteleva puhe olisi luonut opettajiin epdsuvaitsevaisuuden leiman. Aivan perusteeton
tdma pelko ei tokikaan ollut.

Erds vanhemmista sanoi, ettd AINEEN tunnilla oli puhuttu nuottalalaisista ja
oksalalaisista ja timd oli ihmetyttinyt hinen lastaan. Vanhempi oli huolis-
saan tdllaisesta erottelusta. (Tutkimuspaivékirja 16.8. JAKSO 2)

Sen sijaan ettd lahtokouluista vaiettiin, olisi opettajien ollut mahdollista kisitelld kahden tai
jopa kolmen erilaisen kulttuurin leirid (oksalalaiset, nuottalalaiset, opettajat) yhdessa oppi-
laiden kanssa. Ndin yhdistyminen olisi mahdollisesti jopa nopeutunut. Ainakin Nikkolan
(2011) vaitoskirja osoittaa, ettd kun opiskelijoiden erilaisuudelle luodaan késittelyfoorumi
ja tilaa, opiskelun esteitd on mahdollista jos ei poistaa kokonaan, niin ainakin vdhentdd
huomattavasti.

Suvaitsevaisuus on varmasti aina tavoittelemisen arvoinen asia. Aivan eri kysymys on
kuitenkin se, onko suvaitsevaisuus sité, ettd vaietaan eroista vai sitd, ettd ne hyvaksyttiisiin
ja tunnustettaisiin. Néistd vaihtoehdoista ensimméinen tuntuu usein nousevan pintaan, kun
eri instituutiot pyrkivit osoittamaan suvaitsevaisuutensa ja tasapuolisuutensa. Néiden var-
jolla esimerkiksi koulussa tyttdjen ja poikien erottelu ja kategorisointi, retorisestikin, on
tilla hetkelld l8hes kiellettyd, vaikka tutkimusten mukaan (esim. Mattila 2015) tuo jaottelu
on oppilaille itselleen hyvinkin tirked.

3. Opettajien ja oppilaiden kokemukset yhdistymisestd voivat olla hyvin erilaiset
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Tutkimuksemme osoittaa paitsi sen, ettd opettajien ja oppilaiden ndkemykset koulun yhdis-
tymisen onnistumisesta olivat jopa vastakkaisia, my0s sen, ettd opettajat voivat olla kovin
tietdmattomié oppilaiden tuntemuksista. Opettajien silmiltd piilossa tapahtui paljon erilaisia
asioita. Mikali koulun yhdistymisissd eldmismaailman ilmentymille, kuten ryhmadynamii-
kalle tai uusille fyysisen ympériston tuomille haasteille, ei anneta késittelymahdollisuuksia,
joutuvat oppilaat ratkomaan yhdistymiseen liittyvad problematiikkaa itsekseen. He jdivét
ratkomaan sellaista, minké késittelyyn he olisivat kaivanneet tukea.

Kyse voi olla myds osittain ammattitaidon riittdméattomyydestd. Akateemisesta opetta-
jan-koulutuksesta huolimatta opettajien ymmaérrys kouluyhdistymisen dynamiikasta ei valt-
tamattd ole riittdva. Niinpé keinojen (ja resurssien) puuttuessa opettajat pyrkivit hoitamaan
yhdistymisté retorisesti, kuten esimerkkiyhdistymisessa osin kdvi. Yhtend suurena haittaa-
vana tekijand on ehkd ollut my0s se, ettei opettajien omakaan muutosprosessi ollut vield
kisitelty, mikd ymmarrettdvésti voi hiiritd sen késittelyd oppilaiden kanssa.

Vaikka oppilaat tuntuivat paikoitellen luovivan yksikseen muutoksen myllerryksessé,
emme kuitenkaan véitd, ettd Akalan koulun opettajat olisivat olleet vélinpitdiméattomié.
Pdinvastoin, sekd koulun johto ettd koulun opettajat tekivit valtavasti toitd onnistuneen
yhdistymisen eteen ja t6itd paiskittiin ajoittain kellon ympari. Kéytetyt keinot eivit kuiten-
kaan aina olleet toimivia tai riittdvid. Kiirehtimisen sijaan olisi pitdnyt olla mahdollisuus
pyséhty4.

4. Muutoksessa eri osapuolten intressit eivit ole samanarvoisia

Muutoksessa on kyse monen osapuolen intresseistd. Kunnan pééttdjien intresseissé on saa-
da uusi koulu toimimaan mahdollisimman nopeasti ja muutoksen toteuttajien, opettajien,
on vastattava paittdjien huutoon. Oppilaiden toiminta on alisteinen kahdelle edelliselle.
Olemme tuoneet esiin niissd yhdistymisprosesseissa marginaaliin jdineen oppilaiden (ja
vdhdn opettajienkin) kokemusta. Tutkimuksemme perusteella voidaan todeta, ettd seki
oppilaat ettd opettajat tarvitsevat tukea téllaisissa muutoksissa. Oppilas kaipaa tukea ensisi-
jaisesti opettajalta, mutta misti opettaja saa tuen muutoksen ldpiviemiseksi?

Usein muutoksen liikkeelle panevana voimana on talous, jonka perusteella myds arvioi-
daan prosessien onnistumista. Liian usein tdllainen ympéardivan yhteiskunnan luoma ongel-
ma, esimerkiksi koulujen yhdistdminen, henkil6ityy muutoksen kohteena olevien toimijoi-
den keskindiseksi ongelmaksi. Synnytetyn ongelman yhteiskunnallinen luonne lakaistaan
nikyvistd ja vastuu muutoksen ongelmista tai onnistumisesta jdd organisaatiossa toimiville
yksildille (Nikkola & Harni 2015, 249). Nédin kidvi myos Akalalla, jonka syntyé edeltivissé
julkisissa puheenvuoroissa esimerkiksi kunnan virkamiehet nostivat yhteisdllisyyden
rakentumisen ainoaksi ehdoksi hyvéan johtamisen. Pallo pddtoksen seurauksista potkaistiin
siis koululle, suomatta tédlle kuitenkaan resursseja prosessin ldpiviemiseksi. Yhdistymispro-
sessin ldpivientid olisi varmasti sujuvoittanut sekin, ettd koulun henkilokunnalle olisi kun-
nan osalta osoitettu arvostusta ja resursseja. Nyt muutos jdi suureksi osaksi talkootyonéd
tehtavéksi.

Vaikka koulun yhdistymisen ensimmdistd lukuvuotta olisi voitu paikoitellen viedi
eteenpdin toisinkin, Akalan koulu on tdnd péivénd arvostettu ja aktiivinen koulu, joka pér-
jaa kaupungin oppilaille ja ndiden vanhemmille kohdistamassa tyytyvéaisyyskyselyssd
hyvin. Koulujen yhdistymisen aikaisia haasteita ei koulun johdon kuvauksen perusteella
endd esiinny ja erddnlainen vakiintumisen tila on siis saavutettu. Jatkoa ajatellen olisi mie-
lenkiintoista selvittdd, vieldkd muutaman vuoden jilkeen koululla on néhtivissd kaikuja
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aiemmista koulukulttuureista, vai onko uusi kokonaisuus jotain tiysin aiemmista poikkea-
vaa.

Viitteet

[1] MHAineisto on alun perin keritty pro gradua varten (Samppala 2014). Téssé artikkelissa
gradun analyysia syvennetdin ja jatketaan.

[2] MH00-merkinti tarkoittaa Oksalan koulun oppilasta, On-merkintd vastaavasti Nuottalan
koulun oppilasta. Numero viittaa puhumisjarjestykseen. Oppilaan sukupuoli on merkitty
sulkeisiin silloin, kun se on ollut oleellista argumentin kannalta.
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