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Artikkelissa kdsitellddn koulunkdynninohjaajien (koulunkdyntiavustajien) ammatti-
kunnan itseymmdrrystd julkisen talouden kiristyessd. Tavoitteena on hahmottaa
ammattikunnan véhittdisen vakiintumisen ja toisaalta “ylimddrdiseksi” resurssiksi
mddrittelyn ristivetoa eli niin sanottua ammatillistumis- ja sulkeistamiskamppailua.
Kuntatalouden kiristyminen asettaa koulunkdynninohjaajat I6yhdsti normitettuna
palveluna hyvin epdvarmaan asemaan. Tdmd edustaa kddnnettd ammattikunnan
asemassa, jota on tdhdn saakka leimannut kasvava vakiintuminen. Epdvarmuus
heijastuu myds identiteettien mddrittelyyn. Artikkelin aineisto koostuu haastatteluis-
ta ja lomakekyselylld kerdtystd aineistosta.

Johdanto

Tassd artikkelissa analysoimme koulunkdynninohjaajien[2] ammattikunnan itseymmarrysti
kuntatalouden kiristyessd. Nakokulmamme on yhteiskunnallinen. Kiristyvé kuntatalous luo
leikkauspaineita, miké liséd kunnallisten palveluiden poliittisia jannitteité ja luo keskustelu-
ja priorisoinnista. Koulunkdynninohjaajan tyd on periaatteessa tdydentéva toiminto, toisaal -
ta kyseessd on koulun toiminnoissa vélttdmattomaksi muodostunut ammattikunta. Koulun-
kdynninohjaajien ammattikunnan historian suuri linja on véhittdinen vakiintuminen, miké
liittyy inklusiivisen ja integroivan koululaitoksen idean vahvistumiseen. Tdmén kehitysku-
lun jatkuminen ei kuitenkaan ole itsestdén selvdd. Nykyhetked voidaan pitdd taitekohtana,
jossa koulunkdynninohjaajien asema on tavallista intensiivisemmaén neuvottelun kohteena.

Tutkimus on toteutettu useissa vaiheissa vuosien 2014-15 aikana. Sen tausta on henkil§-
kohtaisessa mielenkiinnossa aihetta kohtaan. Helsingin kaupungin #killiset leikkaukset
koulunkéynninohjaajaresurssiin vuonna 2014 herittivdt pohtimaan leikkausten oikeutusta
ja helppoutta seké tutkimuksen roolia. Ymmaérsimme, miten vihin tietoa koulunkdynninoh-
jaajien merkityksestd oli saatavilla esimerkiksi pditoksenteon taustaksi. Padtimme koota
tétd tietoa, jotta ammattikunnan tilanne pysyisi esilld. Lahtiessimme tydskentelemddn kou-
lunkdynninohjaajien kanssa, herdsi myos ajatus laajemman empiirisen tutkimuksen tekemi-
sesté.

Artikkeli jakaantuu véljésti kolmeen osaan. Ensimmaéisend selvitimme koulunkdynni-
nohjaajien ammattikunnan historiaa ja nykyistd asemaa. Osio nojaa kirjallisuuteen ja asian-
tuntijahaastatteluihin. Toiseksi esittelemme Helsingin tapauksen, jossa koulunkédynninoh-
jaajia pyrittiin vdhentdméaén &killisesti. Artikkelin loppuosa koostuu lomakeaineiston ana-
lyysista. Esittelemme aineiston, metodin ja tutkijanposition, minké jilkeen analysoimme
aineistoa laadullisen sisédllonanalyysin keinoin. Artikkelin kokonaisuudessa Helsingin
tapauksen analyysin tarkoitus on konkretisoida yhteiskunnallista kamppailua, jota koulun-
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kdynninohjaajien asemasta kdyddan. Tutkimusaineisto taas valottaa asiaa koulunkéynni-
nohjaajien itsensd nakokulmasta. Artikkeli etsii vastausta kysymykseen, miten koulunk&yn-
ninohjaajat pyrkivat puolustamaan asemaansa itsendisind ammattilaisina ja miten kiristyvéan
rahoituksen aiheuttamat ulkoiset paineet vaikuttavat ndihin pyrkimyksiin.

Aiempi tutkimus ja ammattikunnan synty

Koulunkdynninohjaajien ammattikunta on syntynyt pikku hiljaa ja monessa vaiheessa.
Avustajien palkkaaminen kouluihin alkoi 1960-luvulla. Taustalla oli havainto, etti jotkut
lapset tarvitsivat sellaista erityistd huomiota, jonka antamiseen opettajien perustyd ei riittd-
nyt. Suomen ensimmdiset niin sanotut tekniset avustajat aloittivat 1967 Espoossa (Leikas
& Rantio 2003; Silvolahti 1991, 12). Kaikkineen kyse on siis koulumaailman kriteereilld
uudehkosta ammatista (Merimaa & Virtanen 2013, 11). Laajemmin erityisopetuksella on
toki Suomessa paljon pidempi historia, esimerkiksi Suomen ensimmaéinen sokeainkoulu
perustettiin jo 1865 (Huuskonen 2007, 6).

Peruskoulun synnyttinyt uusi koulutusajattelu korosti toisaalta erilaisten oppilaiden
integroimista samaan luokkaan, toisaalta “lahjakkuusreservin” saamista kdyttoon (Ahonen
2003, 135-137). Néiden ajatusten mydtd esiin alkoi myds nousta ymmérrys marginaalisten
oppijoiden erityistarpeista. Kehitysvammaiset saivat avustajia 1970-luvulla, ja lukih&irioi-
set “l0ydettiin” vastaavana erityistd tukea tarvitsevana ryhménd 1970-80-luvuilla (Moberg
2002, 46). Yleisemminkin peruskoulujirjestelmiéd rakennettaessa erityisopetuksen kehitti-
misen rooli oli keskeinen (From et al. 2014, 556).

Avustajan tyOpanos kohdennettiin pitkdin suoraan erityistd tukea tarvitseville oppilaille.
1990-luvulta alkaen ajatus on muuttunut niin, ettd koulunkdynninohjaajien panos ndhdain
yleisemmin hyddyllisend: erityislasten saaman tuen ansiosta opettajan aika riittdd parem-
min “varsinaiseen” ty6hon. Néin koulunkéynninohjaajat alettiin ndhda erityistarpeisiin vas-
taamisen ohella koko luokan resurssina. Ammattikunnasta on kehittynyt jonkinlainen kou-
lun yleinen aikuisresurssi”, joka on ollut tarpeellinen luokkatilanteiden lisdksi esimerkiksi
ruokailuissa, taukovalvonnoissa ja tien ylityksissd retkilld. Tama rooli on korostunut enti-
sestddn, kun kouluyhteisosti ovat paljolti kadonneet opettajakunnan ulkopuoliset, oppilaille
tutut ja pysyvat aikuiset (siivoojat, vahtimestarit jne). Myos pedagogiset painotukset ovat
luoneet tarvetta useammille aikuisille kouluyhteisdssd. Esimerkiksi oppimisvaikeuksien
hoidossa korostetaan erityisen tuen kohdentamisessa nimenomaan varhaista puuttumista
(Mikkonen, Nikander & Voutilainen 2015, 802). Oppimisvaikeuksien tunnistaminen ajoissa
on kuitenkin todettu hyvin haastavaksi (Valtonen 2009, 11). Koulunkidynninohjaajien panos
on nahty myos tdssd keskeisena.

Koulunkdynninohjaajien ammattikunnan muutoksen suurena linjana voi — alaa leimaa-
vasta osa-aikaisuudesta ja pétkittdisyydestd huolimatta — pitdd ammattimaistumista[3] .
Ensimmdiset avustajat olivat satunnaisesti palkattuja. Menneilld vuosikymmenilld koulun-
kéynninohjaajan tyotd on myos kéytetty tydllistdimistoimena. Télléin kunnan tyollistdmis-
tarpeet ovat saattaneet ohittaa pedagogiset prioriteetit: tyottomyysjakson kesto on voinut
olla tirkedmpi kriteeri rekrytoinnissa kuin soveltuvuus ammattiin. Tydvoimapoliittinen lei-
ma on ammattiliitto JHL:n (Julkisten ja hyvinvointialojen liitto) mukaan varjostanut
ammattikuntaa kauan ja varjostaa osittain edelleen (Heinikoski 2014). Vield 1990-luvulla
luokissa on selvédstikin ollut yksittdisid ihmisid, joiden ammattitaito on ollut tosiasiassa
heikko ja myoskin toissijainen palkkaamisen kriteeri.

Tilanne kuitenkin muuttui jo 1990-luvun mittaan, kun vuosikymmenen lopussa epépéite-
vid avustajia tdydennyskoulutettiin systemaattisesti. Alalle luotiin my0ds nayttdtutkinto
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nimeltdén koulunkéynnin aamu- ja iltapdivdohjauksen ammattitutkinto (OPH 2010a) . Tun-
nustettu patevyys myos loi koulunkdynninohjaajille opettajista erottuvaa roolia (toki tehtd-
vikentdn moninaisuudesta johtuen patevd koulunkidynninohjaaja voi joissakin tehtdvissi
olla esimerkiksi ldhihoitaja). Tutkinnossa painotetaan asioita, jotka korostuvat koulunkéyn-
ninohjaajan tydsséd opettajan tyotd enemman, esimerkiksi oppimisvaikeuksien tunnistamista
ja julkisen sosiaalipalvelujarjestelmin tuntemusta. Seuraavana askeleena téssd ammattiroo-
lin vahvistumisessa ammattiliitto JHL on pyrkinyt vakiinnuttamaan ammattinimikkeeksi
tutkinnon nimen mukaisen “’koulunkéynninohjaajan”, jonka se katsoo vastaavan paremmin
tyotehtivien sisiltod.

Koulunkdynninohjaajista ei ole erityisen paljon aiempaa tutkimusta. Suomen tilanteesta
kansainvélisesti on julkaissut 1ahinnd Marjatta Takala (2007). Takala on myds tutkinut kou-
lunkdynninohjaajien tydpédivan rakennetta ja tehtdvisiséltoja (Takala 2005). Opettajan ja
koulunkd@ynninohjaajien yhteistytd analysoineita opinnéytetoitd on tehty useampia hieman
eri ndkokulmista (Leikas & Rantio 2003, Kiianen 2008, Niini 2010, Merildinen & Rauhala
2013).

Nykyinen juridinen asema ja tyomarkkina-asema

Talla hetkelld Suomessa on kunnallisen tydmarkkinatilaston mukaan noin 10 000 koulun-
kdynninohjaajaa (SVT 2016), minka lisdksi vihdinen mdérd tyoskentelee yksityisissi oppi-
laitoksissa. Ammattikunnasta noin puolet toimii koulunkéyntiavustajan nimikkeelld, hie-
man harvempi koulunkdynninohjaajan nimikkeelld, ja liséksi jotakin satoja vaihtelevilla
nimikkeilld. Kokoaikaisia tyOntekijoitd on alle kolmasosa. Naisia ammattikunnasta on noin
90 prosenttia. Mediaanipalkka lisineen sdénnélliseltd ty6ajalta on hieman alle 2100 euroa
kuukaudessa. Koulunkdynninohjaajien palkkatason pysyminen alhaisena tehtdvinkuvan
monipuolistumisesta ja vastuiden kasvamisesta huolimatta on kansainvélinen ilmi6 (esim.
Warhurst et al 2009).

Valtakunnallisella tasolla ammattikunnan asemasta on tehty jonkin verran linjauksia.
Perusopetuslain (628/1998) 31. pykdldn ensimmaéisessd momentissa linjataan, ettd erityistad
tukea tarvitsevan lapsen on saatava osallistumisen edellyttdmi avustajaresurssi maksutta
kayttoonsd. Saman lain 37. pykéldn toisessa momentissa todetaan, ettd opetuksen jarjesté-
jélla voi olla koulunkdyntiavustajia. Paitds koulunkdynninohjaajaresurssin myontdmisesté
tehdddn kuitenkin jokaisen oppilaan kohdalla yksildllisesti ja tarveharkinnan perustella
(Koivula 2014). Harkintavalta tekee kdytdnnoisti varsin kirjavia.

Myo6s koulunkdynninohjaajien vastuut on linjattu kansallisella tasolla. Vuonna 2010
annetun linjauksen mukaan koulunkdynninohjaaja tukee “oppilasta oppimiseen ja koulun-
kéyntiin sekéd oppimista tukevaan kuntoutukseen liittyvien tehtdvien suorittamisessa opetta-
jan tai terapeuttien ohjeiden mukaisesti ja osallistuu tarvittaessa tuen suunnitteluun. Hin
ohjaa oppilasta koulun péivittdisissé tilanteissa” (OPH 2010b). Koulunkdynninohjaajien
tyohon liittyy myos usein koulujen aamu- ja iltapédivitoiminta, joita koskeva laki astui voi-
maan vuonna 2004, jolloin kunnille myds alettiin myontdé valtionosuutta toiminnan jarjes-
tdmiseen (Vuolle-Oranen 2013, 115-116). Lain mukaan toiminnan tulee tukea kodin ja kou-
lun kasvatusty6td, lapsen tunne-eldméé ja sosiaalista kehitystd seké eettistd kasvua (Meri-
maa & Virtanen 2013, 16, 23). Muotoilua voidaan pitdé varsin viljdni. Koulujen oppilas-
huoltolaissa koulunkéynninohjaajia ei mainita lainkaan. JHL tulkitsee kuitenkin resurssin
rajun vihentdmisen olevan sekd koulujen tydrauhalain ettd oppilashuoltolain kengen vas-
taista (Heinikoski 2014).
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Linjauksista, laeista ja velvollisuuksien kasvusta huolimatta ammattiryhmé on edelleen
monessa mielessd “villi” ryhmé. Kunnat ovat usein maééritelleet koulunkdynninohjaajilta
vaadittavat kelpoisuudet ja my0s nimikkeet omilla paétoksillddn, eivatkd kaikki kunnat
vaadi nédyttdtutkinnon suorittamista. Kunnallisissa toiminnoissa huomattava jakolinja kul-
keekin valtakunnallisilla normeilla sdddeltyjen ja kuntien harkintavaltaan jétettyjen toimin-
tojen vililld. Normitettujen ja normittamattomien toimintojen vélinen jakolinja ndkyy tyo-
markkina-aseman lisdksi pienemmissd kdytdnndissd. Jos kouluilla esimerkiksi on varoja
yleisesti henkiloston kouluttamiseen, ne kédytdnndssd menevit opettajille. Tdmi ei johdu
niinkdin koulujen tekemistd priorisoinneista, vaan ldhinna opettajien lakisééteisistd tdyden-
nyskoulutusvelvoitteista.

JHL huomauttaa, ettd koulunkéynninohjaajia palkataan rutiininomaisesti lyhyempiin
tyosuhteisiin kuin mika olisi laillista (Heinikoski 2014). Vaikka l1dhtokohtaisesti koulujen
tyontekijat pitddkin palkata toistaiseksi voimassa oleviin tyOsuhteisiin, kunnallisen ty6-
markkinalaitoksen mukaan tyosopimukseen voidaan liittdd ehto, jonka mukaan tyonteko ja
palkan maksu voidaan keskeyttdd esimerkiksi kesén ajaksi (“kesdkeskeytys”). Tyomarkki-
na-aseman epéselvyytti lisdd se, ettd monia koulunkéynninohjaajia on siirretty osittain ilta-
padiviakerhojen ohjaajiksi. Télloin he saattavat olla osan paivastd ostopalveluna kerhoja tuot-
tavien jérjestojen palveluksessa, vaikka tyoskentelisivét koko pédivin samojen oppilaiden
kanssa ja jopa samassa rakennuksessa.

Ammattikunnan asemaa leimaavat myds tyohyvinvoinnin haasteet. Koulunkdynninoh-
jaajat ovat Tyoterveyslaitoksen Kunta 10 -tutkimuksen mukaan eniten vékivaltaa ty0ssdin
kokenut kunnallinen tydntekijaryhma, johtuen ennen kaikkea ongelmaoppilaiden rauhoitta-
miseen liittyvistéd tehtdvisti (Tyoterveyslaitos 2014, Wikman 2014). My0s sairastavuus on
korkealla tasolla: koulunkdynninohjaajien sairaslomapdivét vuositasolla ovat keskiméérin
26,09 (vuonna 2013). Tdémé& on monia raskaita julkisen sektorin ammatteja, kuten siivoojia,
sairaala-apulaisia tai ldhihoitajia, vastaava taso (Tyoterveyslaitos 2014). Asiantuntijatehti-
vissé tyypillinen sairaslomapdivien médard on noin kolmasosa tésta.

Vilttimiattomét vai ylimadriiset?

Julkisen talouden ja erityisesti kuntatalouden kiristyessd kaikki normien ulkopuoliset toi-
minnot ovat joutuneet kasvavan sddstopaineen alaisiksi. Koulunkdynninohjaajien palkkaus-
resursseihin painetta on luonut myos peruskoulutuksen valtionosuuksien vdheneminen
(OKM 2014). Kiristyva rahoitustilanne korostaa méérittelykamppailua siitd, mitkd toimin-
not ovat valttimattomii ja mitké tarvittaessa poistettavissa olevia yliméériisid resursseja”.
Koulunkdynninohjaajien tapauksessa kamppailun jénnitteité lisdé se, ettd monet kouluinsti-
tuution toiminnot nojaavat koulunkdynninohjaajien tydpanokseen, vaikka valtakunnallinen
normitus onkin ollut véhaist.

Kaytinndssda myos ammattikunnan tydvoimapoliittisella stigmalla on edelleen vaikutus-
ta. Koulunkiynninohjaajien saatetaan ajatella olevan vain “kdymédssd” ammatissaan, odot-
tamassa joko koulutusta tai vakinaista ty6td. Kuten todettua, timd mielikuva on tosiasiassa
virheellinen ja vanhentunut. Mielikuvaa kuitenkin pitdvét yll4 monet seikat, joista osa on
institutionaalisia. Esimerkiksi pddkaupunkiseudulla merkittdva osa koulunkdynninohjaajis-
ta on kaupunkien omistaman henkildstovuokrausyhtié Seuren eikd kaupunkien palkkalis-
toilla.

Toisaalta monet seikat vaikeuttavat tillaista ylimaériiseksi madrittelyd. Koululaitos on
totuttanut itsensd koulunkdynninohjaajien olemassaoloon erityisesti toteuttamalla syste-
maattisesti erityisopetuksen ja yleisopetuksen yhteensovittamista (“integraatiota”). Integ-
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raatiota on jo 1970-luvulta alkaen pidetty toivottuna tilana, jota kohti koululaitoksessa olisi
paastiava (Moberg 2002, 37). Lahtokohta on, ettd oppilaat kdyvit ldhikoulua, jossa heilla on
edellytystensd mukaista yksilollistd opetusta (Moberg 2002, 43). Varsin tavallinen malli
integroida erityisoppilas yleisopetukseen on se, ettd hin on erityisluokalla, mutta osallistuu
joillakin tunneilla tavallisen luokan opetukseen. Oppilas voidaan kuitenkin integroida myds
kokonaan yleisopetuksen ryhmaéén (Takala 2010, 15). Integraation avulla on purettu erillis-
td erityisopetusta ja vihennetty sen tarvetta, mutta samalla luotu huomattava tarve koulun-
kdynninohjaajien panokselle tavallisissa” luokissa (Moran & Abbott 2002). Lisdksi "yli-
médrdiseksi” médrittelyd vastaan toimii myos koulunkdynninohjaajien pitevyystason nou-
su. Esimerkiksi Helsingissa kaikki vakituiset koulunk&ynninohjaajat ovat pétevid, ja monis-
sa pienemmissakin kunnissa tilanne on sama.

Raija Julkunen on kutsunut téllaista ammattikunnan vakiintumisen ja puolustautumisen
tarpeen vilistd ristivetoa ammatillistumis- ja sulkeistamiskamppailuksi (Julkunen 2007,
33). Esimerkiksi sosiaalitydn parissa on aiemmin kdyty vastaavanlaista kamppailua. Kamp-
pailun lopputulos ei ole ennalta selvi, ja se voi my0s saada aaltoliikkeen muodon. Amma-
tillistumis- ja sulkeistamiskamppailu vérittdd vaistimitti myods ammattikunnan itseymmar-
rysté, koska yhteiskunnalliset kdytdnnot vaikuttavat aina tyOpaikkatason kéyténtoihin (Ete-
lapelto 2007, 90). Téssd olemme erityisen kiinnostuneita siitd, miten koulunkdynninohjaa-
jat pystyvdt puolustamaan asemaansa itsendisind ammattilaisina. Itsendiselld ammattilai-
suudella viitataan ennen kaikkea ammattikunnan erikoistumiseen, vahvaan ammattirooliin
sekd mahdollisuuteen kayttda tyossddn itsendistid harkintaa tietotaitonsa pohjalta (Freidson
2001, 180). Koulunkdynninohjaajien kohdalla erityinen kysymys on my0s itsendisyys ja
erillisyys suhteessa opettajiin, joiden asema on perinteisesti ollut vahva ja pyritty takaa-
maan monenlaisten ratkaisujen avulla (Vuorikoski & Réisénen 2010)[4]. Koulunkdynni-
nohjaajien itsendisestd ammatillisuudesta kdydéén siis jatkuvaa neuvottelua, ja on tirkeda
kysyd, miten ulkoiset taloudelliset paineet vaikuttavat tdhdn neuvotteluun.

Kaytdmme tdssd itseymmirryksen kisitettd korostaaksemme ammattikunnan yleistid
kisitysti roolistaan. Erotamme néin itseymmaérryksen ammatti-identiteetistd, jolla tarkoite-
taan sitd, “millaiseksi ihminen ymmartdd itsensd tarkasteluhetkelld suhteessa tyohon ja
ammatillisuuteen sekd millaiseksi hidn tyOssddn ja ammatissaan haluaa tulla” (Eteldpelto &
Vihisantanen 2006, 26). Itseymmarryksen késitteelld korostamme my0s narratiivista ulot-
tuvuutta. Narratiivien kautta toimijat voivat “kuvailla ja tulkinta, ja rakentaa omia tarinoi-
taan [...] Kuvailun muuttamisen kautta voi vaikuttaa omaan itseymmarrykseen, jolloin teh-
dédn samalla merkittdvda vaikutusta omaan elimién” (Hannula 1997, 19). Ammatillisen
itseymmarryksen kannalta olennaista siis on, miten ammattikunta kertoo tarinaa omasta
merkityksestddn. Osa tdtd tarinaa on luonnollisesti itsendinen ammatillinen rooli, jota
kamppailun hetkellé taytyy puolustaa.

Esimerkki méirittelykamppailusta: tapaus Helsinki

Nékyvin yksittdinen keskustelu koulunkdynninohjaajien palkkausresurssin leikkaamisesta
kéytiin Helsingissd loppuvuodesta 2014. Téll6in opetuslautakunta laati virkamiesvetoisesti
tulevan vuoden budjetin, jossa resurssista olisi sddstetty perdti 2,7 miljoonaa euroa. Tastd
herdnneessd julkisessa keskustelussa virkamiehet korostivat koulunkéynninohjaajien silloi-
sen tason olevan normit ylittdvd resurssi. Vdhentdminen kohdistui tdmin ajatustavan
mukaan siis “ylimdérdiseen resurssiin, jota Helsinki on tarjonnut yli lain vaatiman mini-
min” (Héméldinen 2014). Néin leikkauksen kohteena oli ”ylimddrdinen hyva” (Salomaa
2014) ja hyvind aikoina annettu” resurssi (Mommo 2014). Virasto korosti myds, ettd
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tdmén alun perin ylimiérdisen luonteen takia “lapset eivét kérsi milldén tavalla” (Hamaldi-
nen 2014).

Virkamiesten strategiana oli siis vedota nimenomaan valtakunnalliseen normitukseen, ei
niinkdin pedagogiikkaan, lasten nikokulmaan tai vaihtoehtoisten priorisointien puntaroin-
nin tuloksiin. Kuten ylld olevista sitaateista kdy ilmi, strategiana oli luoda késitystd, jonka
mukaan valtakunnallisen miniminormin ylittdvéd palvelu ei voi olla pedagogisesti erityisen
tarpeellista saati vélttdmatontd. Julkisuudessa pédtostid perustelivat nimenomaan opetusvi-
raston virkamiehet, siind missd kunnallispolitiikassa on tavallisempaa, ettd virkamiesvetoi-
siakin p#atoksid kommentoivat kunnallispoliitikot. Helsingissd lautakunnalla on varsin
véahin liikkumatilaa, silld niin sanottu tuottavuustavoite kiristdd rakenteellisesti kaupungin
hallintokuntien budjetteja. Vaikeat sédstot annetaan mielellddn téstékin syystd virkamiesten
tehtdvaksi. Padtos herdtti kuitenkin selvdd hermostuneisuutta pédttdjien keskuudessa, ja se
varustettiinkin lautakunnan késittelyssé lukuisilla varauksilla, jotka ilmaisivat asiaan liitty-
véé huolta:

“Opetuslautakunta katsoo, ettd talousarvioesitys sisdltdd mittavia sopeutuk-
sia, joita lautakunta toivoo valtuuston tarkastelevan ja huomioivan syksylld.”

“Opetuslautakunta toteaa, ettd opetustoimen vuoden 2015 talousarvioesitys
sisdltdd mahdollisesti joiltain osin terveys- ja hyvinvointieroja kasvattavia
sopeutuksia.” (Helsingin kaupungin opetusvirasto 2014a)

Asian herittdma poliittinen paine johti lopulta kuitenkin siihen, ettd valtuusto paityi kas-
vattamaan budjettikésittelyssd opetustoimen budjettia 7 miljoonalla eurolla, budjettiin sisél-
lytettyjen muiden velvoitteiden johdosta tosiasiassa 6,2 miljoonalla eurolla. Téta perustel-
tiin julkisuudessa nimenomaan koulunkdynninohjaajien aseman turvaamisella (Laitinen
2014). Kertaalleen “teknistetty” kysymys politisoitui nédin uudelleen. Tdmén
”pelastamisen” jalkeen seurasi kuitenkin uusi kd&nne, miké korosti jélleen koulunkdynni-
nohjaajien “yliméérdiseksi” maériteltyd asemaa. Resurssia leikattiin lopulta suunnitellun
2,7 miljoonan euron sijasta 1,7 miljoonalla eurolla. Suurin osa opetustoimelle budjettikésit-
telyssd lisétyisté rahoista kului siis muihin tarkoituksiin (Helsingin kaupungin Opetusviras-
to 2014b).

Episodi vaikutti myos niiden koulunk@ynninohjaajien tyohon, jotka saivat pitdd tyonsé,
luomalla pitkéksi aikaa irrallisen ja epdselvdn aseman. Syksyn 2014 leikkauskeskustelun
yhteydessd monet koulunkdynninohjaajat olivat vield marraskuussa epétietoisia tyonsé jat-
kuvuudesta ja fyysisestd tyopaikastaan vuodenvaihteen jalkeen (Horn 2014). Ammattiliitto-
jen edustajat pitivét titd kohtuuttomana tyon luonteen huomioiden. Lasten luottamuksen
saavuttaminen ja oppilaiden persoonallisten tapojen ja ongelmien tuntemaan oppiminen voi
olla pitkdaikainen prosessi, varsinkin erityislasten tapauksissa. Pedagogisesta nikokulmasta
on mieletontd ajatella koulunkdynninohjaajia resurssina, jota voisi késitelld irrallaan ty6hon
liittyvisté sosiaalisista suhteista. Opetusviraston ajattelutavassa koulunkéynninohjaajat taas
ndyttdytyivit nimenomaan varsin ongelmattomasti siirreltivan, ei-henkildityvani resurssi-
na.

Empiirisen tutkimuksen toteutus

Artikkeliimme sisdltyvd empiirinen tutkimus perustuu lomakeaineiston analyysiin, jota
edelsi taustatiedon kerddminen. Tutkimuksen ensimmiisessd vaiheessa haastattelimme
asiantuntijoita[5] ja kokosimme tietoa koulunkdynninohjaajien tilanteesta. Pyysimme
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ammattikunnan tyomarkkina-asemaa, juridista asemaa ja ty6hyvinvointia koskevaa tietoa
Tilastokeskuksesta, Tyoterveyslaitokselta sekd Opetushallituksesta. Liséksi pddsimme jése-
niksi suljettuun ja aktiiviseen “koulunk@ynninohjaaja”-Facebook-ryhméian[6], jossa alan
toimijat kdyvét tyohonsa liittyvad keskustelua. Seurasimme jonkun aikaa Facebook-ryhmén
keskusteluja paastadksemme parempaan ymmaérrykseen koulunkdynninohjaajien tyokentésti
”netnografian” hengessi (Kozinets 2002; Facebook-ryhmén seuraamisesta metodologisena
kysymyksend ks. myos Eskelinen 2014).

Toisessa vaiheessa tdydensimme kerddmadmme tietoa koulunkdynninohjaajan ammatis-
sa toimiville ihmisille suunnatulla verkkolomakekyselylld (esim. Fox et al. 2003). Tadma
mahdollisti huomattavasti laajemman aineiston kuin esimerkiksi haastattelujen avulla olisi
voinut keréti. Tavoitteena oli nimenomaan kuulla koulunkidynninohjaajien omia tulkintoja
tilanteesta, jolloin suoraan kysyminen oli luontevinta (Tuomi & Sarajarvi 2011, 72). Kysely
toteutettiin erityisesti levittdmalld tietoa “koulunkdynninohjaaja”-ryhmén kautta. Kerroim-
me tutkimustydmme tavoitteista ryhmédn jisenille avoimesti ja yhteystictomme jakaen.
Kysely oli verkkolomakkeena téytettévissd noin viikon ajan.

Kysymykset koskivat ennen kaikkea arvostuksen kokemista tyossd, tyoroolia ja koulun-
kdynninohjaajien yleistd merkitystd. Kyselyn saattamiseksi kontekstiinsa kysymyksiin lii-
tettiin my0s tydmarkkina-asemaa koskevia kysymyksid. Kysymysten tarpeellisuuteen kiin-
nitettiin erityistd huomiota, korostuuhan kysymysten tutkimuksellinen perustelu lomakeky -
selyissd (Tuomi & Sarajérvi 2011, 75). Taustamuuttujien m#drd pidettiin tarkoituksella
vahdisend: kyselyn tarkoituksena oli saada tietoa koulunkidynninohjaajien ajatuksista ja
kokemuksista. Vastaajien sukupuolta ei kysytty erikseen. Asuinpaikkaa ja tydhistoriaa sel-
vittdneiden taustakysymyksen lisdksi kyselyssi oli seuraavat kysymykset:

- Tuntuuko sinusta, ettd tyotési arvostetaan riittédvisti (kollegat / rehtori / kunnan paattajat)?

- Miten arvostus tai sen puute nikyy?

- Miké on mielestési tirkein tehtdvési luokkatilanteessa? Milloin tunnet olevasi valttdma-
ton?

- Tuntuuko tydsuhteesi turvatulta? Jos ei, miksi? Minkélaiset asiat tdhén vaikuttavat?

- Jos sinun koulustasi poistuisivat koulunkdynninohjaajat kokonaan tai osittain, miten
uskoisit sen vaikuttavan koulun arkeen?

- Monet kunnat ovat vihentineet koulunkdynninohjaajien méaréé tai suunnittelevat véhen-
tamisid. Mitd haluaisit sanoa kuntapééttéjille?

- Koetko, etti olet koulutustasi vastaavassa ty0ssa?

- Miten kuvaisit rooliasi osana kouluyhteis64? Tunnetko olevasi yhteison osa?

Vastauksia saapui 143 kappaletta. 84 prosenttia vastaajista (n=126) ilmoitti olleensa amma-
tissaan pidempaén ja sddnnollisesti (sddnnollisessd tydsuhteessa yli kolme vuotta). Vastaus-
ten joukko on runsas, mutta ei tilastollisesti edustava. Pikemmin kyseessd on niyte koulun-
kéynninohjaajien ammattikunnan edustajien tekemisté tulkinnoista. Toisaalta, koska intres-
simme oli koota toimijoiden kokemuksia ja tulkintoja, tilastollisten yleistysten tekeminen
ei ollut ensisijaista (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 85). Néytteend aineistoa voi luonnehtia ”con-
venience sample” -késitteelld (Frey ym. 2000): kyselyyn vastasi helpoimmin tavoitettava
joukkio.

Vaikka yleistysten kanssa on oltava varovainen, on luultavaa, ettd vastaajat muodostavat
ammatti-identiteettiddn huolellisesti pohtineen joukon: tydhonsa heikommin sitoutuneet ja
ammatti-identiteettiddn vihemmain pohtineet tuskin seuraavat samalla aktiivisuudella "kou-
lunkdynninohjaaja”-ryhméé. Taten monen kyselyn tyypillinen ongelma — se, ettd vastaajat
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suhtautuvat kyselyyn vaihtelevalla vakavuudella (Hirsjarvi ym 2009) — ei ole tédssé erityi-
nen haaste. On myos luultavaa, ettei hdiridvastauksia ole tullut, koska kyselyé levitettiin
ainoastaan suljetun ryhmén kautta. Itse vastauksissa ei myoskéédn ole mitdédn viitteitd siitd,
ettd joukossa olisi alan ulkopuolisten ihmisten vastauksia.

Analysoimme seuraavaksi kyselyn vastauksia, joissa vastaajat ovat itse kuvanneet koke-
muksiaan tyOstddn ja tyoroolistaan. Aineiston analyysimenetelmind oli aineistoldhtdinen
siséllonanalyysi (Tuomi & Sarajéarvi 2011, 108-113). Saamamme avovastaukset on analy-
soitu aineistoa teemoittelemalla. Kdvimme siis aineiston lépi etsimilld yleisimpié vastaus-
ten kategorioita, tavoitteena 10ytd4 aineistosta yksittiisid havaintoja yleisempid aihepiireji
ja tulkintoja. Teemojen 16ytdmisen myotd yksittdisten ihmisten antamat merkityksenannot
ndyttdytyvit yleisemmén teeman variantteina (Silvasti 2014, 44-45). Kdytdmme analyysin
seassa sitaatteja vastauksista havainnollistamassa osoitettuja teemoja.

Koulunkiynninohjaajat tyonsia midrittelijoini: kokemus arvostuksesta

Ensimmadisessd avokysymyksessé kysyttiin, kokevatko vastaajat, ettd heidén tyotién arvos-
tetaan. Padsdantoisesti kyselyyn vastanneet koulunkdynninohjaajat kokivat saavansa arvos-
tusta, mutta vain tietyin varauksin. Noin viidesosa vastauksista ilmaisi suoraviivaisesti, ettd
tyOté ei arvosteta. MyoOnteiset kdsitykset olivat siis ehdottomasti yleisempid. Monissa vas-
tauksissa tdmd kylld/ei -asetelma ilmaistiin hyvin vdhésanaisesti:

>

"Kylld arvostetaan. Saan kiitosta ja positiivista palautetta esimieheltd.’

’

"Kylld arvostetaan. Kohdellaan tasavertaisena esim. opettajiin ndhden.’

’

"Ei luoteta, arvosteta tyotd.’

Kuten todettua, useimmiten kokemukseen arvostuksesta liitettiin joitakin varauksia. Téllai-
set, asiaa nyanssoivat vastaukset ovat luonnollisesti suoraviivaisia kylld/ei -vastauksia kiin-
nostavampia. Vastauksissa voidaan erottaa kolmenlaista varauksellisuutta.

Ensinndkin asioiden ilmaistiin parantuneen viime vuosina. Monet vastaajat nimeno-
maan viestivit arvostuksen alkavan ndkyd. Samantapainen ajatus nikyi implisiittisesti
my0s siind, ettd monissa vastauksissa joidenkin opettajien kyvyttdmyys arvostaa koulun-
kdynninohjaajien tyotd liitettiin ndiden opettajien “vanhanaikaisuuteen”. Yhdessd vastauk-
sessa asia ilmaistiin niin, ettd kun taloon on tullut ”nuori rehtori”, on arvostus kasvanut.
Tama vastaus kuvaa hyvin aineistossa nikyvié henked: uutta sukupolvea edustavaan henki-
l6kuntaan assosioidaan ldhes automaattisesti parempi ymmaérrys koulunkdynninohjaajien
tyon merkityksestd. TAma ajatustapa on luonnollisesti linjassa sen kanssa, ettd koulunkdyn-
ninohjaajien ammattiasema on jatkuvasti vahvistunut ja selkeytynyt:

“Kollegat ja rehtorit arvostavat. He osaavat nykyddn jo hyodyntdd ohjaajan
apua, eivitkd koe endd, ettd joku tulee kyttddmdidn heiddn tekemisiddn tunnil-
le.”

”Aineenopettajien arvostus ohjaajan tyopanokseen on noussut.”

Toinen asiaan liitetty varaus liittyi etdisyyteen koulutyon konkreettisista kdytdnnoist.
Monet vastaajat katsoivat, ettd arvostusta koulunkdynninohjaajien tyoti kohtaan osoittavat
sellaiset ihmiset, jotka tyoskentelevit heitd ldhelld ja jotka nédkevit ldheltd koulun arjen.
Tédmai oli yleisin aineistossa esiintynyt vastaustyyppi: opettajat arvostavat, rehtorit jonkin
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verran tai toisinaan, ja paattdjit eivit arvosta lainkaan. Etdisyys selittdd nditd eroja jokseen-
kin suoraan.

Kolmantena varauksena arvostuksen katsottiin riippuvan siitd, minkd verran koulun-
kéynninohjaajien tyon tosiasiallisesta siséllosté on fietoa. TAmai ajatus on osittain pédllek-
kédinen etdisyyden kanssa: erityisesti paattdjiltd katsotaan puuttuvan tietoa tyon luonteesta,
mink3 takia he ovat kykeneméttomié arvostamaan sitd. Myos tdmé teema toistuu aineistos-
sa hyvin usein. Siihen liittyy késitys, jonka mukaan arvostuksen puute johtuu tyypillisesti
koulun arjesta vieraantuneesta ja abstraktioiden kautta asiaa tarkastelevasta positiosta.
Asiassa on toisaalta positiivinen vire (kaikki, jotka tietdvit, mitd koulunk@ynninohjaajat
oikeasti tekevit, ymmartavit arvostaa heitd), toisaalta tietynlainen kiukku paittéjid kohtaan
(paattajat eivat vaivaudu selvittdméén, mitd tyo oikeasti pitdd sisdllddn):

"Kollegat ja rehtorit arvostavat [...] kunnan pddttdjdt eivit taas ymmdrrd
ohjaajien tarvetta eikd merkitystd”

“Kollegat ja rehtori osaavat arvostaa, koska tietdvdt mitd teemme. Pddttivis-
sd elimissd olevat henkilot eivit sen sijaan ole kartalla”

“Omassa koulussa osataan kylld jo nykyisin arvostaa [...] mutta ylin porras
kylld ohittaa kka:n joka asiassa”

Koulunkdynninohjaajien ndkdkulmasta heiddn ammatillistumiskamppailussaan tiedolla tai
sen puutteella ndyttdd yleensikin olevan huomattavan suuri merkitys. Tdma korostui myos
vastauksissa kysymykseen, minkélaisen viestin vastaaja haluaisi ldhettdd paittéjille. Yleisin
yksittdinen vastaus kysymykseen oli retorinen kehotus tulla tutustumaan koulun arkeen ja
koulunkd@ynninohjaajien tyon todellisuuteen. Naissd vastauksissa korostui ajatus eliitin vie-
raantuneisuudesta laajemminkin:

"Pddtokset on helppo tehdd sieltd poyddn takaa kun ei tiedd mistd puhuu”

“Kunnan pddittdjilld ei ole hajuakaan kuinka me tyéskentelemme”

Vastauksissa kommentoitiin my0s arvostuksen ilmenemistd. Useissa vastauksissa arvostus
liitettiin symbolisiin kysymyksiin: arvostus nidkyy kiitoksissa, koulunkdynninohjaajan
nimikkeen kéytossd, siind ettd koulunkdynninohjaajia muistetaan koulun péétosjuhlissa
kiittda opettajien ohella, ja niin edelleen. Joissakin vastauksissa katsottiin astetta konkreet-
tisemmin arvostuksen nékyvén tyOyhteison jdrjestelyissd, esimerkiksi siind, jarjestetddanko
koulunkd@ynninohjaajille ja opettajille yhteiset taukotilat.

Tatidkin useammin esilld arvostuksen ilmenemisesti puhuttaessa olivat huomiot omaan
tyohon vaikuttamisesta. Arvostuksen saaminen nékyy téllaisten vastausten mukaan siina,
ettd koulunkdynninohjaajia kuunnellaan ja heiddn ammattitaitoaan arvostetaan. Téll6in hei-
dén annetaan vaikuttaa oman tyonsé sisdltoon, heiddt otetaan mukaan pedagogisen henki-
16ston kokouksiin tai opettajien ja vanhempien palavereihin ja niin edelleen. Tétéd voi pitda
jonkinlaisena ammattilaisuuden tunnustamisena aivan professionalismin idean mukaisesti.
Professionalismiin kuuluu, ettd tyontekijdd pidetdén tyotdén autonomisesti hallitsevana
subjektina eikd suoritteen tuottavana, hierarkisesti ohjailtavana resurssina (Freidson 2001,
9). Tétd ajatusta oman tyon kehittdmisen merkityksestd on kiinnostavaa tulkita myds siitd
nikokulmasta, miten kevyesti siirrettédvilti resurssilta koulunkdynninohjaajat opetusviras-
ton ndkokulmasta vaikuttivat. Vaikka tdmén korostaminen ei varmastikaan ollut viraston
eksplisiittinen tarkoitus, resurssin siirtely ja koulunk@ynninohjaajien epdvarmuudessa pité-
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minen oli myds osallistumista médrittelykamppailuun siitd, miten pitkélti koulunk&ynni-
nohjaaja on ty0yhteisonsa tiysivaltainen jdsen.

Professionalismin vastakohdaksi vastauksissa kuvataan apurin” rooli. Vastaajat toivoi-
vat tulevansa otetuiksi ammattilaisena, eivitkd “tdytteend” tai “kahvinkeittdjand”. Samoin
vastaajat korostavat “tyOparin” kasitettd: kun koulunkdynninohjaaja ja opettaja muodosta-
vat toimivan tyOparin, joka sopii asioista ja kunnioittaa toisensa itsendistd ammatillista roo-
lia, on arvostuksellekin edellytykset. Néin vastaajat jasentdvit paikkaansa opettajan kanssa
yhteisty6td tekevind ammattilaisina, jolla on oma spesifi roolinsa ja asiantuntemuksensa,
sen sijaan, ettd olisivat jonkinlaisia opettajan “lisid”. Tdmi heijastaa myds ammattialan
koulutuksen kirjallisuuden tapaa korostaa nimenomaan kahden itsendisen ammattilaisen
yhteistyotd (Merimaa & Virtanen 2013, 25). Kysymys koulunkdyntiavustajan nimikkeen
korvaamisesta koulunkdynninohjaajan nimikkeelld ndyttdytyy myds symbolisena osoituk-
sena tyopari-ajattelun hyvéksymisesté.

Toki useissa vastauksissa mainitaan my0s palkka arvostuksen mittana. Mahdollisuus
vaikuttaa oman tyonsd siséltoon ja kuulluksi tuleminen mainitaan vastausaineistossa sel-
visti useammin kuin palkkataso. Tatd voi pitdd yllattdvand, kun ottaa huomioon, miten
alhaiset palkat alalla on.

Koulunkiynninohjaajat tyonsid méirittelijoini: tyon merkitys

Selvitimme kyselyssd myos vastaajien késitystd tyonsd merkityksestd. Tétd selvittdvid
kysymyksid oli kaksi. Ensimmaéisessd kysyttiin ”Milloin koet olevasi vélttdméaton” ja toi-
sessa pyydettiin arvioimaan, miti tapahtuisi, jos koulunk&ynninohjaajat poistettaisiin kou-
lusta. Koska koulunk@ynninohjaajan tyd edellyttdd monenlaista tietotaitoa (Leikas & Ran-
tio 2007, 18), ei ole ilmeistd, mitd rooliaan he itse pitdvit kriittisimpéané. Naitd kysymyksia
tdydennettiin jo mainitulla, edellistd suoremmalla kysymyksell4 siitd, mitd vastaaja haluaisi
sanoa leikkauksia suunnitteleville pééttéjille.

Vastaukset kysymykseen vélttimattomyyden tunteesta voidaan jaotella kolmeen katego-
riaan. Ensimmadisessd korostui koulun arjen toimivuus ja tyérauha. Vastauksissa puhuttiin
turvallisuudesta, oppilaiden aggressioista, vakaasta tydilmapiiristd ja niin edelleen. Monet
korostivat, ettd “koulun arjen” toimivuuden varmistaminen kuuluu nimenomaan koulun-
kdynninohjaajalle, siind missi pedagogisen henkildstén tyon painopiste on toisaalla. Useis-
sa vastauksissa selvitettiin, ettd koulussa on valtavasti nimenomaan arkisiin toimintoihin
liittyvid asioita, joita “kukaan muu ei yksinkertaisesti tee”. Vastaukset ilmensivit myos
yleisempaé huolta koulujen tyérauhan heikkenemisestd. Ndma vastaukset ovat varmastikin
vahiten yllattavia:

"Tyorauhan sdilyminen. Toimin pienryhmdssd ohjaajana ja levottomuus nd-
kyy aina vdlilld.”

"Tyorauhan ylldpitdminen luokassa sekd oppilaiden ohjaaminen pdivittdisis-
sd toiminnoissa.”

Toisessa vastauskategoriassa korostettiin koulun tasa-arvoa ja oppilaan oikeutta tulla yksi-
161lisesti huomioiduksi. Vastaajat korostivat tyonsa valttimattomyyttd (’jos yksikin oppilas
kokee tarvitsevansa”) ja huomauttivat koulunkdynninohjaajan ldsndolon olevan monien
oppilaiden kohdalla vélttdmiton edellytys yksildllisesti huomioiduksi tulemiselle. Taméa
yhdistyi vastauksissa vahvasti myds koulun tasa-arvon eetokseen. Vastaajat katsoivat tehté-
vikseen varmistaa, ettd kaikki onnistuvat vaikeuksista huolimatta. Tdméa tarkoittaa, ettd
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my0s “viimeisestd” tai heikoimmassa asemassa olevasta oppilaasta pidetdéin huolta, “ettei
kukaan jid kokonaan huomiotta”, tai ettd ne, ’jotka eivit osaa pitdd metelid itsestddn”, eivit
jaisi jalkoihin. Niin koulunkdynninohjaajat toistavat myds lahjakkuusreserviajattelun
(Ahonen 2003, 135-137) mukaista ajatusta siitd, ettd kaikilla oppilailla on oppimispoten-
tiaalia, joka on (joskus aktiivisella toiminnalla) saatava esiin:

“Mielestdini tdrkein tehtdvd on taata jokaiselle oppilaalle tasavertainen mah-
dollisuus oppia.”

’

”Koen olevani heikomman oppilaan apuna tehtdvid tehtdessd.’

“Heikoimpien auttaminen. Heiddn tukeminen ja valvominen, ettd pystyvdt te-
kemddin annetut tehtdvdt eivdtkd tippuisi kdrryiltd suurissa luokissa.”

Kolmannessa vastauskategoriassa huomio kiinnittyi koulunkdynninohjaajien rooliin jon-
kinlaisena emotionaalis-sosiaalisena kasvattajana erotuksena opettajien tarjoamasta tiedol-
lisesta kasvatuksesta. Vastauksissa korostui ohjaajan rooli ”opettajan ja oppilaan vilissd” ja
”matalan kynnyksen” aikuisena. Tédllaisissa vastauksissa puhuttiin myds oppilaan kuuntele-
misesta: koulunkdynninohjaaja on se 14hin aikuinen”, joka kuuntelee oppilaiden murheita,
jonka ’syli on aina avoin” ja joka tarjoaa oppilaille ’tsemppausta”, itsetunnon vahvistamis-
ta ja sosiaalista kasvatusta. Ndiden vastausten korostuminen on kiinnostavaa, koska tillai-
nen pedagoginen rooli (“’sosiaalinen kasvatus™) ei eksplisiittisesti kuulu koulunkdynninoh-
jaajan toimenkuvaan. Ndiden vastausten voi tulkita ilmentévin joko voimakasta koulutyo-
hon sitoutumista tai jonkinlaista pedagogisen roolin etsimistd; selvésti kyse on myds
ammattikunnan itselleen tydstdméstd ammatti-identiteetisti:

"Oppilaan kuuntelu héiddssd (koska ohjaajalle voi asioita kertoa eritavalla
kuin opettajalle).”

"Vilttamdton olen silloin, kun oppilas minua tarvitsee, esim. saatan olla se
luotettava henkilo, jonka kanssa keskustellaan.”

“Koulu on vdlilld liukuhinnalla olemista, mutta valitettavasti kaikki lapset ei-

vdt mahdu livkuhihnan muotteihin. Meiddn tehtdvd on venyttdd niitd muotte-

ja.”
Yleisemminkin kaikki vastauskategoriat viestivdt koulunkdynninohjaajien roolinmééritte-
lyé jonkinlaisen oppilaiden puolelle asettumisen kautta. Tallaiset muotoilut olivat joissakin
yksittiisisséd vastauksissa myos hyvin eksplisiittisid. Niissd puhuttiin johdonmukaisesta lap-
sen edun mukaan toimimisesta ja saatettiin vedota myds lasten juridisiin oikeuksiin: “eri-
tystd tukea tarvitsevilla oppilailla on lakiin kirjattuja oikeuksia”. Toisinaan timé sai myds
koululaitoksen kritiikin piirteitd; ainakin vastaajat ilmaisevat selvin valmiuden asettua tar-
vittaessa lasten puolelle koululaitoksen normeja vastaan. Y1li lainatun vastauksen sanoin,
jos koulu yrittdd mahduttaa lapset ”liukuhihnan muotteihin”, ndiden “muottien venyttdmi-
nen” on koulunk@ynninohjaajan tyota:

”Olen luokassani oppilaita varten.”

" Térkeintd toimia lapsen edun mukaisesti.”
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Tédmai painotus korostui myos kyselyaineiston ulkopuolella. Esimerkiksi JHL:n pééluotta-
musmichen haastattelussa (Horn 2014) keskustelua koulunk&ynninohjaajien vahentdmises-
td hallitsi voimakkaasti puhe lasten edusta, vaikka pddluottamusmiehen olettaisi roolinsa
puolesta keskittyvin enemmén edustamiensa tyontekijéiden tydmarkkina-asemaan. Kyse
on selvésti ammattikunnan omaksumasta, hyvin voimakkaasta eetoksesta.

Koulu ilman koulunkiynninohjaajia

Selvitimme kyselyssd vastaajien késityksid tyonsd merkityksestd myos kadnteisen kysy-
myksen kautta: vastaajia pyydettiin kuvailemaan, minkélainen olisi koulu, josta koulun-
kéynninohjaajat puuttuisivat. Vastauksissa kuvattiin kielteisid vaikutuksia tydrauhalle ja
ilmapiirille. Tallaisesta koulusta kdytettiin vastauksissa ilmaisuja kuten “kaaos”, "hairi6”,
”vinksin vonksin” ja “’tdysi hilind”. Vastauksista ndkyy koulunk@ynninohjaajien tapa kuva-
ta omaa rooliaan nimenomaan opiskelun puitteiden luojana ja ylldpitdjand tai oppimista
tukevan kéyttdytymisen luojana, kuten toisinaan ilmaistaan[7] (Groom 2006). Arki”
esiintyy yksittiisend késitteend huomattavan monissa vastauksissa: ilman koulunkdynni-
nohjaajia koulun arki ei sujuisi. Pedagogiikka on ndin ajateltuna myos erotettavissa “arjes-
ta” ja voi oikeastaan toimia vasta kun arjen toimivuus on ensin varmistettu. Myos tdmén
kysymyksen vastauksissa erottuvat omana kategorianaan huolen ilmaukset koulun tasa-ar-
vosta: ilman koulunkdynninohjaajia "heikot jdisivét jalkoihin” ja “eriarvoisuus lisdéntyisi”.
Myo0s yksittdiset kansainvéliset tutkimukset tukevat koulunkdynninohjaajien ilmaisemaa
ajatusta siitd, ettd koulunkdynninohjaajien ty6lld on merkitystd nimenomaan koulutuksen
tasa-arvon toteutumisen kannalta (Woolfson & Truswell 2005).

Sekd tdmén kysymyksen yhteydessd ettd kysyttdessd viestistd pééttdjille korostuu voi-
makkaasti ajatus sosiaalisesta investoinnista, vaikkei titd nimenomaista késitettd kayteté-
kdin. Vastaajat olivat hyvin tietoisia oman tyonsad merkityksestd ongelmien ennaltachkiise-
misessd sekd tdllaisen ennaltachkdisyn laiminlyonnin seurauksista, myds taloudellisessa
mielessd. Vastauksissa toistuu hyvin usein, ettd koulunkdynninohjaajien védhentiminen
“tulee kalliiksi”, sen 10ytdd vield edestddn” ja se “kostautuu myéhemmin”. Joissakin vas-
tauksissa sama asia ilmaistiin epdsuoremmin: “’sato korjataan kylla”. Joissakin vastauksissa
ollaan vield eksplisiittisempia:

“Mielenterveyspalvelu on kallista lystid.”
”Paljonko pahoinvointi tulee maksamaan kunnille?”

”Onko syrjdytyminen sitten halvempaa?

Osassa vastauksissa tuotiin esiin my6s koulunkdynninohjaajien vidhentdmisen vélittomésti
kuluja kasvattava vaikutus. Mikéli koulunkdynninohjaajat poistuisivat kouluista, ”luokka-
kokoja olisi pienennettdvd ja opettajia palkattava lisdd”, “erityisopettajia olisi palkattava
lisdd samantien”, ja “erityiskouluja jouduttaisiin perustamaan lisdd”. Vastaajat siis kokivat
tyonséd luovan sekd suoraa sddstdd koulutuksen kulujen sisdlld tai vahintddn olevan varsin
kustannustehokasta vaihtoehtoisiin malleihin verrattuna sekd maksavan itsensd takaisin
pidemmén tdhtdimen hyvinvointi-investointina.

Seka néissd vastauksissa ettd viesteissd paattdjille korostuikin vahvasti tulevaisuuspers-
pektiivi. Leikkauksia tekevid pédttdjid paheksuttiin ndkdalattomina ja jarkevain pitkdjintei-
seen ajatteluun kykeneméttomind. Tdma on kiinnostavaa, koska usein vastaavissa keskuste-
luissa paittijit esiintyvét kylmén taloudellis-hallinnollisen rationaalisuuden edustajina sii-
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nd missd paitdksen kohteet emotionaalisina, subjektiivisina ja partikulaarisesta nakokul-
masta asiaa katsovina. Toki aineistossa nékyy toisaalta myos ajatus paittdjien empatiaky-
vyttomyydestd: vastaajat kyselevit avovastauksissa “missd inhimillisyys?” tai kehottavat
paittijid "asettumaan lasten asemaan”.

Johtopaatoksii

Tavallaan tyhjéstd, pikku hiljaa ja palasina syntynyt koulunkdynninohjaajien ammattikunta
on viimeistiddn tdlld vuosituhannella vakiintunut ja ammattimaistunut huomattavasti, ja
koulunkéynninohjaajille on syntynyt oma, avustamista laajempi ammatillinen rooli. Tahén
liittyva tunnustus tulee kuitenkin perdssd. Koulunkdynninohjaajien rooli kouluissa ei ole
yksiselitteinen ja valtakunnallinen normitus on vahdistd, mikd luo kirjavuutta koulu- ja
kuntakohtaisiin kédytdntoihin. Ammattikunta on myds haavoittuvainen kiristyvédn kuntata-
louden olosuhteissa.

Talld hetkelld koulunk@ynninohjaajien ammatillistumis- ja sulkeistamiskamppailussa
eletddn intensiivistd aikaa. Ammattikuntaa ajetaan osittain alas sdéstdpaineiden takia juuri
kun se on vakiintumassa. Vakiintumisen historia nikyy hyvin tyontekijoiden ajatuksessa
siitd, ettd heidén itsendisen ammattilaisuutensa tunnustaminen edustaa “nykyaikaa”. Alasa-
jon keskeinen oikeutus taas nojaa ajatukseen koulunkdynninohjaajista yliméérdisend resurs-
sina. Olennainen vastakysymys on, miten riippuvaisiksi téstd tydpanoksesta koulun arkiset
ja pedagogiset kiytinndt on esimerkiksi integraation myota tehty eli missd mielessd kou-
lunkdynninohjaajat ovat tosiasiassa valttdméattomid. Panostukset erityisoppilaiden integraa-
tioon antavat viitteité siitd, ettd toiminnallisesti koulunkdynninohjaajat ovat kaikkea muuta
kuin yliméaraisia.

Koulunkdynninohjaajien tydrooliaan ja tyonsé tarpeellisuutta koskevien vastausten ana-
lysointi on kiinnostavaa, koska ndma kasitykset voivat poiketa paitsi kunnallisten paittdjien
késityksistd myos tyon yleisistd normituksista. Kuten huomattiin, timé ndkyy erityisesti
roolipiirteessd, jota ylld kutsuimme “emotionaaliseksi kasvatukseksi”. Toisaalta vastausten
analysointi lisdd ymmarrysta siitd, minkélaisin strategioin koulunkdynninohjaajat tyostavét
omia késityksiddn tydstddn osana kouluyhteisén roolijakoa. Namé ndkdkulmat osoittavat,
milld tavoin koulunkdynninohjaajat ovat rakentaneet omaa ammatillista itseymmaérrystaén.
Koulunkdynninohjaajien tarpeellisuuden analysoimiseksi on vélttdimétontd tutkia valtakun-
nallisen normituksen liséksi tatd ulottuvuutta.

Koulunkdynninohjaajien vastauksista nousee esiin muutama keskeinen seikka. Ennen
kaikkea niissd nikyy ylpeys ammatillisesta itsendisyydestd (toimiminen opettajan tydpari-
na”) sekd voimakas lasten edun korostaminen. Koulunkdynninohjaajien eetokseen nayttéisi
kuuluvan heikomman puolella oleminen sekd sitoutuminen tasa-arvoon ja lasten yksilolli-
syyteen. Nama4 ideaalit ilmaistaan hyvin voimakkaasti, ja ”heikoimman osapuolen” puolus-
tamisen eetos ndkyy vastauksissa kautta linjan. Lisdksi koulunk@ynninohjaajat rakentavat
tyonkuvaansa arjen késitteen kautta: “kuka muu pitdisi arkea pystyssid?” Jossain mielessé
ammattikunta tuntuu sen eetoksen yllapitdjaltd, johon koulu kokonaisuudessaan virallisesti
sitoutuu: jokaisella oppilaalla on vélid ja myds heikoimmalla oppilaalla on valtavasti poten-
tiaalia, joka on vaan saatava ndkyviin. Vahva ammattieetos on toki my6s ammatillisuuden
piirre. Esimerkiksi opettajan tyon yhteydessd ammatillisuutta on mééritelty “ammattitaidon
tuomaksi vapaudeksi sekd pyrkimykseksi parhaaseen mahdolliseen tyohon omassa amma-
tissa” (Vanhalakka-Ruoho 2006, 124) .

Vastausten analyysin pohjalta huomataan myds, miten toteutetut tai suunnitellut leik-
kaukset vaikuttavat resurssitason liséksi kokemuksissa. Vastaavaa on huomattu aiemmissa
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tutkimuksissa opettajien kohdalla: hallinnollinen managerialismi uhkaa ammattilaisuutta
(Vanhalakka-Ruoho 2006). Ammatillisen itseymmaérryksen tydstdmisen ndkokulmasta leik-
kaukset todennékoisesti lisddvit “irrallisuutta” eli tyontekijin aseman muuttumista tyonku-
vaansa kehittévéstd subjektista ’pelkéksi resurssiksi”, mikd koulunkdynninohjaajille nayt-
tdytyy vakavana arvostuksen puutteen merkkind. Ammattilaisuudelle ominainen autonomi-
nen tyon sisiltdihin vaikuttaminen vaikeutuu. Sddstdjen tuottama epdvarmuuden lisddnty-
minen ja resurssiksi pelkistyminen merkitsee myds kouluyhteis6on kiinnittymisen heikke-
nemistd. Myds ammattiliitot ovat ilmaisseet huoltaan “pompotuksen” ja epdvarmuuden
lisddntymisestd. Laajemminkin resurssien kiristiminen vaikuttaisi johtavan itsendisen
ammatillisuuden sulkeistumiseen. Jos ammatillisuus ymmarretéén niin, ettd “yhteiskunnal-
la on tietty luottamus ammattilaisten sisdiseen kuriin ja ammattietiikkaan” (Lapinoja &
Heikkinen 2006, 145), vaikuttaa koulunkdynninohjaajien kokemus resurssien vihentdmisen
aikana olevan nimenomaan yhteiskunnan osoittaman luottamuksen puute.

Kuntakentin paineet koulunkdynninohjaajien kaltaisten resurssien vihentdmiseksi ovat
selvésti néhtdvilld. Kuntatydnantajan vaikeutena on juuri valtakunnallisten normien vah-
vasti ohjaava vaikutus. Vaikka esimerkiksi ammattiliiton vaikuttamisty® kohdistuu herkésti
ensisijaisesti valtakunnallisiin normeihin, suurin méérittelykamppailu kdydéén hallinnolli-
sen ja pedagogis-ammatillisen logiikan vélilli. Ammattilaisuus on myds performatiivista:
ammattiryhma pyrkii esittiméén itsensd ja tyonsd kuten haluaisi itse sen ndhdi (Lapinoja &
Heikkinen 2006, 146). Tdéméd on merkityksellistd erityisesti silloin, kun ammattikunnan
oma narratiivi ja hallinnollinen logiikka ovat huomattavan kaukana toisistaan. Koulunkayn-
ninohjaajille on selvésti olennaista korostaa ammatillista itsendisyyttd. Koemme #dinen
antamisen téllaiselle ammattilaisuuskamppailulle olevan myds tutkimuksen tehtava.

Viitteet

[1] ETeppo Eskelinen on vastannut artikkelin kirjoittamisesta. Aineiston kerddminen ja
alustava analyysi on Eskelisen ja Lundbomin yhdessa tekema.

[2] E]Koulunkz’iynninohjaajien ammattikunta tunnetaan myds koulunkdyntiavustajina. Jal-
kimméiinen on perinteinen kisite, jota kéytetdén paljon julkisuudessa ja usein myds
ammattinimikkeissd. Koulunkdynninohjaaja on kuitenkin ammattikunnan itsensé suosi-
ma késite. My0s alan koulutuksen perusoppikirjoissa (Hiltunen et al 2008, Merimaa &
Virtanen 2013) suositaan tdtd kisitettd, koska se kuvaa tyon monipuolista sisiltod
paremmin. Puhumme néistd syisté tidssd koulunkdynninohjaajista, poikkeuksena suorat
sitaatit ja viittaukset lainkohtiin seki tekstin kohdat, joissa viitataan eksplisiittisesti his-
toriaan, jolloin “avustaja” oli ainoa ammattikunnasta kéytetty késite.

[3] MSuomen tilanne mukailee tissi kansainvilisti kehityskulkua, ks esim Clayton 1993.

[4] MMT4ma on ndkynyt jo nimikkeiden tasolla: opettajien ammattijirjestd OAJ on vastus-
tanut “koulunkidynninohjaaja” -nimikkeen kéyttod, koska jarjestd haluaa pitdd opettajan
ja koulunkdynninohjaajan tehtdvankuvat mahdollisimman selkeisti erillisina.

[5] MHNaihin kuuluivat JHL:n toimitsija, padluottamusmies ja Opetushallituksen edustaja.

[6] MHTutkimuksen toteuttamishetkella ryhmaéssa oli 2203 jdsentd.

[7] MbVastaavanlaisia havaintoja on tehty my0s kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa,
ks. Groom 2006.
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