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Yliopistolain mukaan yliopiston tehtdvind on edistdd tieteellistd ja taiteellista sivis-
tystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta. Yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa eldd nyt vahva huoli sivistyksen jdadmisestd kilpailukyvyn ja talouskasvun
edistamisen jalkoihin. Tdssd artikkelissa tarkastelemme yliopiston keskeistd laki-
sddteistd tehtdvdd - tieteellistd sivistystd ja sen edistdmistd. Aineistonamme on Hel-
singin ja Tampereen yliopistojen opetus- ja tutkimushenkilokuntaan kuuluvien anta-
mia kirjoitettuja kuvauksia siitd mitd he ymmdrtdvit tieteelliselld sivistykselld.

Johdanto

Yliopistoa on viime vuosina uudistettu mittavasti tuomalla toimintaan, rakenteeseen ja
rahoitukseen markkinayliopistoa luovia kaytént6jé (Tirronen 2010; Patoméki 2005; Hilpela
2004). Yliopistolta odotetaan tehokkuutta ja kilpailukykya seké tuottavuutta, vaikuttavuutta
ja vastaamista yhteiskunnan haasteisiin. Opetus- ja kulttuuriministerion vuoden 2015 selvi-
tyksissd on arvioitu muun muassa korkeakoulujen yhteiskunnallista vaikuttamista (2015:
13), suomalaisen yliopistotutkimuksen tuottavuutta ja vaikuttavuutta (2015: 5). Tuottavuu-
della viitataan téssd 1dhinnd julkaisujen ja patenttien méardén ja vaikuttavuudella viittausin-
dekseihin. Ministerid on my0s kartoittanut yrittdjyyden ja yrittdjaméisen asenteen tukemis-
ta korkeakoulutuksessa (2015: 17) ja tutkimuslaitosten ja yliopistojen yhteistyon tehosta-
mista (2015: 16). Korkeakoululaitosta ja sen kolmea perustehtidvaad tutkimusta, opetusta ja
yhteiskunnallista vuorovaikutusta arvioidaan jatkuvasti eri tavoin, sekd kansallisesti ettd
kansainvélisesti. Kilpailut erilaisilla ranking-listoilla ovat arkipdivai. Jatkuvasti keskustel-
laan myds rahasta. Esimerkiksi Helsingin yliopistossa aloitettiin rahoitusleikkausten vuoksi
syksylld 2015 mittavat sddstotoimenpiteet ja Y T-neuvottelut, jotka johtivat 1dhes 600 henki-
16n irtisanomiseen ja kaikkiaan noin tuhannen tyosuhteen paittymiseen. Tama kaikki kyt-
keytyy véistimittd kysymykseen sivistyksestd, joka on Suomessa yliopiston lakisdéteinen
tehtava.

Yliopistolaki (2 §) maéérittelee “yliopiston tehtdviksi edistdd vapaata tutkimusta sekd
tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta seké kas-
vattaa opiskelijoita palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa. Tehtdviddn hoitaessaan yliopis-
tojen tulee edistdd elinikdisti oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan
kanssa sekd edistdd tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta”. Téssd artikkelissa tarkastelemme ndkemyksié tieteellisestd sivistyksestd ja sen
edistdmisestd, ja sitd, millaisena se ndyttdytyy yliopistojen opetus- ja tutkimushenkiloston
silmin.
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Tieteellisen sivistyksen jaljilla

Sivistysté ldhestytddn usein kasvatuksen ja koulutuskysymysten kautta. Nyt vallalla on voi-
makas huoli koulutuksen tavoitteiden yksipuolisesta painottumisesta talouskasvun edisti-
miseen ja sivistyksen aseman ja arvostuksen heikkenemisestd. Martha Nussbaumin (2011)
kaltaiset filosofit ovat analysoineet sivistyksen ja talouskasvun edistimisen suhdetta ja
hakeneet vastausta kysymykseen miksi demokratia tarvitsee sivistysta.

Eurooppalainen kasvatusteoreettinen keskustelu on perinteisesti nojautunut mannermai-
siin filosofeihin ja kasvatusteoreettikoihin kuten Comeniukseen, Rousseauhun, Kantiin,
Hegeliin, von Humboldtiin ja Herbartiin (Siljander et al. 2012). Klassisiin sivistysteorioihin
liittyy kiintedsti kdsite ”Bildung”. Saksankielessd Bild tarkoittaa kuvaa tai mallia ja loppu-
liite ung tekemisté, prosessoitumista (Tirronen 2010, 83). Bildung-késite 16ytyy suomalai-
senkin sivistysajattelun taustalta alkaen monista késitteen tulkintalinjoista aina erilaisiin
sivistys- ja kasvatusprojekteihin ja oppilaitosten periaatteellisiin toimintalinjauksiin. Kantin
systemaattisen filosofian mukaan ihmisen kehittyminen jarked kéyttidvéksi olennoksi vaatii
oikeanlaista jirjen ja vapauden kdyttéd. (Siljander & Sutinen 2012; vrt. Kakkori & Huttu-
nen 2014). Kantilaisissa ndkemyksissd korostetaan itsekasvatuksellisuutta kun taas herbar-
tilaisissa kasvatuksellista toimintaa. Herbartin kehitysoptimismia leimaa my0s ajatus sivis-
tyksen myotd syntyvistd hyvéstd tahdosta ja pyrkimyksestd hyvéan. (Siljander 2000, 43,
178).

Suomenkielessd késite sivistys kattaa monien muiden kielten erillisilla kasvatuksen,
koulutuksen ja kulttuurin késitteilld kuvattuja merkityksid (Kokko 2010). Sivistys on myds
keskeinen aatekisite (Rantala 2013; Suoranta & Salo 2002; Konrad 2012, 109). 1800-Iuvun
Suomessa sivistykselld viitattiin 1&hinnd suomalaiseen kulttuuriin, jolloin sivistys samaistui
voimakkaasti kulttuurikésitteen synonyymiksi (Kokko 2010, 8). Snellmanin sivistysajattelu
poikkesi selvésti klassisten sivistysteorioiden ja uushumanistien yksilopainotteisesta sivis-
tyskésityksestd. Snellmanille “humaniteetin™ kehittdminen oli 1dhinné sellaisten tietojen ja
taitojen omakohtaista ja syvillistd omaksumista, joka ohjasi yksilon yhteiskunnallista toi-
mintaa ja moraalisia ratkaisuja vahvistaen ndin suomalaisuutta (Tuomisto 1991, 39) ja
hegelildisittdin kansan sisdistd kehitystd valtion pysyvyyden takaamiseksi (Rantala 2013,
36).

Sivistys on usein liittynyt erilaisiin yhteiskunnallisiin pyrkimyksiin ja taloudellisiin
arvoihin. 1700-luvun Saksassa sivistyksestd tuli uuden sosiaalisen luokan késite. Nama
urbaanit porvarit, koulutettu luokka, halusivat erottautua maata omistavista aristokraateista
ja kauppaan tai kdsityoldisyyteen keskittyneistd porvareista. (Konrad 2012, 109). Rahikai-
nen (2008, 96—117) kuvaa kuinka Suomessa aineeton pidéoma oli yksityiskoulujen johtajat-
tarien kilpailukeino 1800-luvulla ja 1900-luvun alkuvuosikymmenind kun séityldisnaisten
saama kasvatus antoi heille valmiudet perustaa opetusta antavia pensionaatteja, tyttokoulu-
ja ja oppikouluun valmistavia kouluja, ja siten opettaa parempien perheiden lapsia. Niin
naimattomiksi tai leskiksi jddneet naiset saivat mahdollisuuden ansaita sdddynmukaisen toi-
meentulon. Sivistykseen ja sivistyneisyyteen liittyy olennaisesti kulttuurisen pddoman hal-
linta, jolla tuotetaan ryhmien vélisid eroja ja rajoja. Herrasvden neitien johtamien koulujen
taustalla oli, ettd 1800-luvulla sivistyneiston késite yhdisti sdétyldistod ja liudensi rajaa
aateliston ja aatelittomien vélilld (Higgman 1994, 160—161). Snellman kaytti sivistyneiston
ohella my6s keskiluokan késitettd, jolloin ulkopuolelle rajattiin vanha eliitti, aateli (Rantala
2013, 38). Sivistyspddomana on pidetty niin akateemista kirjaviisautta ja lukeneisuutta kuin
myos taiteen kautta ansioituneisuutta (Karkama & Koivisto 1997, 11-12). Nykypuheessa
sivistys liitetdéin kulttuurin kuluttamiseen ja yhteiskunnalliseen valveutuneisuuteen (Ranta-
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la 2013, 35). Sivistyméttomyyttd kuvataan ja mééritellddn usein essentialistisesti kun arvo-
tetaan ja arvioidaan sisdryhmien standardein sivistyneisyyden vastakohtana pidettyd rah-
vaanomaisuutta, alkukantaisuutta tai kehittymattomyyttd. Kun Lonnrot kirjoitti sivistymét-
tomyydesti, oli ruotsinkielisessé tekstissd puhe raakuudesta (Kokko 2010, 12). Sivistymét-
tomyyden arvioinnissa on korostunut toiminnan ja kdyttdytymisen arviointi ja suomenkie-
lessd kulttuurin késitteen johdannaiskésite “’kultivoitunut™ kuvaa kontrollin tulosta: jalostu-
nutta, hienoksi kehittynytt ja sivistynytta.

Léansimaiseen yliopistolaitokseen liittyy kiintedsti sivistysyliopisto-késite (Rohstock
2012), jonka merkityssisdlto tulee pitkdlti Wilhelm von Humboldtin kautta saksalaisen
idealismin ja uushumanismin filosofisesta kontekstista (Kantasalmi 2013, 34). Bildung-
ihanteen hengessd Humboldtille koulutus oli seki kéytinnollistd ettd teoreettista sivistystd,
johon sisédltyi vahva humanistinen, esteettinen ja eettinen vire (Kakkori & Huttunen 2014).
Vuonna 1810 Berliiniin perustetun Humboldt-Universititin akateemisen kasvatuksen
tavoitteena oli laaja-alaisen sivistyksen tuottaminen, joka ilmeni harmonisena persoonalli-
suutena, vahvistettuna siveellisyytend ja tieteellisend orientaationa. Humboldtilaisessa ylio-
pistoideaalissa valtio turvasi yliopiston autonomian ja yliopistoa ohjaavia periaatteita oli
viisi: opetuksen ja tutkimuksen ykseys, tutkimuksen ja opetuksen vapaus, yliopiston riippu-
mattomuus, akateeminen kasvatus seka tieteiden ykseyden periaate (Rochstock 2012, 166).
Humboldtilaisuuden vaikutuksesta monet kidytdnndt myds Suomessa muuttuivat: tutkinto-
jen nimikkeet, opinndytteiden prosessit ja tutkintovaatimukset selkiytyivét samalla kun tut-
kimusta alettiin painottaa niin opetuksessa, opiskelussa kuin virantdytoissékin. (Tommila
2003, 40.)

Suomi yhdessi Itdvallan, Italian, Norjan, Tanskan ja Ruotsin kanssa on ollut erityisen
vahvasti kiinnittyneend uushumanistisen humboldtilaisen sivistysyliopiston ideaaliin (Ros-
tock 2012, 171). Yliopistojen yhteiskunnallinen merkitys, tehtévit, autonomia ja valtion
rooli toiminnan rahoituksessa ja sdételyssid ovat monella tavoin muuttuneet. Nykyinen suo-
malainen yliopistolaitos heijastaa historiaansa: sieltd 10ytyvat niin ajatukset sivistysyliopis-
toideaalin itseisarvoisesta tieteellisestél sivistyksestd, liberal education -sivistyksen mukai-
sesta kokonaispersoonallisuuden ja yleissivistyksen kehittdmisestd, hyvinvointivaltion pal-
velutehtivistd ja markkinaohjautuvan yliopiston tehokkuudesta ja globaalista kilpailuky-
kyisyydestd. (Tirronen 2010, 112).

Historiallisuus leimaa my0s tiedettd ja sen tekemistd kulttuurisena toimintana. Tieteen
médritteleminen on hankalaa ja eri kielissa tiedettd tarkoittavilla sanoilla on erilainen mer-
kitys. Englannin science viittaa luonnontieteisiin ja on siten suppeampi merkitykseltdan
kuin saksan Wissenschaft tai suomen tiede, jonka alaan kuuluvat yhtd hyvin niin lddketiede
kuin historia, oikeustiede, yhteiskuntatieteet tai humanistiset tieteet (Stén 2013). Tiedekult-
tuurien perusjinnitteeseen kuuluu jako perus- ja soveltavan tutkimuksen sekd luonnontie-
ja kaytidnnollisen filosofian erotteluun, jossa edellinen Aristoteleen mukaan tavoitteli
totuutta ja tietoa ja jalkimmaéinen ihmisen toiminnan padmairié ja keinoja (Niiniluoto 2014,
8). Luonnontieteiden asemaa on vahvistanut niihin liitetty baconilainen tieteen etiikka, jon-
ka mukaan tieteen tehtéivdnd on ratkaista ihmiskunnan ongelmia ja palvella teollista kehi-
tystd. Humanistien tieteen etiikka taas on liitetty “leivédn ja hillon” ylittdvien, ylevimpien
arvojen puolustamiseen (ks. Ylijoki 1998, 32). Tiedekulttuurien eroja koskevien stereoty-
pioiden tueksi 16ytyy paljon empiiristd ndyttdéd. Koulutusalakohtaiset erot ja yhdenmukai-
suudet arvoissa (Helkama 2010, 157; Helkama 2015) ja suhtautumisessa sivistyksellisyy-
teen tai kdytdnnollisyyteen (Ylijoen 1998, 107—110) néyttdvit ilmeisiltd. Tieteenalojen
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sisdlldkin on eroja siind, millaisia tutkimuskaytdntdjd pidetdén ideaaleina, samoin kun siiné
kuinka paljon siedetdén perinteellisten menetelmien ja nikemysten haastamista.

Yliopiston sisélld yhtendistd akateemista kulttuuria ovat luoneet niin perustehtiviin liit-
tyvit traditiot ja kdytdnnot kuin yliopistouudistusten luomat toimintaympéristot. Mééra- ja
osa-aikaisen tyOvoiman runsas kayttd, kilpailu ulkopuolisesta rahoituksesta ja erilaiset
arviointikdytdnnot ovat esimerkkejd tdmén ajan yliopistotyohon kohdistuvista yhdenmukai-
sista paineista. Onkin siirrytty akateemisista kulttuureista ja niiden ominaispiirteisté tarkas-
telemaan yliopistotyotd, tyontekijoité ja prekaaria kokemusta epdvarmuutta siséltdvassa toi-
mintaympéristossd (Ylijoki & Ursin 2013; Jauhiainen et al. 2015). Tdssé artikkelissa tar-
kastelemme yhtd akateemiseen tyohon kuuluvaa lakisdéteistd tehtivaa, tieteellisen sivistyk-
sen edistdmista.

Tutkimuskysymykset, aineisto ja sen analyysi

Tutkimustehtdvindmme on ollut etsid vastausta siihen, mitd on sivistys tieteen ja tieteelli-
sen toiminnan kontekstissa. Aineistonamme on Helsingin ja Tampereen yliopistojen ope-
tus- ja tutkimushenkilokuntaan kuuluvien henkildiden antamia kirjoitettuja kuvauksia siité,
mitd he ymmértavat tieteelliselld sivistykselld. Tarkka tehtdvédnanto oli:

“Yliopistolain (2§) mukaan yliopiston tehtdvind on edistdd vapaata tutki-
musta sekd tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa
viintd opetusta. Helsingin / Tampereen yliopisto on tiedeyliopisto, jolloin tie-
teellinen sivistys painottuu. Kerro mitd sind ymmdrrdt tieteelliselld sivistyk-
selld. Tuleeko mieleesi esimerkkid jonka haluaisit kuvata?”

Kuvaustehtdva oli yksi osa vuosina 2014—2015 kerddmadmme sdhkoistd kyselyaineistoa.
Ennen kuvaustehtdvédd vastaajat olivat muun muassa arvioineet, miten opetus, tutkimus ja
yhteiskunnallinen vuorovaikutus painottuvat heididn ty0dssédin, ottaneet kantaa sithen miten
tarkeitd ndmé perustehtéivdt ovat yliopiston sivistys- ja kasvatustehtdvin kannalta ja otta-
neet kantaa opetusta, tutkimusta ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta koskeviin véitteisiin.
Lahetimme kyselyn kaikille Helsingin yliopiston opetus- ja tutkimushenkilokuntaan kuulu-
ville, joiden helsinki.fi -postiosoitteet oli 16ydettdvissd yliopiston sivuilta. Oikeustieteelli-
sen ja lddketieteellisen tiedekunnan opetus- ja tutkimushenkilokunta jdi puuttuvien sahko-
postiosoitteiden vuoksi kyselyn ulkopuolelle. Muuten ldhetyslistoillamme olivat kaikki
sekd toistaiseksi tydsuhteessa olevat ettd médrdaikaiset opetus- ja tutkimushenkildstoon
kuuluvat, my06s apurahatutkijat. Lisdksi kysely ldhti vastaavasti Tampereen yliopiston yksi-
koiden julkisilta sivuilta 16ytyville opetus- ja tutkimushenkildstolle. Monet yksikoisti, esi-
merkiksi terveystieteet, ovat kuitenkin kieltdneet osoitteiden tutkimuskdyton. Kyselyyn
vastasi kaikkiaan 102 yliopiston opettajaa ja tutkijaa, joista 73 vastasi méérittelytehtavaan.
Vastaajat edustivat humanistisia tieteitd, yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteitd, teologiaa, bio-
maa- ja metsitieteitd sekd matemaattisia tieteitd ja luonnontieteitd. Vastaajien taustatietoina
kysyimme tiedekuntaa tai yksikkod, tyotehtdvad (ent. virkakategoriaa) ja opetuskokemusta
(vuosina) yliopistossa. Kuvaustehtdvddn vastanneista oli professoreita viidennes (21.1 %),
yliopistonlehtoreita liki puolet (46.1 %) ja loput (33 %) toimivat erilaisissa tutkijatehtivis-
sd. Kuvaustehtdvaaineistossa 60 prosentilla on yli 10 vuotta opetuskokemusta yliopistosta,
5-9 -vuotta 15 prosentilla, 1—4 -vuotta 17 prosentilla ja alle vuoden kokemuksella on 8 %.
Aineistossa on siis hyvin edustettuna kaikki tyotehtdvaryhmat ja monilla vastaajista on pit-
ka opetuskokemus yliopistossa.
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Analyysia varten kokosimme kuvaukset yhdeksi tiedostoksi, jossa yksittdiset kuvaukset
ndkyvit erillisind, mutta josta on poistettu taustatiedot vastaajien tiedekunnasta, oppiai-
neesta, virkakategoriasta, yms. Néin kaikkia kuvauksia késiteltiin samanarvoisina riippu-
matta vastaajan ja edustamansa oppiaineen asemasta yliopiston hierarkiassa. Ndin emme
my0Oskddn ennalta tuottaneet aineistoon oletuksia tieteenalojen vélisistd sivistyskasitteen
eroavaisuuksista.

Analyysimme alussa haimme ymmaérrystd sithen, miten ja mistd aineistossa puhutaan.
Totesimme, ettd kuvauksia voi tarkastella sen suhteen minkélainen toiminta liitetddn tie-
teelliseen sivistykseen ja keiden toimintaa tai toimijuutta tarkastellaan. Niinpd 1dhdimme
liikkeelle katsomalla, minkalaisten verbien, adjektiivien, subjektien ja objektien kautta tie-
teellistd sivistystd kuvataan. Tekemisen yhteydessd puhuttiin esimerkiksi arvostamisesta,
tietdmisestd, taitamisesta, kykenemisestd, hahmottamisesta, erottelemisesta, hallitsemisesta
ja ymmartdmisestd. Adjektiiveilld kuvattiin toimijoiden tai toiminnan ominaisuuksia kuten
laaja-alaisuutta, avarakatseisuutta, avoimuutta, uteliaisuutta, ennakkoluulottomuutta, kiin-
nostuneisuutta, syvillisyyttd ja kriittisyyttd. Kuvatuksi tuli myds kielteisempi toiminta (esi-
merkiksi tietimittomyys, taitamattomuus, kykeneméttomyys, ymmaéartdiméttomyys) kuin
my0s kielteiset vastineet adjektiiveista (kapea-alaisuus, ennakkoluuloisuus, pinnallisuus).
Kuvauksissa subjekteina olivat muun muassa akateemisen yhteison jasenet, huippututkijat,
tutkijat, professorit, lehtorit, sivistyneet henkildt, kansalaiset ja populistit. Objekteina tar-
kasteltiin muun muassa tieteen prosesseja, ajattelutapoja, sivistystd, moraalia, ammattietiik -
kaa, taitoja, arvopadmairid, tutkimustietoa, viisautta, nikemyksié, faktoja, mielipiteité, alan
keskeisid kysymyksid ja ldhestymistapoja. Aineisto sisilsi my0s erilaisia tieteelliseen sivis-
tykseen liitettyjd normatiivisia ja arvolatautuneita maireité (tulee, pitdd, tdytyy, on velvolli-
suus). Edellinen tarkastelu oli ensimméinen vaihe analyysissémme, joka johdatti ymmarté-
méédn ettd sivistyksestd puhutaan toisaalta yksilén ominaisuutena ja toisaalta yhteisdjen
niakokulmasta. Verbit esimerkiksi havahduttivat huomaamaan minkélaisista prosesseista
sivistyksen ajatellaan koostuvan (johonkin kykenemisestd, jonkin hallitsemisesta). Tulok-
semme eivit perustu ndiden analyysien tarkkaan raportointiin, vaikka edellinen analyysim-
me kulkeekin viitteellisesti tulosten kuvauksen taustalla.

Kuvauksissa médriteltiin tieteellisen sivistyksen lisédksi myds sen kddntopuolta, sivisty-
mattdmyyttd ja ei-sivistystd. Lisdksi monet vastaajat kuvailivat tieteellisen sivistyksen
uhkia. Jatkoimme ndiden médrittelyiden analyysia tarkastelemalla miten ja mistd puhutaan,
kun puhutaan tieteellisesti sivistyksesti tai tieteellisestd sivistymédttomyydestd. Namé eri-
laiset analyysivaiheet tekivit ndkyviaksi sen, ettd tdmén aineiston varassa tieteellistd sivis-
tystd ei voi tarkastella pelkkénd ilmioni tai asiantilana, irrallaan yksilosté ja kontekstista.
Nékyvaksi tuli kuinka tieteellisen sivistyksen ja ei-sivistyksen sekd sivistyneisyyden ja
sivistymittomyyden maérittelyt kietoutuivat aineistossa toisiinsa. Téstd kudelmasta nousi-
vat vahvasti esille my0s tieteellisen sivistyksen yhteisolliset kytkennit. Niinpé tété artikke-
lia varten tdsmenndmme alussa esitettyd tutkimustehtdvéa ja pyrimme vastaamaan seuraa-
viin kysymyksiin: Mité yliopiston opettajat ja tutkijat ymmartavét tieteelliselld sivistykselld
ja minkélaisia yhteisollisid funktioita tieteelliseen sivistykseen yhdistyy?

Analyysimme nojaa pitkélti aineistoldhtdiseen siséllonanalyysiin (Tuomi & Sarajirvi
2009). Kuitenkin ensimmadisen tutkimuskysymykseen vastausta hahmotellessamme hyo-
dynsimme my®0s teoriaohjaavaa analyysia. Sivistyksen perinteiset méérittelytavat alkoivat
nikyd aineistossamme niin selkedésti, ettd jisensimme havaintojamme ja raportoimme 18y -
doksidmme niiden suunnassa. Poimittuamme aineistosta kaikki kriittiset kannanotot ja ana-
lysoidessamme nditd kannanottoja, totesimme osan analyysistamme ja tuloksistamme
kuvaavan selkedsti humboldtilaisen sivistysyliopiston periaatteiden toteutumattomuutta.
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Alun perin emme siis hakeneet aineistostamme sivistysyliopiston periaatteita, vaan vasta
tuloksia tarkastellessamme oivalsimme miten ne liittyvit teoreettiseen keskusteluun.

Tieteellinen sivistys ja humboldtilaisen sivistysyliopiston ihanne

Ensimmadiseksi tarkastelemme miten aineistossamme ymmarretdéin tieteellinen sivistys.
Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tulokset on jasennetty kahteen osaan, jolloin aineistom-
me ndyttdd mitd tieteellisen sivistyksen ajatellaan olevan ja toisaalta miten ilmenee sen
puute, tieteellinen sivistyméttomyys.

Tieteellinen sivistys yksilon suotavana olemuksena ja toimintana

Aineistossamme tieteellisen sivistyksen olemusta ldhestytdin kuvaamalla vaadittua tietd-
misti ja taitamista seké sivistyneen yksilon ominaisuuksia. Leimallista on, ettd tietdminen,
taitaminen ja yksilon kriittiset ominaisuudet ndhddén toimintana pikemminkin kuin staatti-
sina tiloina tai sisdltoind. Tietdminen samaistetaan asioiden hallitsemiseen ( “oman alan
hallitseminen”, tieteellisen tutkimuksen hallitseminen”) ja tietimisen edellytetdén olevan
laaja-alaista ja syvéllistd ( laaja-alainen yleissivistys”, “teoreettinen tietdmys”, “tieteelli-
nen maailmankatsomus”). Taitamisen kohdalla puhutaan konkreettisista taidoista, kuten
kielitaidosta (“useimpien muiden kielten hallinta on myos ehdoton tieteellisen sivistyksen
tunnusmerkki”’) ja metodisista taidoista, joiden oletetaan ilmenevén kykenemisend kysymi-
seen, tieteelliseen argumentoimiseen ja asioiden problematisoimiseen.

Yleisesti jérjen kdytt6d on pidetty niin tieteen kuin sivistyksenkin ytimend. Tieteelliseen
toimintaan jarjen kdyton muotona liitetddn sellaisia arvoja kuin uusi tieto, totuus ja yhteis-
kunnan ja ihmiskunnan hyvén palveleminen (Niiniluoto 2014). My6s meidén aineistossam-
me tieteellinen sivistys liitetddn keskeisesti jarjen kayttoon. Edelld mainittujen tietdmiseen
ja taitamiseen liittyvien asioiden lisdksi olennaisena jérjen kdyton edellytyksend pidetdén
yksittdisid kykyjd laajempia ominaisuuksia, jotka ovat ldhinnd asenteita, arvoja ja persoo-
nallisuutta kuvaavia seikkoja. Tieteelliseen sivistykseen liitetdédn haluja ja pyrkimyksia, joi-
den taustalla on ideaali tietynlaisen tahtotilan ylldpidosta. Tahtotila puolestaan mielletdidn
pddmaidrd- ja arvosuuntautuneeksi toiminnaksi. Itseohjautuvuutta, avoimuutta uudelle ja
uteliaisuutta pidetdin tirkeind padaméadrind ( ”... tuntee tarvetta seurata myds oman kapean
erikoistumisalueensa ulkopuolella tapahtuvaa kulttuurillista ja tieteellistd kehitystd”). Tah-
totila ndhdddn myos haluksi arvottaa asioita ( “tieteellisesti sivistynyt on oppinut ainakin
tietyssd mddrin nauttimaan muusta kuin viihteellisestd kulttuurista’) sekd haluksi kehittaa
itseddn (“piddn tdrkednd, ettd yliopiston opettajat olisivat kulttuuripersonoita eli harras-
taisivat kulttuuria ja taiteita, vaikka vain reseptio-periaatteella’). Tahtotilaan liittyy myos
toivottu arvosuuntautuneisuus: esimerkiksi halua kayttdd tieteen kautta saatua tietdmisti ja
taitamista omien tai yleisempien ongelmien ratkaisemiseen pidetdén térkednd. Tieteellisen
sivistyksen taustalla olevan pyrkimyksen etdfnnyttdd asioita ja irtaantua auktoriteeteista,
ennakkoluuloista ja esimerkiksi poliittisista intresseistd ( “tieteellinen sivistys on dogmatis-
min ja normatiivisuuden epdilyd ja kyseenalaistamista’’) nahddén mahdollistavan seka tie-
teen ettd sivistyksen ideaalina olevan universaalin hyvin tavoittelemisen. Tieteellisen sivis-
tyksen universalistisiksi arvoiksi nostetaan eldmén ja ihmisen kunnioittaminen ja maailman
tekeminen eldmaélle paremmaksi paikaksi (“...pddmddrdind on pyrkimys tasa-arvoon ja
inhimilliseen moraaliin... ). Vastakohtana my0s halua vilineelliseen suorittamiseen, tiedon
tuottamiseen ja hallitsemiseen julkaisuina pidetddn tirkedné ( “Tieteellistd sivistys on pyrki-
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mys hallita uutta tietoa kansainvdilisesti merkitykselliselld tavalla. Ndikyvyys on mddrdd
tarkedmpi kriteeri®).

Aineistossa puhutaan véhin tieteellisen sivistyksen sisdlloisté ja pikemminkin kuvataan
tieteellisen ajattelun ideaaleja ja tavoitteita kuin konkreettisia sisalt6ja.

VErityisen tdrkedd tdssd on ymmdrtdd ja hahmottaa termin ‘tiede’ mddritte-
lyn vaikeus. 'Tiede’ -termille ei ole olemassa yleisesti hyviksyttyd mddritel-
mdd eikd niin ikddn ole olemassa myoskddn yleisesti hyvdiksyttyd mddritel-
mdd kdsitteelle ‘tieteellinen metodi’. Tieteellisen sivistyksen ytimessd onkin
mielestdni ymmdrtdd se monisyisyys ja ne ongelmat, joita liittyy ndiden ter-
mien mddrittelyyn.”

"Toisaalta tieteelliseen sivistykseen liittyy oleellisesti laaja-alainen ymmdrrys
tieteellisesti pdtevistd pddttelystd.”

Kaikki eivit hyviksy tieteellisen sivistyksen erityisyyttd ja puolustavat ajatusta sivistykses-
td jakamattomana kokonaisuutena. Sivistys ndhddén laaja-alaisena kokonaisuutena, jonka
pilkkominen on mahdotonta tai keinotekoista: “Sivistystd ei voida pilkkoa erilaisiin osa-
alueisiin tyyliin tieteellinen sivistys, taiteellinen sivistys. Sivistys on kokonaisvaltaista,
yleistd ja sitd ei pystytd jakamaan.”

Humboldtilaisen sivistysyliopiston ihanne

Aineistossamme tieteellinen sivistys kietoutuu vahvasti humboldtilaisiin sivistysyliopiston
periaatteisiin. Mielenkiintoista on, ettd erityisesti negaatioiden kautta tehdyt tarkastelut ja
erilaiset kriittiset kannanotot, joissa tarkastellaan sivistyksen puutetta tai ticteellistd sivisty-
mittdomyyttd ovat kytkettdvissd humboldtilaiseen sivistysyliopistoon. Sivistyméttomyys
ndhdién sivistysyliopiston periaatteiden toteutumattomuutena ja humboldtilaisuuden anti-
ideaalina.

Tieteellisen sivistyksen méérittelyistd 10ytyy taustalta humboldtilainen ideaali laaja-
alaisen universaali-ihmisen kasvattamisesta. Tieteellisen sivistyksen kehittyminen kuvataan
aineistossamme hitaaksi prosessiksi, jota ei voida redusoida esimerkiksi luetuiksi kirjoiksi.
Kaésitteellisesti erotetaan toisistaan eldminkokemus, sivistys ja viisaus. Médrittelyt sisdlta-
vit myds huolen akateemisen sivistyksen kapeudesta:

"Sivistys ei koskaan ole samaa kuin viisaus tai eldmdnkokemus. Kaikki aka-
teemisen yhteison jdsenet eivdt ole viisaita, akateemisesti sivistyneitd kylld-
kin, mutta akateeminen sivistys on vain ohut kerros kaiken muun pddlld.”

Ideaali kohdistuu sekd humboldtilaisittain tiedeyhteisdjen jdsenten laaja-alaiseen sivistynei-
syyteen ettd yliopiston perustehtivddn yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa: "Yliopistojen
tehtdvind on tukea kansalaisten kykyd saavuttaa tdllaista sivistystd, so. laaja-alaista ja
avarakatseisia ymmdrrystd asioista.”

Kuvauksissa nousee vahvasti esille yliopiston riippumattomuus arvona. Erityisesti
korostetaan tieteellisen sivistyksen itseisarvoisuutta ja riippumattomuutta kaupallisista ja
taloudellisista tavoitteista:

"Vaikka tieteellinen sivistys kdsittelee myés tamdnhetkisid poliittisia ja talou-
dellisia kysymyksid, se tekee sen omista ldhtékohdista ja laajasta tiedosta ja
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tietotraditiosta kdsin, ei tarjoten vastauksia poliitikkojen ja elinkeinoeldmdn
intresseihin: tdtd varten on olemassa eri instituutiot.”

Yksi Humboldtin sivistysyliopiston teeseistd oli ajatus tieteiden ykseydestd. Tieteiden
ykseyttd on haettu tieteiden vélisistéd historiallisista, kielellisistd, ontologisista, metodologi-
sista tai yhteistyohon perustuvista yhteyksisti tai sidoksista. Aineistossamme timé néyttay-
tyy esimerkiksi siten, ettd tieteelliseen sivistykseen liitetdédn tieteenalasta riippumatta muun
muassa kyky erottaa mielipiteet ja uskomukset tieteellisesté tiedosta, tieteellisten traditioi-
den ja menetelmien tuntemus, kyky argumentoida ja hahmottaa kokonaisuuksia yli tiedera-
jojen:

"Kyky erottaa mielipide ja uskomukset tieteellisesti todistetusta tiedosta. Sa-

malla ymmdrtdd, ettd tieto voi muuttua, kun uusi tieto korvaa vanhan, ja ettd

saavutettu tieto voi olla sidottu teoriaperinteisiin, joista kaikki eivdt ole sa-

maa mieltd. Kyky ottaa vastaan uutta tietoa ja kyseenalaistaa omat uskomuk-

set.”

"Kykyd hahmottaa asioita/ilmioitd osana laajoja konteksteja, ylipddnsd ky-
kyd hahmottaa laajoja kokonaisuuksia. Tietdmystd (vihintddnkin oman alan)
tieteellisestd traditiosta ja nykytutkimuksen ymmdrtimistd sen (dialogisena)
Jjatkeena. Ymmdrtdmystd tieteestd moniarvoisena, eri nédkokulmista, eri dis-
kurssein samoja ilmiditd lihestyvind (tieteitten vilisyyden korostamista).
Dogmatismin ja normatiivisuuden epdilyd ja kyseenalaistamista.”

Monet tieteenfilosofit ovat padtyneet kuitenkin toteamaan eri tieteiden jasentévan havainto-
ja ja maailmaa niin eri tavoin, ettd ykseyttd ontologian ja kielen tasolla ei saavuteta. Tietei -
den ykseyden jdljityksessd jdljelle on jddnyt ajatus, ettd perustehtivinsd tasolla kaikki tie-
teet muodostavat ykseyden. Noudattaessaan tutkimuksen metodologisia periaatteita ja
pitdessddn kiinni tutkimusetiikan sddnnoistéd, tiede yhteisollisend toimintana auttaa meité
rakentamaan ja uusintamaan julkisesti perusteltavaa, jatkuvasti kriittisesti arvioitavaa tie-
don jérjestelmad. (Niiniluoto 2001.)

Aineistossamme tieteelliseen toimintaan liitetd&n myds tieteenalasta riippumatta suh-
teellisuuden, suvaitsevaisuuden ja eettisyyden hyveet: “Tieteellinen sivistys ei tarkoita
arvorelativismia muttei liioin dlyllistd fundamentalismia tai ylimielisyyttd”. Suhteellisuus
hyveena liittyy tietynlaiseen keskitien kulkemiseen ja jyrkkien suhtautumistapojen diripdi-
den vilttdmiseen. Suvaitsevaisuus puolestaan liitetddn kykyyn suhtautua erilaisuuteen
arvostavasti ja valttdd omista tieteellisistd sisdryhmistd helposti nousevaa ylimielisyytta:

“Tieteellinen sivistys on vastakohta nurkkakuntaisuudelle, jolle on tyypillisti
pitid vain hyvind sitd, mitd ‘'meilld’ tehdddn. Tieteellinen sivistys on siis
myos ’kilpailijoiden’ tyén arvostamista silloin, kun siihen on aihetta.

Tieteiden ykseyden periaate tarkoittaa humboldtilaisittain ajateltuna luonnontieteiden,
yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden integraatiota, jolla tavoitellaan maailmaa ja
ihmisti koskevaa kokonaistietoa (Hautaméki & Stale 2011, 17). Aineistossamme siis aja-
tukset kaikkia tieteitd yhdistivistd eettisesti perustasta ovat liitettdvissd ndkemyksiin tietei-
den ykseydesta.

Vapaus on akateemisen maailman perusarvo, joka ilmenee yleensi niin opetuksen, tut-
kimuksen ja opiskelunkin vapauden ihanteena. Ylijoki (1998, 40) havaitsi omassa aineis-
tossaan vahvaa akateemisen vapauden vaalimista, jonka tulkitsi kertovan siitd ettd sivisty-

69



Tieteellinen sivistys: kamppailua néikyvyydestd, maineesta ja paremmuudesta?

syliopiston ihanne on syvédén juurtunut. Meiddn aineistossamme vapaudesta ja sen uhista
puhutaan kriittiseen sdavyyn. Tutkimuksen vapauden uhkina pidetdén erityisesti valtaan, kil-
pailuun, suoriutumiseen ja resurssien jakoon liittyvid ongelmia.

"Vaikuttaa kuitenkin yhd enemmdn vain siltd, ettd vapaa tutkimus on tdnd
pdivind enemmdn myytti kuin todellisuutta. Tutkimuksen vapautta rajoittavat
monet seikat kuten tiedeyhteison johdon omat kiinnostuksen kohteet, minkd
seurauksena vain tietynlaisia henkilditd valitaan eri tehtdviin, ym. Toisaalta
tietynlainen laaja-alaisuus (esim. tehtdvin tdytoissd julkaisujen mddrdlld mi-
tattuna) voi polkea erityisosaamista maanrakoon, koska erityisosaaminen ei
tule esim. julkaisujen pelkdlld mddrdlld mitattaessa suosimaan tdllaista osaa-
mista (ml. sivistys, joka siihen osaamiseen liittyy) vaan pdinvastoin heikentd-
mddn tdllaisten ihmisten menestymisen mahdollisuuksia akateemisessa
maailmassa.”

Aineistossamme opetuksen vapauteen liittyvid ajatuksia ei esitetty. Ylipddtddn opetuksesta
puhutaan niukasti, vaikka todetaankin opetuksen arvostuksen puute: "Opetuksen tirkeyttdi
el nykyddn painoteta tarpeeksi”. Opetuksen sijaan puhutaan yhteiskunnallisesta vaikutta-
misesta, joka ymmaérretddn tiedon vélittimiseksi ja valistamiseksi: “Tieteellinen sivistys
tarkoittaa... oman tutkimusalan tulosten ja merkityksen vilittimistd ns. suurelle yleisolle.”
Yhteiskunnallisen vaikuttamisen koetaan myos Kilpailevan opetukseen ja tutkimukseen
kaytettavissd olevista resursseista. Opetuksen ja tutkimuksen ykseys tulee sekin tarkastel-
luksi kriittisestd ndkokulmasta: opetuksen ja oman tutkimuksen ykseyden ideaalin liiallisen
korostamisen nidkokulmasta.

“Kansainvilisen tutkimuksen tekeminen nykymaailmassa yliopistonlehtorina
on todella haastavaa, jos ja kun opetusta on paljon ja yliopiston tarjoamat
resurssit tutkimuksen tukemiseksi ovat niukat. Yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen lisddminen on myds pois tutkimuksesta ja opetuksesta. Toisaalta tiedettd
voi myés opettaa ilman, ettd opettaa juuri omasta tutkimuksestaan, joka on
kuitenkin vain fragmentaarinen osa kaikesta maailman tutkimuksesta.”

Tieteellinen sivistys kytkeytyy vahvasti pddméédra- ja arvosuuntautuneiden suhtautumis- ja
toimintatapojen kuvauksiin. Humboldtilaisen sivistysyliopiston ideaalien vahva esille tule-
minen saattaa liittyd sithen, ettd vastaajat tunnistavat ne hyvin ja ndyttdvét tarkastelevan
tieteellisen sivistyksen kohdalla erityisesti yliopistoinstituutiota ja sen uhkia. Huomiota
heréttdd opiskelijoiden niukka ndkyminen tieteellisen sivistyneen yksilon ominaisuuksien
kuvauksissa samoin kuin opetuksen niukka ndkyminen sivistysyliopiston periaatteiden
yhteydessa.

Tieteellisen sivistyksen kuvauksissa tulee esille monin paikoin klassisista sivistysteo-
rioista ja eurooppalaisesta kulttuuriperinndstd kumpuavia késityksid. Siljanderin (2005,
37—41) tiivistys sivistyksestd vastaa aineistommekin nikemyksid: sivistyminen ymmérre-
tddn prosessiksi, jossa lopputuloksen tuottavaa toimintaa on vaikea paikallistaa, prosessiin
osallistuneita toimijoita on vaikea maéritelld ja toiminnan ajallista rajausta on vaikea tehda.
Néyttdd siltd, ettd opettajat ja tutkijat 1dhestyvit tieteellistd sivistystd kantilaisittain (Siljan-
der & Sutinen 2012; vrt. Kakkori & Huttunen 2014) tai humboldtilaisittain (Konrad 2012;
Tirronen 2010, 86) ymmartden tieteellisen sivistymisen pikemminkin itsekasvatukseksi
kuin herbartilaisittain (Siljander 2000, 25—44) aktiivista kasvatustoimintaa vaativaksi pro-
sessiksi.
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Klassisten sivistysteorioiden mukaan sivistysti ei voida sitoa sisdltdihin tai redusoida
konkreettisiksi sisdlloiksi. Muun muassa Humboldt vastusti téllaista ajatusta (Konrad 2012,
113). Nailtd osin aineistomme opettajat ja tutkijat ovat samoilla linjoilla, silld varsinaisista
sisélloistd (esimerkiksi tieteen tuloksista) aineistossa ei puhuta. Voidaan tietysti pohtia,
missd méirin kysymisemme tapa on tuottanut tietynlaista aineistoa. Olisimmeko saaneet
ratkaisevasti toisenlaista aineistoa, jos olimme pyyténeet vastaajia madrittelemaén tieteel -
listé sivistystd “oman tieteenalansa nikokulmasta.” Aineistossamme tutkija-opettajat kytke-
vit tieteellisen sivistyksen laajoihin kokonaisuuksiin, jossa jarjen kéyttd ja sen kehittdmi-
nen ovat keskidssé. Tieteellinen sivistys kytkeytyy vahvoihin ideaaleihin, jolloin voimak-
kaimmat vaatimukset suunnataan niin yksiléiden kuin yliopistoinstituutionkin arvoihin,
asenteisiin ja suhtautumistapoihin. Instituution osalta tarkastelussa keskioon nousevat yllét-
tavankin vahvasti humboldtilaisen sivistysyliopiston ideaalit ja niitd uhkaavat tekijét.
Aiemmissakin tutkimuksissa on todettu, ettd yliopistoyhteisdissd on vahvaa akateemisten
arvojen pysyvyyttéd ja akateemisen vapauden ja autonomian sitkedd puolustamista (Ylijoki
& Ursin 2013; Hakala 2009). Yliopiston institutionaalisen kestdvyyden selitykseksi onkin
tarjottu sité, ettd se on muuttunut melko hitaasti. Paradoksaalisena instituutiona organisaa-
tio ja valtarakenteet ovat hyvin konservatiivisia, vaikka toimintafilosofia on edistyksellinen
(Tirronen 2010, 35).

Kamppailuja ja erontekoja: tieteellisen sivistyksen yhteisollisid tehtavia

Sivistyksen ja sivistymittomyyden ympérille on historian saatossa liittynyt monia niin
yhteiskunnallisia kuin yhteisollisidkin merkityksid ja tavoitteita. Vapaa sivistystyo ja kan-
sanvalistus olivat aikanaan kiintedssd yhteydessd ajan aatevirtauksiin ja kansallisvaltion
luontiin. Aatevirtausten lisdksi taustalla on usein ollut myos selkeitd kansantaloudellisia
pyrkimyksid. (Rantala 2013; Salo & Suoranta 2002.) Sivistyksen ympdérille rakentuneita
kulttuurisia méadrittelyjd on teoretisoitu, tutkittu ja kuvattu runsaasti. Kulttuurissa arvokkai-
na, ja arvottomina, pidettyjen ryhmien avulla muiden on mahdollista tunnistaa oma erilai-
suutensa ja sitd kautta oma taloudellinen ja moraalinen arvonsa. Erilaisia arvottamisia ja
médrittelyjd on mahdollista tarkastella erontekojen ja kamppailujen seké niin yksilollisten
kuin yhteisollistenkin identifikaatio- ja erottautumisprojektienkin ilmentymind. Yhteista
ndille kaikille on pyrkimys rajata ryhmié ja maédritelld suotavia pdédmaédrid. Toinen tutki-
mustehtdvimme tarkasteleekin sitd, minkélaisia yhteisollisid tehtédvii tieteelliseen sivistyk-
seen aineistossamme yhdistetéén.

Aineistossamme keskustelut kansallisesta ja kansainvélisestd suuntautumisesta herétté-
vit voimakkaita kannanottoja. Kun Snellmanin aikaan sivistykselld oli voimakas kansalli-
sen identifikaation vahvistamisen ja luomisen tehtdvad (Rantala 2013; Kokko 2010) siitéd
pyristellddn nyt irti. Kamppailu kansallisen ja kansainvilisen suuntautumisen vélilld on sel-
va: nyt sivistykselle osoitetaan kansainvélisen identifikaation suunta ja tehtdva. Kansainva-
lisyyden ajatellaan olevan keskeinen tieteen tekemisti ja tieteen tasoa kehittéva tekija. Voi-
si sanoa, ettd kansallisuus médrittyy aineistossa sivistyméttomyydeksi. Kansallisuus, suo-
malaisuus, kiinnittyy sellaisiin ilmauksiin kuin sisddnpdinkddntyneisyys, umpioituneisuus,
heikkotasoinen tutkimus. Kansainvélisyys ndhdédén tutkimuksen laadun kriteeriksi:

”...korkeatasoinen ymmdrrys "tieteellisestd sivistyksestd" vaatii korkeatasoi-
sen tutkimuksen tekemistd. Heikkotasoinen tutkimuksen tekeminen ei vdlttd-
mdttd anna tdydellistd kuvaa siitd, mitd tutkimuksen teon pitdisi olla. Tdmdn
takia on tdrkedd julkaista julkaisujaan myés kansainvilisilld foorumeilla,
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koska kansainvilinen kritiikki yleensd varmistaa tutkimuksen tason tehok-
kaammin kuin kansallinen kritiikki.”

Kansainvilisyyteen ndyttdd liittyvdn vahva vélinearvo: tutkimusansiot maidrittelevét niin
yksilon kuin laitoksenkin arvon. Edellisen hengessé yliopistoa kritisoidaan myds sisédédn-
lampidvyydestd ja kyvyttomyydestd avautua kansainvélisille henkilostomarkkinoille. Toi-
saalta kansainvélisyyden koetaan tuottavan lisédpaineita tyohon kéytettavissd olevien resurs-
sien jakamisessa ja huolta arvokkaana pidetyn tyon yksipuolistumisesta.

“Helsingin yliopisto ei edusta sivistysihannetta, silld tulosohjaus on tehnyt
yliopistosta tehtaan. Lisdksi Helsingin yliopistoa vaivaa sisddnldmpidvyys ja
suoranainen xenofobia; vaikka puhutaan kansainvdlisistd rekrytoinneista, ei
olla valmiita rekrytoimaan edes oman maan parhaita voimia, vaan laitosten
Jja oppiaineiden kannalta sopivia’ henkiloitd, joiden meriiteilld ei ole vdilid.”

“Yliopiston johto on antanut ymmdrtdd, ettd tdrkeintd ovat suoritteet eli jul-
kaisut (ennen kaikkea kv-julkaiseminen) ja ulkopuolinen rahoitus. Hieman
kdrjistden sanottuna: kaikki muu on tuottamatonta tyétd.”

Kamppailu nikyvyydestd, maineesta ja paremmuudesta kulkee aineistossamme selkedné
juonteena. Snellmanin aikaan oppineisto teki sivistykselld eroa rahvaaseen (Kokko 2010).
Myds meidén aineistossamme jyvit pyrkivit erottautumaan akanoista. Tdhén erottautumi-
seen liittyvt keinot kuljettavat mukanaan lieveilmiditd, jotka tulevat aineistossamme kuva-
tuksi ei-sivistyksend. Tieteelliseen sivistykseen liitetddn kuuluvaksi kollegojen tyén arvos-
tus ja huomioonottaminen ihmisinid sekd muiden kuin oman (tieteen)alan tutkimussuun-
tausten suvaitseminen. Tdméd tulee mainituksi aineistossa usein juuri kddntopuolensa —
sivistymittomyyden — kautta ( “Tieteellistd sivistystd ei ole itsensd nostaminen muiden yld-
puolelle nippelikdsitteilld ja ---kielisilld siteerauksilla’). Sivistyméttomyydeksi luokittuu
my0s hetkellisiin, esimerkiksi poliittisiin intresseihin liittyva tai populistinen erottautumi-
nen:

"Sivistys on jotain muuta kuin vaikkapa muodikkaitten ajattelutapojen toista-
mista, hetkellisten populististen ndkemysten esittimistd tai lyhytndkoisten etu-
jen palvelemiseen tihtddvdd mielipiteenmuodostusta.”

Kamppailu tutkimustoiminnan kohdistamisesta keskusteluttaa, jolloin kysymys on perus-
tutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen lisédksi populaarien tai kaupallisesti kiinnostavien
aiheiden roolista:

"Tieteellinen sivistys ei voi rakentua yksinomaan ajankohtaisten tai vilitontd
taloudellista hyétyd tuottavien kysymysten tarkasteluun, vaan myds perustut-
kimusta tarvitaan.”

Myos kiinnostuksen, yhteistyon ja samaistumisten kohdistuminen ja jakaminen maantie-
teellisesti ja kulttuurisesti herdttdd kamppailuja tilasta:

"Tieteellistd sivistystd on monipuolinen ja monikielinen alan hallinta, mikd
Suomessa tarkoittaa mm. orientoitumista Skandinavian ja Vendjdn suuntiin
angloamerikkalaisuuden sijasta.”

Kilpailun, suoritusorientoituneisuuden ja vallanhalun koetaan haastavan sivistyksen ja
sivistysyliopiston ideaaleja. Kuvauksissa rakennetaan hienovireistd moraalista erottautu-
mista sivistymattdomyydestd sen eri muodoissa:
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"Tieteellistd sivistystd olisi korkea moraali ja ammattietiikka. Hierarkioihin
mieltyneet henkilot loytdvdt yliopistolla temmellyskentdn, jossa saa toimia
vapaasti omia intressejddn ajaen.”

Aineistossamme monet kommentit jadvat sikdli yleiselle tasolle, ettd niistd ei voi paételld
paikantuvatko ne oman tieteenalan sisdlle vai osaksi tieteiden vilisid suhtautumistapoja.
Tieteenalojen sisdinen keskustelu nidkyy ldhinnd oman nidkokulman rajallisuutta korostavis-
sa toteamuksissa: “Minun ymmdrrykseni koskee yhteiskuntatieteellisesti sivistynyttd ihmis-
td...” tai "Humanistisella alalla tieteellinen sivistys tarkoittaa...”. Vaikka tieteenalakohtai-
sia erontekoja ei esiinny tuotetaan sivistykseen liittyvid médrittelyjd, joihin pohjataan eron-
tekojen taustana olevia toiminnan ja kdyttdytymisen arvottamisia. Kritiikki kohdistuu muun
muassa yksittdisten henkiloiden sivistymittomyyteen, jonka nihddin ilmenevén taidotto-
muutena. Kaikkien tiedeyhteison jésenten ei katsota tiyttdvén taidoiltaan, kyvyiltdén ja
ominaisuuksiltaan akateemisen sivistyksen ja sivistyneiston ideaalia: “Helsingin yliopis-
tossa on opetushenkiloitd, jotka eivdt pysty kuvaamaan omaa alaansa millddn muulla kie-
lelld kuin suomeksi”. Erityisen kérkkéésti arvioidaan opetushenkilokuntaa.

Aineistossamme tehdddn moninaisia tieteelliseen sivistykseen perustuvia rajanvetoja.
Olennainen mukaan ottaminen tai poissulkeminen tulee tehdyksi siind, keitd ylipdétdin
siséllytetddn tiedeyhteisoon. Vastaajamme tarkastelevat tieteellistd sivistystd usein passii-
vissa, jolloin ei kdy ilmi kenen tieteellisestd sivistyksestd puhutaan: “Tieteellinen sivistys
tarkoittaa uusimman tutkimustiedon eturintamassa toimimista“. Ne kuvaukset, joista sel-
keasti kdy ilmi kenen sivistyksestd puhutaan, koskevat tieteentekijéiden omaa tai tiedeyh-
teison sisilld olevien sivistysta:

“Tieteellinen sivistys tarkoittaa syvdillistd ymmdrrystd omasta tutkimus- ja
opetusalasta, sen laajempien (yhteiskunnallisten, moraalisten jne.) kysymys-
ten ymmdrtdmistd ja oman tutkimusalan tulosten ja merkitysten vilittdmistd
ns. suurelle yleisolle. **

Aineistossa puhutaan huomiota heréttdvéin niukasti opetuksesta ja opettamisesta, sen sijaan
puhutaan yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Talloin vaikuttaminen ndhddén ulkoapdin
tulevaksi tehtéviksi ( “omaa tutkimusta pitdisi tuoda yleison tietoon ) ja ndkemysti leimaa
valistamisndkokulma ( “...valmiutta kommunikoida tieteestd mille tahansa yleisolle ymmdir-
rettdvdlld kielelld ). Kun opetuksesta ja opettamisesta puhutaan vain véhin, niin opiskeli-
joistakin aineistossa on ainoastaan kolme mainintaa. Tdtd voi tulkita erontekona, jossa
opiskelijat ndyttdvat tulevan madritellyiksi tiedeyhteisdssd ulkokehélle tai jopa sen ulko-
puolelle. Sindnséd mielenkiintoista on, ettd kun kontekstina oli yliopiston lakisddteinen teh-
tava tieteellisen sivistyksen edistdmisessd, aineistossamme tarkastelu kohdistuu pédasiassa
opettajien ja tutkijoiden omaan tieteelliseen sivistykseen. Tieteellinen sivistys néyttiytyy
vahvasti akateemista tutkimusta ja tutkija-opettajia koskevana yhteison sisdisend asiana.
Havainnot luovat mielikuvaa yliopistoyhteisdistd, jossa niin opetus kuin opiskelijatkin tun-
tuvat jddvin sivistystarkastelujen ulkopuolelle samalla kun ulkopuolinen yhteiskunta néyt-
taytyy lahinnd valistuksen kohteena. Aiemmin totesimme, ettd aineistossa kasvatuksellisen
toiminnan merkitys ei korostu. Tulos on tietysti ymmarrettdvé, jos tieteellinen sivistys kyt-

Yliopiston perustehtivit arvottuvat eri tavoin, mika ei ole ylldtys. Tutkimusansiot méia-
rittelevét niin yksilon kuin laitoksenkin maineen ja kunnian (ks. Ylijoki 1998, 47). Aineis-
tossamme tutkimus onkin ensisijaista toimintaa kun opetuksesta ja opiskelijoista ei juuri
keskustella. Hallinto on viime vuosina ndyttdytynyt opetuksen ja tutkimuksen nikdkulmas-
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ta ikdvand ulkopuolisena vihollisena (Patomiki 2005). Aineistossamme hallinnosta puhu-
taan vain johtamisen yhteydessi ja silld on ulkopuolisen asema. Johtamisen ndhddin edus-
tavan uhkaa tieteelliselle sivistykselle:

“"Huono johtajuus on vakava ongelma, ja nyt tulosjohtamiskaudella alkaa
olla kokonaisia tiedekuntia, joissa professoreita on tuskin lainkaan johtajina,
vaan johtajat ovat tieteelliselld urallaan epdonnistuneita lehtoreita.”

Tuloksissa voi nidhdé erilaisia sisé- ja ulkoryhmien muodostamistaipumuksia. Tutkimusten
mukaan téllaisiin jaotteluihin liittyy pyrkimyksid sisdryhmén jdsenten yksildimiseen ja
ulkoryhmin tarkasteleminen massana. Ryhmaérajoja luodaan joko olemassa olevilla tai
kuvitelluilla ominaisuuksilla ja eroilla. (ks. Helkama 2009, 139-149.) Aineistossamme tie-
deyhteison sisdryhmén ndyttdisivit muodostavan tutkivat tieteentekijit, joiden omaa tie-
teellistd sivistystd pohdittaessa méadrittyy mitd on tieteellinen sivistys. Vastaavasti ei kuiten-
kaan voida sanoa, ettid ulkoryhmien kautta méérittyisi mitd on sivistyméattomyys ja ei-sivis-
tys. Ehképa siksi, ettd myos ulkokehélle paikannetun opetushenkilston d4ni kuuluu aineis-
tossamme. Koska opiskelijoista ja opetuksesta toimintana ei juuri puhuta, syntyy vaikutel-
ma, ettd ne paikantuvat tiedeyhteison ulkokehille. Opetushenkil6ston paikkaa maéritelldan
monin tavoin: heihin kytketddn taidottomuutta, joka on ldhelld sivistymittomyytta. Yliopis-
ton johto puolestaan kytketddn tyOssdin epdonnistuneeseen opetushenkilostoon, ja johtoa
luonnehditaan kuvauksilla: huono, ongelma, epdonnistunut ja intrigoiva. Ulkopuolinen
yhteiskunta ei myoOskddn néyttdydy yhteistybkumppanina vaan pikemminkin valistuksen
kohteena. Tieteellinen sivistys toimii siis monin tavoin vélineena erilaisissa rajanvedoissa.
Tieteellisen sivistyksen erityisyyteen ndyttdd kuuluvan, ettd se tai sen puute toimii eron-
tekojen ilmentéjéné keskusteltaessa “kunnollisesta tieteestd” ja sen tekemisestd. Yliopisto-
vaki suhtautuu kansainvilisyyteen moninaisesti ja kansainvalisyys ndhddin sekd tarpeelli-
sena ja pakollisena ettd vaikeasti toteutuvana, vélineellisend vallan hallintana ja kentténa.
Tutkimusten mukaan kansainvélisyys voidaan yliopistoymparistossd ymmartdd hyvinkin
eri tavoin. Tavoitteet voivat olla vélineellisid (kansainvélinen profiloituminen ja maine,
rahoituksen turvaaminen, tutkintojen myyminen) tai itseisarvoisempia kuten verkostoitumi-
nen ja yhteistyd, tutkimuksen ja tieteellisen tiedon tuottaminen, opiskelijoiden ja henkilds-
ton kehittdminen, opetuksen ja tutkimuksen laadun varmistaminen kansainvilisin standar-
dein seké erilaiset sosiaaliset missiot (Knight 2011; Gao 2015). Aineistossamme keskity -
tddn tutkimuksen kansainvélisyyteen. Yliopistovden kansainvilisyysorientoituneisuus ei
sindnsd yllata. Yllattdvaa sen sijaan on, ettd vastakohdaksi rakennettu, kansallinen, tulee
esitetyksi niinkin negatiivissdvytteisesti. Kérjistden, kansainvélisyys tutkimuksen teossa
néyttiytyy sivistyksend ja kansallinen, suomenkielinen opettaminen sivistymattomyytena.

Johtopaatoksii

Sosiaalipsykologiassa tunnettu nikemys on, ettd kdytinnot luovat sosiaalisia suhteita ja
sosiaaliset suhteet luovat kaytantdja (Deutsch 1985). Sivistyksen sitominen kansainvilisyy-
teen ja kansallisen nidkeminen sivistymittomyytend kertovat luokittelevasta toimintakult-
tuurista, jossa vastakohdiksi rakentuvat henkilokohtainen suoriutuminen, oman markkina-
arvon turvaaminen ja toisaalta opettaminen, joka meritoi heikosti. Voi siis ajatella, ettd ylio-
pistolta perddnkuulutettu kansainvilisyys, tuloksellisuus ja tehokkuus nékyvit lieveilmioi-
neen aineistossamme. On empiiristd ndyttdd siitd, ettd uusi julkisjohtamisen oppi suoritus-
perustaisena johtamisena on suurimpia akateemisen stressin léhteitd. Vertailtaessa yliopis-
tohenkildston tyOtyytyvaisyyttd ja stressid maailmanlaajuisesti 19 maan aineistossa todet-
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tiin, myds ettd Suomi kuului Japanin, Hollannin, Korean ja Kanadan kanssa ryhmién, jossa
tyytyvaisyys tyon siséltoon on vahva, mutta suoriutumiseen liittyva stressi voimakasta.
Tatd ryhmad pidettiin erityisen ongelmallisena. (Shin & Jung 2014.) Yliopistojen vélisten
tuottavuuserojen vertailuissa tydskentely-ympéristdjen erot ovatkin olennainen huomioita-
va seikka. Tieteellisen sivistyksen kannalta oireellista on jos akateemisessa tyOssd opetus-
tyolle ei ndy arvoa. Ruotsi esimerkiksi on sijoittunut Suomea paremmin kansainvélisissa
julkaisuvertailuissa, mutta akateemisen opetuksen ja oppimisen laatu on aiheellisestikin jat-
kuvan keskustelun kohteena (ks. esim. http://kvalitet.uka.se/resultatsok).

Kansainvélisyyden ohella johto hallinnon muotona nousee keskidon sivistykseen liitty -
vissd eronteoissa. Perinteisesti hallintoa on pidetty kollegiaaliseen yliopistoon kuulumatto-
mana elementtind (Tirronen & Kivistd 2009, 6). Ylijoki (1998, 53—54) toteaa: ”Opetus ja
tutkimus ovat edustaneet akateemisessa arvomaailmassa hyvad ja oikeaa tyotd kun hallin-
nolle on jéényt roiston rooli. Akateemisen kulttuurin hallintovastaisuutta on selitetty ylio-
piston kaksoisrakenteella, jossa toinen rakenne keskittyy tieteenaloihin ja toinen instituut-
tiin. Tiedeyhteisdjen ja hallinnon vililld vallitsee erilaisista toimintaperiaatteista ja rationa-
liteeteista johtuva jatkuva kddenvdanto.” Aineistossamme hallinto ndhdéén ulkopuolisena,
vallanhaluisena ja ndkokulmattomana.

Sekd sivistys, tiede ja yliopisto ovat historiallisia ilmiditd ja siten aikansa ilmentdjid.
Talla hetkelld yliopistomaailmassa vahvistuu tieteenalakohtaisten erotteluiden ja rajojen
tarkoituksenmukaisuuden pohdinta. Téstd esimerkkind Helsingin yliopistossa profiloitumi-
sen kdrkihankkeena on Helsinki Life Science Center, jonka tavoitteena on kehittdd elaméin-
tieteiden (terveys-, ruoka- ja ympdiristdtieteet) ja terveysteknologia-alojen tutkimus-, inno-
vaatio- ja yrityskeskittymid pddkaupunkiseudulla (www.helsinki.fi/hlsc). Toisaalla on
ideoitu uushumboldtilaista yliopistoa ratkaisuksi humboldtilaisen sivistysyliopiston ongel-
maan eli eristdytymiseen yhteiskunnasta ja tieteen harjoittamiseen sen itsensd vuoksi. Uus-
humboldtilainen yliopisto olisi yhteiskunnallisesti aktiivinen tutkimusyliopisto, jossa
yhdistyisivét tutkimus, opetus ja “ilkeiden, hiilyvien, sinnikkdiden, vihelidisten tai pirullis-
ten ongelmien (wicked problems)” ratkaiseminen eli yliopiston kolmas tehtdva. Thmiskun-
nan suuret haasteet ovat usein globaaleja taloudellisia, poliittisia ja ymparistollisid ongel -
makimppuja, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan monitieteisyyttd ja yhteistyOtd eri tahojen
kanssa. Ajatuksena on, ettd ilkeitd ongelmia ratkaisemalla yliopistot vaikuttavat yhteiskun-
taan laajemmalla rintamalla kuin jos ne valjastettaisiin markkinalogiikan mukaisesti talou-
den palvelukseen. (Hautamiki & Stéle 2012, 26.) Helsingin yliopiston 2015 toteutunut tie-
depohjainen Helsinki Challenge -ideakilpailu oli ehkd viite uushumboldtilaisesta pyrki-
myksesté luoda ratkaisuja suuriin haasteisiin.

Sivistyksen on sanottu olevan suhteellinen késite. Tirrosen (2005) mukaan sivistys on
universaali tavoite, johon liittyvdt merkitykset ja siséllot muotoutuvat instituutioiden toi-
minnassa. Télld hetkelld yliopistoinstituutiota leimaavat vaateet kilpailun, tuloksellisuuden
ja tehokkuuden takaa-ajoon. Miten siis vastaisimme kysymykseen: mihin sivistys tarvitsee
tiedettd? Kysymykseen voi vastata ainakin toteamalla, ettd sivistykseen kuuluu kiintedsti
tieto. Tieto puolestaan siirtyy ja vilittyy mitd moninaisimmilla kulttuurin valittymisen
tavoilla, muun muassa traditioiden, uskonnon ja koulutuksen avulla. Tieteellinen tieto on
kuitenkin erityisasemassa siksi, ettd tiede instituutiona tavoittelee alati uusiutuvaa, koetel -
tua ja empiiristé tietoa. Tamén tiedon avulla myo0s sivistys sdilyy, vastaa aikaansa ja uusiu-
tuu. Entd kddntden: mihin tiede tarvitsee sivistystd? Kysymykseen voi lyhyesti tarjota vas-
taukseksi, ettd sivistyksen tdrkein merkitys on ylldpitdd ja vahvistaa tieteen olennaista arvo-
padmaidrad: pyrkimystd hyvaén.
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