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Tdssd artikkelissa analysoidaan, miten opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjdt arvioi-
vat onnistuneensa tunnistamaan maahanmuuttajataustaisten oppijoiden tarpeita ja
tarjoamaan opetusta ja koulutusta yhdenvertaisesti. Empiirisend aineistona on kdy-
tetty Tilastokeskuksen vdestotilastoista koostettua aineistoa ja Kansallisen koulu-
tuksen arviointikeskuksen Maahanmuuttajataustaiset oppijat suomalaisessa koulu-
tusjdrjestelmdssd -teema-arvioinnin yhteydessd opetuksen- ja koulutuksenjdrjestd-
Jiltd kerdttyd, aiemmin julkaisematonta kyselyaineistoa. Pddtulokseksi saatiin, ettd
maahanmuuttajataustaisten oppijoiden opetuksen ja koulutuksen yhdenvertaiseen
saavutettavuuteen liittyy ongelmia, jotka on tunnistettu koulutusjdrjestelmdtasolla
mutta ei jdrjestdjdtahon itsearvioinneissa. Maahanmuuttajataustaisten oppijoiden
Jdrjestdjdkohtainen mddrd ndyttdisi olevan yhteydessd siihen, kuinka saavutetta-
vaksi opetus ja koulutus arvioidaan jdrjestdjitasolla. Mitd vihemmdn maahan-
muuttajataustaisia oppijoita on, sitd heikommaksi opetuksen tai koulutuksen jdrjes-
tdjd arvioi omat kykynsd ja mahdollisuutensa tunnistaa ja tarjota erilaista oppimi-
sen tukea. Tdllaisissa tilanteissa maahanmuuttajataustaisten oppijoiden opetus-ja
koulutuspalveluiden yhdenvertainen saavutettavuus ei tdyty.

Johdanto

Viestdtilastojen perusteella maahanmuuttajataustaisten henkiléiden méard Suomessa on
lahes kahdeksankertaistunut vuosien 1990 ja 2012 vélilld. Suomessa asuvan véeston kielel-
lisestd ja kulttuurisesta monimuotoistumisesta aiheutuvat muutokset kohdataan ensimmaéi-
seksi koulutusjérjestelméssé, silld Suomessa pyritdén tarjoamaan opetusta ja koulutusta kai-
kille oppijoille sosiaalisesta asemasta, sukupuolesta, asuinpaikasta, taloudellisesta tilantees-
ta, kieli- ja kulttuuritaustasta seki etnisestd taustasta riippumatta (Opetus- ja kulttuuriminis-
teri6 2016).

Tassd artikkelissa tarkastellaan sivistyksellisen yhdenvertaisuuden toteutumista sekd
opetuksen ja koulutuksen saavutettavuutta maahanmuuttajataustaisten oppijoiden ndkokul-
masta jéarjestdjatahon arvioimana. Esi- ja perusopetuksessa opetuksen jirjestdjit ovat suo-
malaisessa koulutusjérjestelméssa yleensd kuntia (noin 80 prosenttia jérjestdjistd), ja vain
harvoissa tapauksissa valtiolla (noin 5 prosenttia) tai yksityiselld taholla (noin 15 prosent-
tia), kuten sddtiolla tai yliopistolla on opetuksen jérjestamislupa. Lukiokoulutuksessa kun-
nat tai kuntayhtymidt ovat pddsdédntdisesti koulutuksen jérjestdjid (83 prosenttia
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jérjestdjistd), kun taas ammatillisen koulutuksen jérjestdjistd noin 72 prosenttia on yksityi-
sid koulutuksen jarjestdjid ja 27 prosenttia ovat kuntia tai kuntayhtymia.

Artikkelin tutkimuskysymys on, miten opetuksen ja koulutuksen jérjestdjit kokevat
kykenevénsd tunnistamaan maahanmuuttajataustaisten oppijoiden opetus- ja koulutustar-
peet ja vastaamaan niihin yhdenvertaisuutta kunnioittaen. Artikkelin alussa tarkastellaan
suomalaiseen koulutusjérjestelméén kytkeytyvid oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden tavoitteita seké sivistyksellistd yhdenvertaisuutta ja opetuksen ja koulu-
tuksen saavutettavuutta. Yhdenvertaisuus on Suomessa perustuslaillinen oikeus (731/1999),
jota on maédritelty yksityiskohtaisemmin yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014). Sivistykselli-
nen yhdenvertaisuus on kirjattu perustuslain 16. pykéldin, jota Marianne Makeld kutsuu
”sivistyksen portaiksi”. Artikkelissa tarkastellaan sivistyksellisen yhdenvertaisuuden toteu-
tumista Mékeldn analyysikehikon avulla. (Mékeld 2013b, 22.) Artikkelin aineiston muo-
dostavat viestorekisteriaineisto vuosilta 2007-2013 sekd Kansallisen koulutuksen arvioin-
tikeskuksen (Karvin) vuonna 2013 kerddma kyselyaineisto opetuksen ja koulutuksen jirjes-
tajiltd. Artikkelin lopussa pohditaan, miten maahanmuuttajataustaisten oppijoiden opetuk-
sen ja koulutuksen yhdenvertaisuus ja saavutettavuus voitaisiin varmistaa maahanmuuttaja-
taustaisten oppijoiden lukumaérin kasvaessa.

Maahanmuutto Suomeen on vield varsin uusi ilmid muihin Pohjoismaihin verrattuna,
miké ndkyy siihen liittyvén késitteiston epayhtendisyytend esimerkiksi opetus- ja kulttuuri-
ministerion hallinnon alalla (ks. Saukkonen 2013; Rapo 2011). Suomessa ensimmaéisen pol-
ven maahanmuuttajalla tarkoitetaan henkil6d, joka on syntynyt ulkomailla. Toisen polven
maahanmuuttajaksi kutsutaan puolestaan henkildd, jonka toinen tai kummatkin vanhem-
mista ovat syntyneet ulkomailla (Ansala ym. 2014, 5, 17.) Téssé artikkelissa késitettd maa-
hanmuuttajataustainen oppija kdytetddn kaikista niistd lapsista, oppilaista ja opiskelijoista,
jotka ovat varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa, perusopetuksessa tai toisen asteen koulu-
tuksessa ja joiden didinkieli tai kotona puhuttu kieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai
saame. [lmoitetun didinkielen kéyttd maahanmuuttajataustaisen oppijan késitteen mééritte-
lyssd perustuu siihen, ettd esimerkiksi valtioneuvoston asetuksessa (422/2012) ja perusope-
tuksen opetussuunnitelmaperusteissa (Opetushallitus 2004, 44; Opetushallitus 2014, 88)
maahanmuuttajataustaiset oppijat mééritellddn didinkielen mukaan. Huomion arvoista on,
ettd Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003) kdytosséd ollut maahanmuuttajataustai-
nen opiskelija on muuttunut vieraskielinen opiskelija -késitteeseen (Opetushallitus 2015).
Kummankin kisitteen taustalla on kuitenkin perusajatus oppijoiden méirittelemisesté
didinkielen, ei syntymaévaltion tai kansalaisuuden mukaan, joita niitdkin kaytetdsdn maéritel-
tdessd maahanmuuttajataustaisuutta (Rapo 2011). Médrittelytavoista riippumatta maahan-
muuttajataustaiset oppijat eivit kuitenkaan muodosta yhtendistd ryhmaa, silld he puhuvat
monia eri kielid ja edustavat eri kulttuureita, arvoja ja asenteita (Harju-Luukkainen ym.,
2014,14).

Kantavieston oppijoilla tarkoitetaan tdssé artikkelissa varhaiskasvatuksessa ja edelld
mainituissa koulutusmuodoissa opiskelevia lapsia, oppilaita tai opiskelijoita, joiden didin-
kieli on suomi, ruotsi tai saame (Pirinen 2015, 27). Artikkelissa kdytetty ilmaus koulutus-
jarjestelmé kattaa esiopetuksen, perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen perus-
koulutuksen, joiden tarjoama opetus perustuu Opetushallituksen antamiin opetussuunnitel-
man perusteisiin.
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Tosiasiallinen tasa-arvo ja sivistyksellinen yhdenvertaisuus

Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa kaikilla ihmisilld tulisi olla tasa-arvoiset ja yhdenver-
taiset mahdollisuudet opetukseen ja koulutukseen, eivitkd esimerkiksi henkildon liittyvét
ominaisuudet saisi vaikuttaa ihmisten kouluttautumismahdollisuuksiin. Eri aikana ja erilai-
sista koulutuspoliittisista 1ahtokohdista késin oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja yhdenver-
taisuutta on koulutusta késittelevissa yhteyksissd maéritelty eri tavoin (ks. esim. Kalalahti
& Varjo 2012).

Sirkka Ahosen mukaan oikeudenmukaisuus on perusarvo, jonka sisdltod ei voi johtaa
loogisesti mistddn yleisesti periaatteesta. Oikeudenmukaisuutta onkin méiritelty eri aikoi-
na ja eri yhteisoissd kulloinkin vallitsevien olosuhteiden mukaan. (Ahonen 2003b, 13.)
Yksinkertaisimmillaan tasa-arvolla tarkoitetaan samankaltaista kohtelua, jota kaikkien tuli-
si saada tai jonka kaikki saavat. Samankaltaisuuden sijaan tasa-arvolla tavoitellaan saman-
kaltaista kohtelua samojen oikeuksien suhteen. (Kalalahti & Varjo 2012, 40.)

Tasa-arvon kisitteeseen liittyvid sisélt6jd jésentdd kisitepari equality - equity, jossa
equality tarkoittaa samanarvoisuutta tai yhdenmukaista kohtelua. Esimerkkind samanarvoi-
suudesta voisi koulukontekstissa olla resurssien, kuten opetustuntien, tasapuolinen jakami-
nen niin, ettd kaikille ryhmén oppilaille annetaan sama madrd opetusta (ks. esim. Atjonen
2015, 235). Equity -késitteelld viitataan puolestaan oikeudenmukaisuuteen tai reiluuteen
esimerkiksi resursseja jaettaessa (ks. esim. Laiho 2013, 30). Kéytdnndssd kyse on esimer-
kiksi siitd, ettd opetusresurssia jaetaan oikeudenmukaisesti niin, etti ryhmissd olevista
oppilaista toiset saavat enemmin opetusta kuin muut, koska he tarvitsevat opetusaikaa
enemmaén esimerkiksi oppimisvaikeuksien vuoksi.

Koulutuspolitiikan tutkimuksessa tasa-arvon kisitettd on perinteisesti ldhestytty joko
yhtéldisten mahdollisuuksien eli muodollisen tasa-arvon tai tosiasiallisen tasa-arvon nako-
kulmista. Muodollinen tasa-arvo liittyy equality -tyyppiseen ajatteluun, jossa tasa-arvo
ilmenee esimerkiksi normeihin kirjattuina oikeuksina, kuten tiettynd opetustuntimiérana,
jonka kaikki perusopetuksen oppilaat vahintddn saavat. Tosiasiallinen tasa-arvo tarkoittaa,
ettd erilaisista ldhtdkohdista tulevilla ihmisilld on mahdollisuus saavuttaa sama lopputulos
esimerkiksi koulutuksessa. Tosiasiallinen tasa-arvo on késitteend ldhelld reiluuden tai
oikeudenmukaisuuden (equity) miéritelmad (Laiho 2013, 28; ks. myos Holli 2002, 17;
Holli 2012, 78). Tosiasiallisen tasa-arvon tavoitteina voidaan pitdd ihmisten erilaisuuden
huomioon ottamista, yhtdldisen ihmisarvon korostamista, yhteiskunnallisen osallistumisen
helpottamista ja syrjivien rakenteiden muuttamista (Anttila 2014, 1079-1080). Koulutuk-
sen tasa-arvon kasite on saanut politiikassa hyvin erilaisia merkityksid ja tulkintoja sen
mukaan, milloin, missé yhteydessé ja kenen toimesta tasa-arvoa on mééritelty (Laiho 2013,
28; Kantola ym. 2012, 9).

Hannu Simolan mukaan tasa-arvon késite on politisoitunut, monitulkintainen ja ajalli-
sesti muuntautuva (Simola, Varjo & Rinne 2015, 278). Myos Ahonen esittéd, ettd koulutuk-
sen tasa-arvokisitteen sisidltd on muuttunut ajasta toiseen (Ahonen 2003a; 2003b). Suoma-
laisessa yhteiskunnassa tasa-arvoa tulkittiin 1960-luvulla sosiaalisen tasa-arvon (equality)
ndkokulmasta, jolloin korostettiin sosiaalisten ryhmien yhdenmukaista kohtelua. Koulutuk-
sessa se ilmeni muun muassa vaatimuksena koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoisesta
jakautumisesta eri yhteiskuntaryhmien kesken. Mahdollisuuksien tasa-arvon liséksi pyrit-
tiin myds oppimistulosten, resurssien, rakenteiden ja koulutussiséltjen tasa-arvoon (Aho-
nen 2003b, 10-11). 1980-luvulla alettiin korostaa yksilollistd tasa-arvoa (equity), jossa kes-
keistd oli yksilon oikeus saada kykyjensa ja tarpeidensa mukaista koulutusta.

81



Kasvatus & Aika 10(4) 2016, 79-96

Ahosen ja Simolan lisdksi myds Janne Varjon ja Risto Rinteen mukaan koulutuksen
tasa-arvon tulkinta muuttui 1990-luvulla kdinteentekevisti, kun Kokoomus-puolue alkoi
painottaa jokaisen oppilaan oikeutta saada edellytystensi ja taipumustensa vastaavaa kou-
lutusta aiemmin vallalla olleen periaatteen eli koulutuksen yhdenvertaisen jakamisen
sijaan. (Ahonen 2003a, 37; Simola, Varjo & Rinne 2015, 278.) Peruskoulukontekstissa
tasa-arvokisitteen muuttuminen ilmeni esimerkiksi koulupiirijaon murtumisena, kun huol-
tajille annettiin vapaa mahdollisuus valita lapsensa koulu aiemman ldhikoulun sijaan (Aho-
nen 2003b, 11). Ritva Jakku-Sihvonen ja Jorma Kuusela kuvaavat puolestaan 1990-luvulta
alkanutta ajanjaksoa mahdollisuuksien koulutuspolitiikan ajaksi, jossa tasa-arvo ndhddin
muodollisesti yhtildisten koulutusmahdollisuuksien tasa-arvona. Koulutusjirjestelméin tai
sen osan, kuten perusopetuksen, tasa-arvoa ja sen toteutumista tarkastellaan oppimistulos-
ten nidkokulmasta: mikéli perusopetus toimii tasa-arvoisesti, ei tulosten pitdisi erota toisis-
taan sukupuolen, véestoryhmien tai eri alueiden vililld. Kun koulutuksen tasa-arvo mééri-
telldan ndin, yksildiden véliset oppimistulosten erot ovat luonnollisia, mutta ryhmien vali-
set systemaattiset erot eivit ole. (Jakku-Sihvonen & Kuusela 2002, 5, 7.) 2000-luvun tait-
teessa esiin nousi niin sanottu osallistava tasa-arvo (inclusion), jossa korostetaan jokaisen
lapsen ja nuoren oikeutta kdyda koulua muiden kanssa. Vihreiden ja Vasemmistoliiton aja-
ma osallistavan tasa-arvon tulkinta korostaa tarvittavia tukitoimia, joiden avulla mahdolli-
simman moni oppilas voisi kdydad koulua ns. yleisopetuksen ryhméssa. (Simola 7.3.2013;
ks. myos Ahonen 2003a, 39.)

Yhdenvertaisuus on tasa-arvon ldhikésite, jolla tarkoitetaan henkilon samanlaista kohte-
lua samanlaisissa tilanteissa ja mielivallan kieltdmistd esimerkiksi paédtoksenteossa. Yhden-
vertaisuus merkitsee ihmisten keskindistd samanarvoisuutta, joka on riippumaton sukupuo-
lesta, idstd, etnisestd tai kansallisesta alkuperdstd, kansalaisuudesta, kielestd, uskonnosta tai
muista henkildn liittyvéstd ominaisuuksista (ks. esim. Holli 2012, 95; Laiho 2013, 28).
Kuten tasa-arvo, myds yhdenvertaisuus siséltid késitteend sekd muodollisen etti tosiasialli-
sen yhdenvertaisuuden ulottuvuudet. Muodollinen eli oikeudellinen yhdenvertaisuus viittaa
lahtokohtaisesti samanlaisten tapausten kohtelemiseen samalla tavalla ja keskenéén erilais-
ten tapausten kohtelemiseen eri tavalla. Mikeldn mukaan yhdenvertaisuuden késite ei kui-
tenkaan merkitse “’kaikille samaa” -ajattelua. Tosiasiallisen eli aineellisen yhdenvertaisuu-
den avulla pyritdén parantamaan erityisesti heikommassa asemassa olevien asemaa muihin
ndhden. (Mékeld 2013a, 918; Makeld 2013b, 16.)

Perustuslain 16. pykildén on kirjattu ihmisten yhdenvertainen mahdollisuus sivistyk-
seen, jossa Mikeldn mukaan viitataan sekd oikeudelliseen etti aineelliseen yhdenvertaisuu-
teen (Mikeld 2013Db, 22). Perustuslain 16. pykéldssd mainittu yhdenvertaisuus koskee kaik-
kea sivistyspalveluiden jarjestimistd. Mékeld on analysoinut perustuslain 16. pykélan sisil-
timad sivistyksellistd yhdenvertaisuutta, joka hénen mukaansa muodostaa niin sanotut
”sivistyksen portaat”. Mékeldn analyysikehikossa sivistyksen ensimméiinen porras on
jokaiselle turvattu subjektiivinen oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Perusopetuksen
maksuttomuudella ja erilaisilla tukitoimilla pyritddn antamaan jokaiselle Suomessa asuvalle
mahdollisuus saavuttaa perusopetuksen oppimaird. (Mékeld 2013a, 919.) Tosiasiallinen
yhdenvertaisuus tarkoittaa samanlaisten oppimismahdollisuuksien tarjoamista kaikille esi-
merkiksi eriyttdimalld opetusta, tukemalla yksilollisesti oppilaiden oppimista ja kdyttadmalla
monipuolisia oppimisympdristdjd esimerkiksi tydssd oppimiseen (Kuusi ym. 2009). Sivis-
tyksen toinen porras muodostuu yhdenvertaisuudesta oppilas- ja opiskelijavalinnoissa.
Arvioinnilla on suuri merkitys yhdenvertaisuuden toteutumisessa erityisesti silloin, kun se
vaikuttaa henkiléon my6hempiin mahdollisuuksiin hakeutua sivistyspalvelujen piiriin
(Mékela 2013a, 918). Jotta henkildilld olisi todelliset mahdollisuudet péistd perusopetuk-
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sen jilkeiseen koulutukseen, perustuslaki edellyttdd riittdvid julkisen vallan jérjestimid
koulutuspalveluita. Sivistyksen kolmas porras tarkoittaakin koulutuspalveluiden jarjesti-
misté kielelliset, maantieteelliset ja erityiset tarpeet huomioon ottaen. Jotta yhdenvertainen
tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus voisi toteutua, edellyttdd se yhdenvertaisen
oppimispolun turvaamista esi- ja perusopetuksesta ylimpddn opetukseen asti. Tdméd on
Maikeldn mukaan sivistyksen viimeinen eli neljds porras. (Mékeld 2013a, 16.)

Yhdenvertainen oikeus sivistykseen ilmenee suomalaisessa koulutusjérjestelméssi
jokaisen mahdollisuutena saada sivistyspalveluita (Mikeld 2013a, 918). Jotta maahanmuut-
tajataustaisten ja kantavdestoon kuuluvien oppijoiden tosiasialliseen tasa-arvoon ja sivis-
tykselliseen yhdenvertaisuuteen perustuva koulutusjirjestelma toimisi, edellyttda se ope-
tuksen ja koulutuksen ja saatavuutta ja saavutettavuutta. Koulutuksen saatavuudella tarkoi-
tetaan opetus- ja koulutuspalveluiden tarjoamista yhdenvertaisesti maan eri osissa ja saman
sisdltoisesti eri kansalliskielilld (Mékeld 2013a, 261; 87). Koulutuksen saavutettavuudella
tarkoitetaan puolestaan siti, ettd kaikille oppijoille tarjotaan yhtildiset mahdollisuudet osal-
listua opetukseen ja koulutukseen. Saavutettavuus tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd sivistys-
palvelut soveltuvat hyvin erilaisille oppijoille. Opetuksen ja koulutuksen saavutettavuus
ilmenee sekd fyysisend esteettomyytend ettd oppimisympéristdind, joissa jokainen pystyy
ominaisuuksistaan tai ldahtokohdistaan riippumatta toimimaan yhdenvertaisesti muiden
kanssa. (Penttild 2012, 9.) Maahanmuuttajataustaisten oppijoiden ndkdkulmasta opetuksen
ja koulutuksen saavutettavuutta edistévit sellaiset yleisen tuen muodot, kuten koulun ope-
tuskielen opetus, oman kielen opetus, opetus omalla didinkielelld, erilaisten oppimisympéa-
ristdjen ja opetusmateriaalien kdyttdminen, tukiopetus, perusopetukseen valmistavan ope-
tus sekd lukioon ja ammatillisiin opintoihin valmistavat koulutukset (Pirinen ym. 2015,
25).

Kaytetyt menetelmiit ja aineiston kuvaus

Téssd tutkimusartikkelissa kdytetddn kahta aiemmin julkaisematonta aineistoa. Tilastokes-
kuksen vuosilta 2007-2013 ikéryhmittdin koottujen véestorekisterien avulla tarkastellaan
maahanmuuttajataustaisten oppijoiden maérallistd muutosta maakuntatasolla varhaiskasva-
tuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen piiriin kuuluvissa ikéluokissa. Toisena aineistona
kaytetddn Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen Maahanmuuttajataustaiset oppijat
suomalaisessa koulutusjdrjestelmdssd —teema-arvioinnin médréllistd kyselyaineistoa, joka
on kerdtty esi- ja perusopetusta seki toisen asteen lukio- ja ammatillista koulutusta jérjesta-
viltd opetuksen ja koulutuksen jarjestdjiltd vuonna 2013. Kyselyd varten kukin jarjestdja
kokosi oman arviointiryhménsd suorittamaan organisaationsa itsearvioinnin. Jarjestdjad
ohjeistettiin koostamaan mahdollisimman monitahoinen arviointiryhmé organisaationsa
johdon, suunnittelu- ja kehittdmishenkiloston sekd opetushenkildston samoin kuin tydeld-
mén ja mahdollisesti muiden merkityksellisten tahojen edustajista.

Mainituilta neljéltd eri koulutusasteelta tuli yhteensd 375 jérjestdjévastausta, jotka kat-
toivat 52 prosenttia alkuperdisestd perusjoukosta. Suomenkielisilti jarjestdjiltd saatiin 338
(52 prosenttia) jéarjestdjavastausta ja ruotsinkielisiltd 37 (54 prosenttia) vastausta. Vastausp-
rosentit olivat kummankin kieliryhmén osalta melko samankaltaisia. Sen sijaan koulutusas-
tekohtaiset vastaamiserot olivat suuria. Edustavuuden ndkokulmasta tilanne on huomatta-
vasti parempi, jos sitd tarkastellaan oppijoiden lukuméirén perusteella. Néin laskien vas-
tanneiden jérjestdjien eri kouluissa tai oppilaitoksissa opiskeli 1dhes 85 prosenttia kaikista
maahanmuuttajataustaisista oppijoista. Koulutusastekohtaisesti vastaukset kattoivat esiope-
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tuksesta 78 prosenttia 2576 oppijaa 3303 oppijasta), perusopetuksesta 85 prosenttia (23088
oppijaa 27020 oppijasta), ammatillisesta peruskoulutuksesta 90 prosenttia (6517 oppijaa
7225 oppijasta) ja lukiokoulutuksesta 69 prosenttia (2525 oppijaa 3638 oppijasta).

Opetuksen ja koulutuksen jarjestijille suunnattu sdhkdinen kysely jaettiin taustakysy-
myksiin, koulutustarjontaan ja koulutukseen hakeutumiseen liittyviin kysymyksiin sekéd
kielen oppimisen tukeen ja pedagogisiin tukitoimiin liittyviin kysymyksiin. Ensimmaéisend
kysyttiin, onko jarjestdjélld jokin maahanmuuttajataustaisten oppijoiden opetukseen tai
koulutukseen liittyvi opetusjérjestely tai palvelu. Vastausvaihtoehdot olivat kylld, ei, emme
tunne asiaa. Sen jilkeen kysyttiin VAS-tyyppiselld asteikolla (visual analog scale), miten
tarpeellisena tai tirkednd vastaajat pitdvét kyseistd opetusjérjestelyd tai palvelua siita riip-
pumatta, onko heilld sitd itselldéin vai ei. Vastausasteikon ddripdét olivat ei lainkaan tar-
peellinen — erittdin tarpeellinen. Ne vastaajat, joilla kyseinen opetusjérjestely tai palvelu
oli, arvioivat vield, miten hyvin he kokivat onnistuneensa sen avulla ottamaan huomioon
maahanmuuttajataustaisten oppijoiden yksilolliset tarpeet. Asteikon déripdina olivat heikos-
ti — erinomaisesti. Néin pyrittiin saamaan selville seké opetusjirjestelyn tai palvelun koettu
tirkeys, ettd jarjestdjien arvioimat mahdollisuudet toteuttaa siti.

Tédmain artikkelin aineistoon valittiin kaksi koulutuksen saavutettavuutta kuvaavaa tee-
maa, jotka on analysoitu opetuksen ja koulutuksen jérjestdjatasolla. Ensimmaéinen teema
koostuu tukitoimista, jotka liittyvit oppilaan oman kielen ja suomi toisena kielend -opetuk -
sen sekd kielitietoisen opetuksen jérjestimiseen, erilaisten oppi- ja opetusmateriaalien kiyt-
tdmiseen samoin kuin perusopetukseen valmistavan opetuksen ja myohdén maahan tullei-
den perusopetuksen jarjestimiseen Toinen teema liittyy erilaisiin oppimisen tuen toimiin,
kuten oppimissuunnitelmien laatimiseen ja niiden péivittdmiseen, tukiopetusjérjestelyihin,
oppimisvaikeuksien tunnistamiseen, perheiden kanssa tehtdvddn yhteistyohon, lisipanos-
tuksiin maahanmuuttajataustaisille lukiokoulutukseen pyrkiville, tydssdoppimiskdytantoi-
hin seké tukeen jatko-opintojen ja tyduran suunnitteluun.

Tulokset

Maahanmuuttajataustaisten opetuksen ja koulutuksen saavutettavuus jirjestijitason
arvioimana

Taulukossa 1 (ks. liite 1) on kuvattu maahanmuuttajataustaisten oppijoiden absoluuttisia
méérid ja suhteellisia osuuksia eri kouluasteilla vuosina 2007, 2010 ja 2013. Maahanmuut-
tajataustaisten suhteellinen osuus kasvoi tasaisesti kaikilla kouluasteilla vuosina 2007—
2013. Kasvu oli voimakkainta varhaiskasvatuksessa (3,8 prosentista 6,4 prosenttiin) ja
esiopetuksessa (3,1 prosentista 6,1 prosenttiin), pienintd taas perusopetuksessa (3,4 prosen-
tista 5,5 prosenttiin). Maahanmuuttajataustaisten osuus kasvaa tulevaisuudessa kaikissa
koulutusmuodoissa, kun he siirtyvét varhaiskasvatuksesta ja esiopetuksesta perusopetuk-
seen ja sitd kautta toiselle asteelle.

Kun valtakunnallista tilannetta tarkennettiin maakuntatasolle, taulukosta 1 voitiin havai-
ta, ettd suhteelliset muutokset olivat pédédsdéntodisesti suurimpia sellaisissa maakunnissa,
joissa maahanmuuttajataustaisten lukumaéirét olivat pienid, kuten Ahvenanmaalla, Eteld-
Pohjanmaalla ja Lapissa. Sen sijaan Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan maa-
hanmuuttajataustaisten oppijoiden suhteellisten osuuksien muutokset ndyttdviat muihin
maakuntiin verrattuna selvésti maltillisemmilta (Taulukko 1). Kyse on siité, ettd maahan-
muuttajataustaisten oppijoiden méaarit ovat ko. maakunnissa jo ldhtokohtaisesti niin isoja,
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ettd muihin maakuntiin verrattuna varsin merkittdvatkain méérilliset muutokset eivét hei-
jastu kovinkaan suurina suhteellisina muutoksina.

Vaikka maahanmuuttajataustaisia oli méérillisesti selvdsti muuta maata enemmin ete-
laisessd ja lounaisessa Suomessa, maahanmuuttajataustaisten oppijoiden médrit jakautuivat
varsin epdtasaisesti kyseisen alueen opetuksen ja koulutuksen jérjestdjien kesken. Taméa
puolestaan nékyy siind, kuinka opetuksen ja koulutuksen jérjestéjét arvioivat heihin kohdis-
tuneen kysyntétarpeen ja kykynsé vastata siihen.

Taulukossa 2 (ks. liite 2) on maahanmuuttajataustaisten oppijoiden méérit esitetty kun-
taryhmittéin ja maakunnittain Tilastokeskuksen ryhmittelyn mukaan. Jaottelussa kunnat on
ryhmitelty kaupunkimaisuuden asteen mukaan joko kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja
maaseutumaisiin kuntiin.

Taulukosta 2 on ndhtdvissd, ettd ldhes 80 prosenttia opetuksen tai koulutuksen jarjesté-
jistd oli sellaisia, joilla oli enintdin 50 maahanmuuttajataustaista oppijaa. Uudellamaalla
téillaisia jarjestdjid oli hieman yli 60 prosenttia ja Varsinais-Suomessa yli 80 prosenttia.
Tilastokeskuksen kuntaryhmityksen perusteella voitiin todeta, ettd taajaan asutuissa ja maa-
seutumaisissa kunnissa oli 1dhinna sellaisia jarjestd;jid, joilla oli hyvin vdhdn maahanmuut-
tajataustaisia oppijoita. Taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa ei ollut ainuttakaan
opetuksen tai koulutuksen jarjestdjdé, jolla olisi ollut yli sata maahanmuuttajataustaista
oppijaa. Maaseutumaisissa kunnissa ei mydskddn ollut yhtddn opetuksen tai koulutuksen
jarjestdjdd, jolla maahanmuuttajataustaisia olisi ollut 51-100. Teema- arviointiin vastan-
neista kahdeksan prosenttia olivat sellaisia taajamamaisten kuntien opetuksen tai koulutuk-
sen jdrjestdjid, joiden oppilaitoksissa oli 51-100 maahanmuuttajataustaista oppijaa. Kau-
punkimaisissa kunnissa sijaitsevien jarjestijien kirjo oli tdssd suhteessa maaseutumaisia ja
taajamamaisia kuntia monimuotoisempi. Kaupunkimaisissa kunnissa oli sekd vdhéin ettd
paljon maahanmuuttajataustaisia oppijoita. Noin 21 prosentilla kaupunkimaisista kunnista
maahanmuuttajataustaisia oli enintddn kymmenen ja noin 31 prosentilla kaupunkimaisista
kunnista maahanmuuttajataustaisia oli yli sata.

Taulukosta 2 voidaan havaita, kuinka maahanmuuttajataustaiset oppijat Suomessa
jakautuivat eri kuntaryhmiin ja maakuntiin. Uudellamaalla maahanmuuttajataustaisia oli
tarkastelujaksolla eniten. Sielld suurin osa kunnista oli myds kaupunkimaisia, ja enemmistd
(59 prosenttia) opetuksen ja koulutuksen jarjestdjistd oli sellaisia, joilla oli enintddn 50
maahanmuuttajataustaista oppijaa. Taulukon 2 mukaan Varsinais-Suomen tilanne oli
samankaltainen kuin Uudenmaan maakunnassa. Sen sijaan Eteld-Karjala, Eteld-Pohjanmaa,
Eteld-Savo, Kainuu, Keski-Suomi, Kymenlaakso, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Savo ja Péi-
jat-Hame olivat maakuntia, joissa maahanmuuttajataustaisia oppijoita oli alle kymmenen ja
joissa kaikki opetuksen ja koulutuksen jarjestdjét sijaitsivat maaseutumaisissa kunnissa.

Taulukon 2 perusteella maahanmuuttajataustaisten oppijoiden mairé on lisdéntynyt kai-
kissa koulutusmuodoissa. Maahanmuuttajataustaiset oppijat jakautuivat kuitenkin samalla
tavalla epitasaisesti opetuksen ja koulutuksen jirjestédjien kesken niin pdékaupunkiseudulla
kuin muuallakin Suomessa. Saatu tulos pakottaa pohtimaan opetuksen ja koulutuksen
yhdenvertaista saavutettavuutta. Arviointitiedon mukaan niissd kaupunkimaisissa Uuden-
maan ja Varsinais-Suomen kunnissa, joissa maahanmuuttajataustaisia oppijoita on paljon,
oppimisen tuki on otettu huomioon erilaisissa kuntatason strategioissa ja se on toteutettu
systemaattisemmin kuin esimerkiksi Itd- ja Pohjois-Suomen maaseutumaisissa kunnissa,
joissa maahanmuuttajataustaisia oppijoita on vahén. Niilld opetuksen ja koulutuksen jirjes-
tdjilla, joilla maahanmuuttajataustaisten oppijoiden méérdt ovat olleet pienid, sivistykselli-
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sen yhdenvertaisuuden toteutuminen néyttiisi perustuneen enemmainkin yksittdisten rehto-
reiden ja opettajien toimintaan (ks. esim. Pirinen 2015).

Kuntatalouden heikkeneminen saattaa asettaa opetuksen ja koulutuksen jirjestdjid eri-
laiseen asemaan maan eri osissa. Tosiasiallista tasa-arvoa on vaikeampaa toteuttaa kuin
pykalien noudattamiseen perustuvaa muodollista tasa-arvoa tilanteessa, jossa resursseja on
jaettavana selvésti vihemmén kuin aikaisemmin. Mikali taloudellisia resursseja joudutaan
jakamaan vain muodollisen tasa-arvon toteuttamiseksi, opetuksen ja koulutuksen yhdenver-
tainen saavutettavuus voi olla uhattuna juuri niissd kunnissa, joissa maahanmuuttajataustai-
sia oppijoita on sekd maérillisesti ettd suhteellisesti paljon.

Kuvioissa 1a—1d (ks. liite 3) on esitetty jarjestdjatason arvio opetuksen ja koulutuksen
saavutettavuudesta kielen oppimisen tuen nékdkulmasta. Niin tutkijat ja opettajat kuin hal-
linnon asiantuntijat ja paattijét pitdvat kohdemaan opetuskielen oppimista ensisijaisen tér-
kedssd maahanmuuttajan kotoutumisessa, opinnoissa menestymisessd ja jatko-opintoihin
hakeutumisessa. Kielen oppimista olisi tuettava mahdollisimman varhain. Erityisen tirked
kielen oppimisen tuki (S2) on niiden maahanmuuttajataustaisten oppijoiden kohdalla, jotka
ovat muuttaneet kohdemaahan vasta myShemméllé iédlld. Suomi toisena kielend on tarkeda,
koska se on sekd oppimisen kohde ettd oppimisen véline, ja se liittyy olennaisesti muiden
oppiaineiden opiskeluun ja niissé edistymiseen, koska kieli on heille. (Pirinen 2015, 44.)

Kuvioissa esiopetuksen, perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen perusope-
tuksen jarjestdjdtason vastaajat arvioivat maahanmuuttajataustaisille tarjottavan oman
didinkielen ja suomen oppimisen tuen seké kielitietoisen opetuksen ja erilaisten opetusma-
teriaalien tarvetta samoin kuin perusopetukseen valmistavan opetuksen ja myohdin maahan
tulleiden perusopetuksen jérjestdmistd sekd néissé tukitoimissa onnistumista.

Kuvioista 1a—1d on n#htdvissé, ettd keskimédrin opetuksen ja koulutuksen jarjestéjét
arvioivat tunnistavansa maahanmuuttajataustaisten kielellisen tuen tarpeet ja pystyvinsa
muuttamaan toimintojaan olosuhteiden muuttuessa. Vertailtaessa eri koulutusmuotoja kes-
kenddn kuvioista la—1d ilmenee, etti esi- ja perusopetusta jirjestdvit arvioivat kykynsa
tunnistaa ja tarjota opetuksen saavutettavuuteen liittyvid kielen oppimisen tukitoimia
paremmaksi kuin toisen asteen koulutuksen jirjestdjat. Kun jarjestdjien vastauksia kielen
oppimisen tuen teemasta tarkastellaan koulumuodoittain suhteessa maahanmuuttajataus-
taisten lukuméérdin, kuvioista la ja 1b ilmenee, ettd ne opetuksen jérjestdjat, joilla oli maa-
hanmuuttajataustaisia oppijoita enemmain kuin sata, arvioivat tunnistavansa maahanmuutta-
jataustaisten kielellisen tuen tarpeet ja onnistuvansa vastaamaan hyvin ndihin tarpeisiin.
Vastaavasti ne esi- ja perusopetuksen jérjestdjat, joilla oli enintddn kymmenen maahan-
muuttajataustaista oppijaa, arvioivat kykynsé tunnistaa kielellisen tuen tarpeet ja onnistua
vastaamaan niithin muita heikommaksi. Kuvioiden 1c—1d mukaan toisella asteella lukio-
koulutuksessa kielellisen tuen tarpeen arvioivat tunnistavansa ja kykenevénsé tarjoamaan
tukea parhaiten ne koulutuksen jérjestijit, joilla oli 11-50 maahanmuuttajataustaista oppi-
jaa.

Ammatillisessa peruskoulutuksessa ne koulutuksen jérjestdjit, joilla oli 51-100 maa-
hanmuuttajataustaista, arvioivat kykynsi tunnistaa maahanmuuttajataustaisten oppijoiden
kielen oppimisen tuen tarpeet ja tarjota heille tukea paremmaksi kuin ne jirjestéjét, joilla
oli maahanmuuttajataustaisia alle 50.

Niin maahanmuuttajataustaisten kuin kantaviestonkin oppijoille suunnattu kasvun ja
oppimisen tuen kolme tasoa ovat yleinen, tehostettu ja erityinen tuki. Perusopetuslaissa
sdddettyjd tukimuotoja ovat esimerkiksi tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus seka tulkit-
semis- ja avustajapalvelut. Tuen tulee olla joustavaa ja pitkdjinteisesti suunniteltua, ja
tukea tarjotaan niin kauan, sen tasoisena ja muotoisena kuin se on oppijan nakékulmasta
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tarpeellista. Varhaisen tunnistamisen sekd kasvun ja oppimisen tuen tehtdvdnéd on ehkdistéd
oppimisvaikeuksia sekd ongelmien monimuotoistumista ja syvenemistd. (Perusopetuslaki
642/2010; ks. myos Antikainen ym. 2015, 131.) Niin maahanmuuttajataustaisten kuin kan-
tavdestoon kuuluvien oppijoiden tukitoimien yleisti tarvetta tai tuen laajuutta on vaikea
arvioida, koska tukimuotoja kaytetdén niin yksittdin kuin samanaikaisesti toisiaan tiydenta-
vina.

Kuviossa 2a—2d (ks. liite 4) on esitetty, miten jarjestéjdtaso arvioi onnistuneensa tarjoa-
maan maahanmuuttajataustaisille oppijoilla erilaisia pedagogisia tukitoimia. Néitd oppimi-
sen tukimuotoja olivat erilaiset oppimissuunnitelmat ja niiden paivittdminen, tukiopetus,
oppimisvaikeuksien tunnistaminen, perheiden kanssa tehtdvé yhteistyd, lukiokoulutukseen
pyrkivien tukeminen, ty0ssdoppimiskdytdnnot sekd jatko-opintojen ja tyGuran suunnittelun
tuki. Lisdksi jérjestdjiatasoa pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin he tunnistivat maahan-
muuttajataustaisille oppijoille tarjotun pedagogisen tuen tarpeen ja miten hyvin he arvioivat
onnistuneensa sen jarjestimisessa.

Kuviot 2a—2d osoittavat, ettd kaikki opetuksen ja koulutuksen jérjestdjdt arvioivat tun-
nistavansa maahanmuuttajataustaisten opetus- ja koulutuspalveluiden saavutettavuuteen
liittyvid oppimisen tuen tarpeita ja pystyvinsd muuttamaan toimintojaan olosuhteiden
muuttuessa. Esi- ja perusopetuksen jérjestdjdt arvioivat kykyjéén ja toimintaansa toisen
asteen koulutuspalveluiden jarjestdjid paremmaksi. On mahdollista, ettd opetuksen saavu-
tettavuuteen, ja siind esimerkiksi oppimisvaikeuksien tunnistamiseen, tukiopetukseen ja
kodin ja koulun yhteisty6hon, kiinnitetdén jirjestdjatasolla enemmén huomiota esi- ja peru-
sopetuksessa kuin toisella asteella.

Kaytinnossa kielen ja muun oppimisen tuen tarve tunnistetaan usein jo esi- ja alakou-
luikéisilla. Niiden maahanmuuttajataustaisten oppijoiden, joiden koulupolku alkaa suoma-
laisessa esiopetuksessa, tiedetddn olevan paremmassa asemassa kuin niiden, jotka aloittavat
koulunsa Suomessa vasta myohemmin (ks. esim. Saario 2012.) My®s tuoreen Suomi toise-
na kielend (S2) -arvioinnin tulokset osoittivat, ettd Suomessa kayty kouluaika selitti maa-
hanmuuttajataustaisten oppijoiden osaamista eniten. Koko perusopetuksen Suomessa kéy-
neiden oppilaiden keskimédrdinen osaaminen vastasi itsendisen kielitaidon perustasoa
(B2.1). Oppilaiden, joiden koulunkiyntiaika oli 68 vuotta tai 3—5 vuotta, osaaminen oli
sujuvaa peruskielitaitotasoa (B1.2), ja perusopetuksen péittovaiheessa kouluun tulleiden
oppilaiden osaaminen jéi toimivalle peruskielitasolle (B1.1). Kouluissa, joissa maahan-
muuttajataustaisilla oppijoilla oli paljon tai erittdin paljon oppimisen haasteita, keskimaa-
rdinen osaaminen oli merkittdvésti heikompaa kuin jos niitd haasteita oli vdhemman.
(Kuukka & Metsamuuronen 2016, 5-6.) S2-arvioinnissa esille nousseita oppimisen haastei-
ta olivat oppilaiden vaikeimmiksi kokemat oppiaineet ja tiedonalat erilaiset oppimisvaikeu-
det, riittimiton kielitaito ja vahdinen koulunkdyntiaika (Kuukka & Metsdmuuronen 2016,
103-104). Sekd Johanna Saarion ettd Katri Kuukan ja Jari Metsdmuurosen tutkimusten
tulokset osoittavat oppimisen tuen tarpeen tunnistamisen ja tuen tarjoamisen olevan yhtey -
dessd maahanmuuttajataustaisten oppijoiden oppimistuloksiin ja titd kautta heidédn jatko-
opintomahdollisuuksiinsa. Silld, ettd oppimisvaikeuksia tunnistetaan mahdollisimman var-
hain ja etté niihin tarjotaan tukea, edistetddn kaytdnndssa tosiallisen tasa-arvon toteutumista
opetuksessa ja koulutuksessa.

Kun jirjestdjitason vastauksia tarkastellaan oppimisen tuen nikokulmasta koulumuo-
doittain ja suhteessa maahanmuuttajataustaisten oppijoiden lukumaériin, ilmenee kuviosta
2a, ettd ne esiopetuksen jarjestdjét, joilla oli maahanmuuttajataustaisia oppijoita 51-100,
arvioivat tunnistavansa maahanmuuttajataustaisten oppimisen tuen tarpeet ja onnistuvansa
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vastaamaan hyvin ndihin tarpeisiin. Vastaavasti ne perusopetuksen jérjestdjit, joilla maa-
hanmuuttajataustaisia oli yli sata, arvioivat pystyvénsi tunnistamaan tuen tarpeet ja tarjoa-
maan tukea paremmin kuin ne jérjestdjit, joilla maahanmuuttajataustaisia oli alle sata
(kuvio 2b). Kuten kuviosta 2c¢ on nihtdvissd, lukiokoulutuksen jérjestdjien omat arviot
maahanmuuttajataustaisten oppimisen tuen tarpeen tunnistamisesta ja siithen vastaamisesta
olivat hyvin samankaltaisia siitd riippumatta, kuinka monta maahanmuuttajataustaista oppi-
jaa koulutuksen jérjestdjalla oli. Sen sijaan ne ammatillisen peruskoulutuksen jarjestdjét,
joilla maahanmuuttajataustaisia oli yli 50, ndyttivit arvioineen omaa toimintaansa mydntei-
semmin kuin ne, joilla maahanmuuttajataustaisia oli alle 50.

Tutkimuskysymykseen, miten opetuksen ja koulutuksen jérjestéjat kokevat kykenevin-
sd tunnistamaan maahanmuuttajataustaisten oppijoiden opetus- ja koulutustarpeet ja vastaa-
maan nithin yhdenvertaisella tavalla, voidaan vastata seuraavaa: Riippumatta opetuksen ja
koulutuksen jérjestdjien maantieteellisestd sijainnista tai koulutusmuodosta oli yhteys maa-
hanmuuttajataustaisten oppijoiden lukuméérin ja jarjestdjien oman arvion valilld sama-
suuntainen. Kun maahanmuuttajataustaisia oppijoita oli alle kymmenen, arvioivat ndma
jarjestdjat omat kykynsd ja mahdollisuutensa tarjota ja toteuttaa kielen oppimisen tai muuta
oppimisen tukea kaikkein heikoimmiksi. Vastaavasti ne jérjestdjat, joilla maahanmuuttaja-
taustaisia oppijoita oli enemmén kuin viisikymmentd, arvioivat tunnistavansa erilaisia
oppimisen tuen tarpeita hyvin ja kykenevénsi tarjoamaan tukea nopeasti muuttuneissa olo-
suhteissa. Valtakunnallisilla strategioilla ja ohjausasiakirjoilla on yritetty parantaa opetuk-
sen ja koulutuksen saavutettavuutta ja tarttua niihin ongelmiin, joita erilaiset tutkimukset,
arvioinnit ja selvitykset ovat nostaneet esiin (ks. esim. Itkonen & Jahnukainen 2007; Jarvi-
nen & Jahnukainen 2008; Kuusela ym. 2008, Kirjavainen & Pulkkinen 2015).

Pohdintaa

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus liittyvit keskeisesti suomalaiseen koulutusjirjestelmién ja
sen arviointiin (ks. esim. Jakku-Sihvonen 2013). Suomalaisen koulutusjérjestelmén toimi-
vuuden arvioinnissa korostuu edelleen tasa-arvo, mutta sitd voitaisiin kuvata ja arvioida
my0s opetuksen ja koulutuksen yhdenvertaisuuden nikokulmasta. Koulutusjirjestelma,
joka pyrkii toimimaan mahdollisimman yhdenvertaisesti, ottaa huomioon ihmisten keski-
nidisen samanarvoisuuden sukupuolesta, idstd, etnisestd tai kansallisesta alkuperistd, kansa-
laisuudesta, kielesté, uskonnosta tai muista henkilo6n liittyvistd ominaisuuksista riippumat-
ta (ks. esim. Holli 2012, 95; Laiho 2013, 28).

Koulutusjérjestelmén yhdenvertaisuutta ja sen toteutumista voidaan arvioida sivistyksen
neljan portaan avulla. Ensimmaiselld portaalla arvioinnin kohteena on maksuton perusope-
tus. Kéytdnnossd perusopetuksen maksuttomuus ei tarkoita ainoastaan sité, ettd opetusta
tarjotaan kaikille, vaan siihen katsotaan kuuluvan erilaiset oppimisen tukitoimet ja niiden
kohdentuminen siten, ettd oppijoiden erilaiset 1&htokohdat tulevat huomioiduiksi. Yhden-
vertaisuus kytkeytyy myds oppimistuloksiin ja niiden arviointiin. Oppijoiden, niin kanta-
vdeston kuin maahanmuuttajataustaisten, pitdisi tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti, kun he
hakeutuvat koulutusmuodosta toiseen jatkamaan opintojaan. Tdméa muodostaa sivistykselli-
sen yhdenvertaisuuden toisen portaan. Sekd maahanmuuttajataustaisten ettd kantavieston
oppijoiden osalta tiedetdén, ettd suomalainen koulutusjérjestelmé ei toimi arvioinnin osalta
yhdenvertaisesti. Kun oppijoiden saamat kouluarvosanat eivét vastaa osoitettua osaamista,
antaa se aihetta pohtia, toimiiko koulutusjérjestelmé suunnitellusti ja onko opettajilla riitté-
vii arviointiosaamista, varsinkin kun tiedetddn, ettd perusopetuksen pééttdarviointi ei koh-
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tele yhdenvertaisesti maahanmuuttajataustaisia ja kantavdestoon kuuluvia oppijoita. (ks.
Kirjavainen & Pulkkinen 2015; Ouakrim-Soivio 2013).

Sivistyksellisen yhdenvertaisuuden kolmas porras kytkee koulutusjirjestelmén sen tar-
joaman opetuksen ja koulutuksen saavutettavuuteen, jolloin koulutuspalvelut tulee jarjestda
kielelliset, maantieteelliset ja erityiset tarpeet huomioon ottaen. Tdmén tutkimusartikkelin
tulokset kertovat, etté jérjestdjataso arvioi onnistuneensa hyvin tunnistamaan maahanmuut-
tajataustaisten oppijoiden tuen tarpeet ja tarjoamaan heille erilaista oppimisen tukea. Kui-
tenkin riippumatta jérjestdjitahon koosta havaitaan, etti maahanmuuttajataustaisten oppi-
joiden opetuksen ja koulutuksen saavutettavuuteen liittyy samanlaisia haasteita, kun oppija-
joukko on pieni (Kuukka ym. 2015, 104, 123; Antikainen ym. 2015, 143). Tuloksista, jotka
perustuvat jarjestdjatason nikemyksiin, on paételtivissa, ettd opetuksen ja koulutuksen saa-
vutettavuus ja maahanmuuttajataustaisten oppijoiden lukumaéirét ovat selvisti yhteydessa
toisiinsa. Vastauksista ilmenee, ettd ne opetuksen ja koulutuksen jérjestdjit, joilla on vain
viahdn maahanmuuttajataustaisia oppijoita, kykenevit radtaléiméaén opetuksen tukimuotoja
yksil6llisesti. Kirjattuja suunnitelmia ja toiminnan arviointia ei mydskéén pidetd tarpeelli-
sena, kun opetuksen tuen tarjoaminen yksittiiselle maahanmuuttajataustaiselle oppijalle on
lahinni opettajan tai rehtorin vastuulla. Kun jarjestdjitasolla tehdddn yksilollisid ratkaisuja,
toimintaa ei johdeta suunnitelmallisesti strategioilla eivitkd toimintatavat juurru osaksi jar-
jestdjien toimintakulttuuria, joten vastuuhenkilon vaihtuessa kehitetty toiminta saattaa lop-
pua kokonaan. Maahanmuuttajataustaisten oppijoiden yksilollisesti tuesta saadut kokemuk-
set ja tulokset eivdt myoskddn levid, jos niitd ei ole esitetty kirjallisessa muodossa osaksi
erilaisia strategioita tai suunnitelmia (ks. esim. Pirinen 2015; Kuukka & Metsdmuuronen
2016.) Jos taas jérjestdjataholla on paljon maahanmuuttajataustaisia oppijoita, syntyy ilmei-
nen tarve tunnistaa ja tuottaa opetuksen ja koulutuksen tukitoimia, joiden saatavuutta ja
saavutettavuutta ohjataan ennalta laadituilla suunnitelmilla ja pysyvilld rakenteilla.

Niin kauan kuin opetuksen ja koulutuksen jirjestéjét pystyvét ennakoimaan, tarjoamaan
ja toteuttamaan opetus- ja koulutuspalveluita, voidaan niiden sanoa olevan saatavilla.
Mikili opetus- ja koulutuspalveluita voidaan tarjota esimerkiksi alueellisesti yhdenvertai-
sesti eri ikdryhmiin kuuluville maahanmuuttajataustaisille oppijoille, voidaan katsoa, etté
opetus- ja koulutuspalvelut ovat saatavuuden lisdksi my0s saavutettavissa. Niin jirjestéjéta-
solla kuin koulu- ja oppilaitostasolla opetuksen ja koulutuksen laadulliset haasteet liittyvat
usein muun muassa sithen, kuinka hyvin lisdéntyvé ja epdyhtendinen maahanmuuttajataus-
taisten oppijoiden joukko kyetddn ottamaan vastaan.

Opetus- ja koulutuspalveluiden yhdenvertainen saavutettavuus edellyttéa, ettid oppijoille
voidaan tarjota erilaista oppimisen tukea (ks. Mékeld 2013a). Yhdenvertaiseen saavutetta-
vuuteen kohdistuu kuitenkin yhd enemmaén paineita, kun tiedetdédn, ettd maahanmuuttaja-
maidrat ovat kasvussa niin varhaiskasvatuksessa kuin esi- ja perusopetuksessakin. Alueelli-
sesti muuttuvat oppijamairit asettavat koulutusjérjestelmélle paitsi maaréllisia myds laa-
dullisia haasteita, jotka jérjestdjdtasolla liittyvét usein sithen, kuinka hyvin lisddntyvén ja
epayhtendisen maahanmuuttajataustaisten oppijoiden joukon oppimisen tuen tarpeet tunnis-
tetaan ja kuinka nopeasti niihin kyetddn reagoimaan. Nopea kdytinndn reagointi muuttu-
neisiin tarpeisiin edellyttié seki strategisia linjauksia ettd opetus- tai koulutustarpeita enna-
koivia padtoksid. Niin valtakunnallisesti kuin koulutuksenjarjestéjatasolla maahanmuuttaja-
taustaisten oppijoiden lukumdérdn vaihtelu vaikuttaa kdytdnndssd sithen, kuinka paljon
suomi tai ruotsi toisena kielend -opetusta, oman &didinkielen opetusta tai muuta oppimisen
tukea voidaan tarjota ja jirjestda.
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Opetuksen ja koulutuksen yhdenvertainen saavutettavuus haastaa myos opettajien
peruskoulutusta, silld kaikkien opettajaksi opiskelevien tulisi saada perusvalmiuksia niin
maahanmuuttajataustaisten kuin kantavidestoon kuuluvien oppijoiden opettamiseen ja entis-
td monimuotoisemmassa tydyhteisossé tyoskentelyyn. Maahanmuuttajataustaisten oppijoi-
den lukumaiéirit ovat selvésti erilaisia eri maakunnissa. Oleellisempaa kuin maakunnittaiset
erot maahanmuuttajataustaisten oppijoiden méérissd, on maahanmuuttajataustaisten oppi-
joiden opetuksen tai koulutuksen jarjestdjikohtainen lukumééra, silld maahanmuuttajataus-
taisten oppijoiden lukumaéir ja jarjestdjitahon kokemat opetuksen ja koulutuksen saavutet-
tavuuteen liittyvit haasteet ndyttavit olevan yhteydessi toisiinsa. Siksi opettajilla tulee olla
samankaltaisia perusty6valmiuksia maahanmuuttajataustaisten oppijoiden opettamiseksi.
Opettajien tdydennyskoulutuksessa tulisi puolestaan varmistaa, ettd uran eri vaiheissa ole-
villa opettajilla olisi riittdvasti taitoja, joilla oppimisen tukea voidaan tarjota ja toteuttaa,
kun tarpeita ilmenee. Jotta opetuksen ja koulutuksen ohjausjérjestelmé toimisi niin kuin sen
oletetaan toimivan, opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksen olisi my0s kyettiva anta-
maan tydvélineitd, joiden avulla opettajat pystyisivit arvioimaan oppilaitaan valtakunnalli-
sesti yhdenvertaisin perustein.
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Liitteet

Varhaiskasvatus Esiopetus Perusopetus
Suht. muutos Suht. muutos Suht. muutos
2007 2010 2013 (2007-13) 2007 2010 2013 (2007-13) 2007 2010 2013 (2007-13)

07-10(10-13 07-10|10-13 07-1010-13
Maakunta n % n % n oG [ ] o0 % n % n % | ) | (%) n % n % n %o | (%) | (%
Ahvenanmaa 72 42 109 81 11 731 239 202 3} 2,0 19 81 22 66 63,4 158 75 231 133 42 183 B4 438 378
Etel3-Karjala 221 30 262 36| 355 48] 156 355 29 22 55 4.5 57 45 473 36| 382 27 441 33| 558 491 111 285
|EtelaPohjanmaa 700 05 122 09 221 17| 426) 811 8] 04 220 1,0 22| 10| 63,6 00| 183 07 211 09 3000 15 227 422
Etela-Savo 162 2,0 205 26| 246 3,21 210{ 200 23 1,6 39 2,8 46 35 41,0 179 302 18 341 221 417 321 14 223
Kainuu a 2.0 124] 261 123 27 256 -08 14 18] 15 20 18 23 67 200 181 18 197 23] 182 25 81| -7.8
Kanta-Hime 170 15 252 22| 291 35| 325) 552 16 09 43 2.2 61 31| 628 419 273| 13 353 18 507| 29| 227| 435
Keski-Pohjanmaa 7 1.4 99 191 118 221 283 192 12 14] 15 1.8 19 21 200 287 115 131 141 171 188 221 184 199
Keski-Suomi 335 19 416 22| 473 25 195 137 68 2.4 60 2.0 87 28] -133[ 450 507 16 574 19 603 231 117 51
Kymenlaakso 350( 35 501 50| ©634| 69 201 365 62| 34 68 38| 106 &1 88| 559] 530| 26| 776 41 955 58| 217 231
Lappi 130 12 216 191 217 19] 3938 05 25 14] 27 15 50 27 74 852 275 13 335 17 370 22| 179 104
Pirkanmaa 924 29 1223 37| 1545 45 244 263] 157 31 184 34| 250 45 147 359| 1417 27| 1696 33| 1927 41 165 13,85
Pohjanmaa 408 34 571 45| 817| 63| 285 421 72| 38| 103 52| 118 55 201 146 718 34| 984) 43 1066 59] 270 &3
Pohjois-Karjala 77| 19 225 24] 324 341 213| 440 25 15 a7 2.4 60 37 324 622 352 19 453 26 511 341 223 128
Pohjois-Pohjanmaa 385 12 521 15| 687 201 261 319 54 11 78 14 114 20 308 462 589 11 725 14 825 171 1838| 1338
Pohjois-Savo 243 1,6 264| 18] 240 2,3 80 288 25 09 50 1,9 62 25 50,0 2401 317 11| 452 17 580 25 299 283
Paijat-Hame 337 28 465 38| 575 48] 275 237 53 2,6 74 35 97 47 284 3171 566 25 720 34 812 43 214 128
Satakunta 136 1.0 223 16] 409 31| 20,0 834 25 11 4 1.8 54 24] 300 317 248 1,0] 356 15 456 22| 209 281
Uusimaa 7647 73 9943 91]12488| 121 231 357 1231 76] 1539 8,91 2075 11,4 200 343[11300 6,5]13987 83[19834| 103 192 132
Varsinais-Suomi 1385 49 1747 6,01 2080 711 207 1961 218 47 261 541 351 72l 165 345| 2270 44| 2585 52| 2788 B4l 122 7.9
Yhteensa 13314| 38| 17488| 4,0|23234] 64| 230| 328 2123| 37| 2730] 46| 3660 61| 22,2| 34,4]|20588| 3,4|25460| 4,3|20043| 55| 194| 141

Taulukko 1. Maahanmuuttajataustaisten oppijoiden absoluuttiset (n) ja suhteelliset osuudet
(%) vuosina 2007, 2010 ja 2013 maakunnittain. (Avautuu suuremmaksi klikkaamalla)
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Maahanmuuttajataustaisten oppijoiden maara neljdssa luokassa, kaikilla koulutusasteilla

enintaan 10 11-50 51-100 ¥li 100 YHTEEMNSA
ITYS JA MAAKUN n % n % % n % n fal
Etela-Karjala 1 25% 1 25% 2 50 % 4 100 %
Etela-Pohjanmaa 1 100 % 1 100 %
Etela-Savo 1 17 % 3 50 % 1 17 % 1 17 % 6 100 %
Kainuu 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Kanta-Hame 2 29 % 2 29 % 1 14 % 2 29 % 7 100 %
Keski-Pohjanmaa
b 1 1 1 3
= 33 %) 33 %) 33 %) 100 %
z Keski-Suomi 1 14 %) 2 29 %| 57% 7 100 %
E Kymenlaakso 1 11% 3 33% 4 11% 4 % 9]  100%
2 Lappi 2 67 % 1 33 % 3 100 %
= Pirkanmaa 4] 27 % 4| 27 % 3 20% 4| 27 % 15 100 %
= Pohjanmaa 2 25 %| 2 25 %| 4 50% 8 100 %
2 Pohjois-Karjala 2 100 % 2 100 %
3 Pohjois-Pohjanmaa 5 38% 4| 31% 2 15 % 2 15 % 13 100 %
Pohjois-Savo 2 25% 4| 50 % 1 13 % 1 13 % 8 100 %
PaijatHame 5 45 % ) 27% 1 9 %) 2 18 %) 11 100 %
Satakunta 3 60 % 1 20% 1 20% 5 100 %
Uusimaa 12 19 % 25 40 % 4 6% 21 3% 62 100 %
Varsinais-Suomi 3 25 % 4| 33 % 5 42 % 12 100 %
YHTEENSA a7 21 %| 63 35% 23 13 %| 55 31 %) 178 100 %
Etela-Pohjanmaa 3 75 %) 1 25 %) 4 100 %
Etela-Savo 3 75% 1 25% 4] 100%
- Kainuu 2 100 % 2 100 %
g Kanta-Hame 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Z  [Keski-Suomi 3 50% 3 50% 8] 100%
= Pirkanmaa 6 55 %) 5 45 %| 11 100 %
2 Fohjois-Karjala 5 1% 2 29% 7 100 %|
5 Fohjois-Pohjanmaa 4 80 % 1 20% 5| 100%]
= Pohjois-Sava 3 75 % 1 25% 4] 100 %
% PaijatHame 2 100 % 2 100 %
; Satakunta 4 57 % 2 33% 6 100%
Uusimaa € 54% 1 8 %) 5 38% 13 100 %
Varsinais-Suomi 5 63 % 3 38% 8 100 %
YHTEENSA 45 62 % 22 30 % ] 8 %) 74| 100 %
Etela-Karjala 2 100 % 2 100 %
Etela-Pohjanmaa g 100 % 8 100 %
Eteld-Savo 5 100 % 5 100 %
Kainuu 2 100 % 2 100 %
— Keski-Pohjanmaa [ 88 % 1 13 % 8 100 %
2 [KeskisSuomi 10| 100% 10| 100%
5 Kymeniaakso 4 100% 4 100%
& Lappi ] 89 % 1 11% 9 100 %,
2 [Pikanmaa 8 80% 2 20% 10]  100%
E Pohjanmaa 4 40 % 6 60 % 10 100 %
5 Pohjois-Karjala 4 67 % 2 33 % 6 100 %
i Fohjois-Pohjanmaa z 100 %| 7 100 %|
< Pohjois-Save 10 100 % 10 100 %
= PaijatrHame 1 100 % 1 100 %
Satakunta 5 71 %) 2 29 %| 7 100 %
Uusimaa 3 75% 1 25% 4 100 %
Varsinais-Suomi 4 80 %) 1 20 %) 5 100 %
YHTEENSA 92 85 % 16 15 % 108 100 %
Etela-Karjala 2 33 % 1 17 % 1 17 % 2 33% 6 100 %
Etela-Pohjanmaa 1 85% 2 15% 13 100 %
Etela-Savo a 60 %| 4 27 % 1 7 %) 1 7 %) 15 100 %
Kainuu 4| 67 % 1 17 % L 17 % 6 100 %
Kanta-Hame 3 33% 3 33% 1 11 %) 2 22 %| El 100 %
Keski-Pohjanmaa 8 73% 2 18 % 1 9 %) 11 100 %
Keski-Suomi 14| 61 %) 3 13 %) 2 9% 4 17 %) 23 100%
Kymenlaakso 5 38 % 3 23 % 1 8% 4| 31 % 13 100 %
E TS 8| e7% 3| 5% 1 8% 12 100%
i Pirkanmaa 18 50 % " 31% 3 8% 4| 11% 36 100 %
; Pohjanmaa 4| 22% g 44 % 2 11% 4| 22% 18 100 %
Pohjois-Karjala 9 60 % 4| 27 % 2 13 % 15 100 %
Pohjois-Pohjanmaa 16 64 % 4] 16 % 3 12 % 2 2 %) 25 100 %
Pohjois-Savo 15 68 % 5 23% 1 5% 1 5% 22 100 %
Paijat-Hame 3 43 % 5 36 % 1 7%, 2 14% 4] 100 %
Satakunta a 50 % 7 39 % 1 6 %) 1 6 %) 18 100 %
Uusimaa 22 28% 27 34 % 9 11% 21 27% 79 100 %
Varsinais-Suomi 12 A8 %)| 8 32 %) 5 20 %| 25 100%
YHTEENSA 175 439 %| 101 28 %| 29 8 %) 55 15 %) 260 100 %

10(4) 2016, 79-96

Taulukko 2. Maahanmuuttajataustaisten oppijoiden méirén jakautuminen opetuksen ja
koulutuksen jérjestdjien kesken kuntaryhmittdin ja maakunnittain.(Avautuu suuremmaksi

klikkaamalla)
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Kuviot 1a—1d. Opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien arvioita kielen oppimisen tuen tarpeel-
lisuudesta (vaaka-akseli) ja siind onnistumisesta (pystyakseli) eri koulumuodoittain tarkas-

teltuna.
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Maahanmuuttajataustaisten oppijoiden suhteellisen osuuden muutos eri
kouluasteilla vuosina 2007-2013
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== Perusopetus

Kuvio 2a-2d. Opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien arvioita oppimisen tuen tarpeellisuu-
desta (vaaka-akseli) ja tuen tarjoamisessa onnistumisesta (pystyakseli) eri koulumuodoit-

tain tarkasteltuna.
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KT, FL Najat Ouakrim-Soivio toimii tutkijatohtorina Helsingin yliopiston
opettajakoulutuslaitoksella.

KM Risto Hietala toimii erikoissuunnittelijana Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksessa.

Tutkimus on kirjoitettu osana Suomen Akatemian rahoittamaa konsortiota
“Kohti tiedonalakohtaista ajattelua lukiossa: Historian tekstitaitojen hallinta,
oppiminen ja arviointi”, projektinumerot 294491 ja 294490.
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