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Tarkastelemme artikkelissa lasten tiedon tuottamiseen liittyvid metodologisia kysy-
myksid moraalisesti, juridisesti ja sosiaalisesti monisdikeisen sensitiivisen ilmion
tutkimisessa. Tarkastelussa keskitymme lasten kokemusten ja tutkimuksellisen tie-
don tavoittamisen mahdollisuuksiin, kun tutkimuskontekstina on vanhempien eron
Jjdlkeinen vaino. Kysymme, millaisin tutkimuksellisin ratkaisuin voidaan luoda tilaa
lasten tiedolle sensitiivisessd tutkimusaiheessa.

Johdanto

Artikkelimme paikantuu niiden sosiaalitieteellisten tutkimusten joukkoon, jossa ovat ldsné
lasten tiedon tuottamisen mahdollisuudet seki lasten kanssa tehtdvin tutkimuksen valinnat
sensitiivisissd, moraalisesti, eettisesti ja juridisesti latautuneissa ilmidissd (esim. Eskonen
2005; Héamaldinen 2012). Artikkelilla on myds kiinnekohta lapsuudentutkimukseen (esim.
Alanen & Karila 2009) seki lasten kanssa tehdyn kasvatustieteellisen (esim. Turunen 2012)
ja sosiologisen (esim. Strandell 2010; Paju 2013) tutkimuksen metodologisiin pohdintoihin.
Artikkeli on osa laajempaa tutkimuskokonaisuutta, jossa tarkastellaan lasten kokemuksia
vanhempien vilisestd eron jilkeisestd vainosta (Nikupeteri & Laitinen 2015; Nikupeteri
ym. 2015; Laitinen ym. 2017). Tutkimus on toteutettu yhteistydssd Ensi- ja turvakotien lii-
ton Oulun ja Mikkelin jédsenyhdistysten Varjo-hankkeen (2012-2017) vékivaltatyontekijoi-
den kanssa (ks. Varjo-hanke 2017). Hankkeessa pyritdédn lisidméén eron jédlkeisen vainon ja
vikivallan kohteena eldvien perheiden turvallisuutta ja ennaltachkéisemdin perheiden
kokemaa vainoa. Tarkastelumme nojautuu lasten oikeuksien nakokulmaan (esim. Bradbu-
ry-Jones 2014; Ulvik 2015) ja sosiologisen lapsuudentutkimuksen (James & Prout 1999)
ajatukseen lapsista toimijasubjekteina vékivaltatilanteissa (Katz 2015). Lahtokohdat koros-
tavat lasten kokemusten, tiedon ja toimijuuden huomioimista arjessa sekd ammatillisissa ja
yhteiskunnallisissa kdytdnnoissd (vrt. Alanen & Karila 2009). Artikkelin tehtdvéni on tiy-
dentdd lapsuudentutkimuksen metodologisia keskusteluja ja syventdd lasten kanssa tehté-
vin tutkimuksen tietoperustaa sensitiivisissd tutkimusaiheissa (esim. Kallinen ym. 2015).
Kysymme, millaisin tutkimuksellisin ratkaisuin voidaan luoda tilaa lasten tiedolle. Artikke-
li pohjautuu tutkimusprosessissa tehtyjen metodologisten valintojen analyysiin ja niiden
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jasentdmiseen. Metodologiset sitoumukset pohjautuvat epistemologisille pohdinnoille, jot-
ka maarittavit, millaisiin tiedon tuottamisen tapoihin lapsilla on mahdollisuus.

Lapset ja tieto vikivallan ajassa

Lahisuhdevikivalta ja sen osalliset on néhty eri tavoin eri aikakausina. Lihisuhdevékival-
lan ymmarrykselld ja kéytetyilld késitteilld on vaikutusta sithen, miten vikivaltaan puutu-
taan, millaisina avuntarvitsijoina lapset ndhdddn, sekd millaisista kysymyksisti tutkimuk-
sissa ollaan kiinnostuneita ja millaisin menetelmin tutkimustietoa hankitaan. Usein tarkas-
teluissa on korostunut lasten ja aikuisten erottelu vékivallan osallisina ja kokijoina. Jos
vanhempien vélilld on tapahtunut vikivaltaa, on voitu ajatella niin, etteivit lapset ole ndh-
neet vékivaltaa eikd silld ole siten vaikutuksia lapsiin. 1990-luvulta ldhtien on kuitenkin
vahvistunut ndkemys, ettd lapset ndkevét, kuulevat ja todistavat vanhempien vélistd véki-
valtaa ja silld on negatiivisia seurauksia heidédn hyvinvoinnilleen (esim. Edleson 1999).
Nékemyksesséd lapset ovat méairittyneet usein kuitenkin passiivisiksi kokijoiksi ja heididn
kokemuksensa on otettu huomioon léhinnd puututtaessa vikivallan seurauksiin. Lasten
ndkeminen avuntarvitsijoina on luonut tarpeen tutkia tarkemmin lasten kokemuksia véki-
vallasta, lasten asiakkuuksia turvakodeissa ja kehittdé lapsikeskeisid tyomenetelmid (esim.
Leskinen ym. 1982; Forsberg 2000; Oranen 2001). Juridisina kysymyksind parisuhde- ja
perhevikivalta ovat nousseet Suomessa esiin vasta viime vuosikymmenini (esim. Kotanen
2013).

Tassd artikkelissa keskitymme 2000-luvulla virinneisiin keskusteluihin, joissa lapset on
alettu ndhda itsendisind ja aktiivisina kokijoina ja toimijoina perheissi tapahtuvassa vaki-
vallassa (Christensen & Prout 2002, 481; Katz 2015; Cater & Sjogren 2016). Tutkimuksis-
sa lasten tiedon ja toimijuuden on néhty ulottuvan perhepiirin ja yksittdisten vikivaltatilan-
teiden ulkopuolelle, mikd ilmenee lasten vaikuttavana toimijuutena. Esimerkiksi lapsen
nikeminen vikivaltaa kokevan vanhemman ja sisarusten tukijana vékivallan aikana ja siitd
toipumisessa rikkoo yleistéd késitystd lapsen suojaamisen tarpeesta ja lasten vastuuttamisen
valttdmisestd vikivaltatilanteissa. (Esim. Laitinen ym. 2017; my0ds Katz 2015.) Lapsia ei
nihdi pelkdstddn suojeltavina, vaan samaan aikaan aikuisista riippuvaisina, apuun oikeutet-
tuina uhreina, itsendisind toimijoina ja vikivaltaan vaikuttajina.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa painottuvat lasten erilaisten subjektiivisten kokemusten
korostaminen ja sellaisten metodisten ratkaisujen etsiminen, jotka mahdollistavat lasten
moniulotteisen tietdimisen ja kokemusten sanoittamisen ja kuvaamisen heiddn omien kési-
tystenséd ja médrittelyidensd pohjalta (Christensen & Prout 2002; Eskonen 2005; OQverlien
2013; Nikupeteri & Laitinen 2015; Cater & Sjogren 2016; Forssell 2016, 63—-69, 132). Tut-
kimuksissa on nostettu esiin kysymyksii siitd, kenelld on oikeus tietdd, kenen tieto on totta
ja miten kokemukseen pohjautuvan tiedon paikka méérittyy (vrt. Ronkainen 1999). Poh-
dinnat ovat johtaneet sukupolvien vilisten valtasuhteiden purkamiseen seki eettiseen, toi-
mijuuden tunnistavaan herkkyyteen lasten kanssa tehtivissé tutkimuksessa (Christensen &
Prout 2002; Strandell 2010, 103—105; Cater & @verlien 2014, 67-68; Ulvik 2015).

Késitdimme vanhempien vilisen eron jéilkeisen vainon ja vikivallan yhtend naisiin ja
lapsiin kohdistuvana vékivallan muotona (Nikupeteri & Laitinen 2015). Vainoaminen on
ollut Suomessa rikos vuoden 2014 alusta ldahtien (Rikoslaki 25: 7 a §, 13.12.2013/879).
Ymmérrimme vainon lain mukaisesti tavoitteellisena toimintana, jossa tekija kontrolloi
uhrin arkea, rajoittaa tdmén sosiaalista tilaa ja toimintaa seki aiheuttaa pelkoa ja turvatto-
muutta. Vainoajan kiyttdma valta ja vikivalta kietoutuvat toisiinsa muodostaen jatkumon,
jossa toistuvat teot merkityksellistyvit uhrien kokemuksissa vainona. (Mullen ym. 2000;
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Spitzberg & Cupach 2014; Nikupeteri 2016.) Rajaamme tutkimuksemme tapauksiin, joissa
lapsen isi tai isdpuoli vainoaa 4itid. Aitiin kohdistuva vaino lisd# lasten uhriutumisen riskié
ja lapset ovat usein vélineellisessd roolissa vainon toteuttamisessa ja isédn yhteydenpidon
ylldpitdmisessd lasten ditiin (Nikupeteri & Laitinen 2015).

Vaino asettaa erityisid haasteita lasten tiedon tavoittamiselle korostaen metodologisten,
metodisten ja tutkimuseettisten kysymysten tarkeyttd. Vaino kaventaa uhrien toimintatilaa
ja sosiaalista osallistumista, ja vainoajan teot voivat pakottaa uhrit elimdidn “maan alla”.
Haasteellisuutta luovat my6s vainon aiheuttamat sosiaaliset traumat ja uhrien eriasteinen
turvattomuus (Nikupeteri ym. 2015). Kun vanhempien vélistd eron jélkeistd vainoa verra-
taan muuhun perhevikivaltaan, lasten kokemukset vanhempien vélisestd eron jdlkeisesti
vainosta ndyttdytyvét usein ddrimmadisend, jatkuvana vikivaltana (Qverlien 2013, 284;
Nikupeteri & Laitinen 2015). Vaino voi sisiltdd riskin edetd varsinaisen kohteen — didin —
ja mahdollisten muiden osallisten, kuten lasten, hengen riistoon: eron jilkeiselld vainolla ja
perhesurmiin johtaneilla tekijoillda on todettu olevan yhteisid piirteitd (Nikupeteri ym.
2016). Lisdksi vainossa korostuu vékivallan ilmeneminen kodin sijaan perhesuhteissa ja
verisiteissd (vrt. Himildinen 2012) ja se merkityksellistyy perhekéytintoihin liittyvissé
yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti tuotetuissa sosiaalisissa normeissa (Morgan 2011).
Vaikka vaino ilmidné on erityinen, tutkimusprosessi sisdltdd samankaltaisuutta suhteessa
muihin sensitiivisten ja vaiettujen aiheiden tutkimukseen (Laitinen & Uusitalo 2007; Kalli-
nen ym. 2015). Vainon tutkimuksessa erityisen sensitiivisen haasteen muodostaa se, ettd
vaino tekoina ja tapahtumina ei kohdistu ainoastaan lapsen menneisyyteen, vaan sen
aiheuttama pelko ja uhka kohdistuvat my6s tulevaisuuteen (Nikupeteri 2016), miké vaatii
huomiota tutkimuksellisissa valinnoissa. Vaikka vaino tunnistettaisiin ammatillisissa kéy-
tannoissd lapsen ja hdnen perheensd arkea uhkaavana tekijand, ovat viranomaisten tai autta-
jien keinot lasten arjen turvaamiseen usein rajalliset (ks. lisdd Nikupeteri 2016).

Eron jilkeisen vainon tutkimus- ja kehittimishanke

Tutkimus kiinnittyy Ensi- ja turvakotien liiton Oulun ja Mikkelin jasenyhdistysten Varjo-
hankkeeseen. Tutkimuskokonaisuudessa kerattiin ensin tietoa eron jélkeisen vainon kohtee-
na olevilta naisilta (Nikupeteri 2016) ja lastenvalvojilta (Kinnunen 2016). Naisten koke-
mukset ja lastenvalvojien tulkinnat eron jélkeisestd vikivallasta ja vainosta heréttivit tar-
peen kerétd tietoa myos lapsilta. Lasten kokemusten tutkiminen aloitettiin Alli Paasikiven
Saition myontdmalld apurahalla "Nékymattomét lapset — lasten ja nuorten selviytymisen
tukeminen vainon varjostamassa arjessa” -hankkeessa (2012-2014).

Tutkimus pohjautuu tutkijoiden ja Varjo-hankkeen tyontekijoiden yhteiseen tutkimuk-
selliseen kiinnostukseen tuottaa tietoa eron jélkeisestd vainosta lasten ndkdkulmasta. Tutki-
musprosessissa on tavoiteltu lasten arjen ja avun tarpeiden sanoittamista ja samalla my0s
heiddn hyvinvointinsa vahvistamista sekd lapsen aktiivisen roolin tukemista. Tassé artikke-
lissa tarkastelemme lasten tiedon tuottamiseen liittyvid metodologisia kysymyksid. Lasten
kokemuksia on analysoitu erillisisséd julkaisuissa (Nikupeteri & Laitinen 2015; Nikupeteri
ym. 2015; Laitinen ym. 2017).

Tutkimusaineisto on kerdtty vuosien 2012-2016 aikana erilaisin laadullisin menetelmin.
Aineiston ovat kerdnneet Varjo-hankkeen vékivaltatyontekijat. Tutkimukseen on osallistu-
nut yhteensé 25 lasta tai nuorta (2—21-vuotaita). Jokaisen tutkimukseen osallistuneen lap-
sen ja hénen perheensd kohdalla kdytiin yksilokohtaista pohdintaa. Vikivaltayontekijét
valitsivat asiakaskunnastaan perheité kriteerein, jotka oli sovittu tutkijoiden kanssa: 1) per-
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heen asiakkuus ensi- ja turvakodin avopalveluihin oli pitkittynyt isén tai isdpuolen vainon
vuoksi tai 2) lapsi oli itse avopalveluiden piirissd ja 3) lapsen katsottiin voivan osallistua
muutoin tutkimukseen (ikd, perhetilanne, traumatisoitumisen aste). Tutkimukseen osallistu-
neiden lasten ja nuorten eldméntilanteet olivat erilaisia. Huollettavana olevat lapset asuivat
didilldén ja monet heisté olivat yhteyksissa isdnsé kanssa vahintddn valvotuissa tapaamisis-
sa. Osalle isistd oli annettu ldhestymiskielto lapsia kohtaan. Kolmen lapsen kohdalla isd oli
kuollut hiljattain, joten heidén kohdallaan vaino oli paéttynyt. Koska isén tai isdpuolen vai-
no oli useimpien lasten kohdalla edelleen osa arkea, ndimme, ettd lasten ja heidin koke-
mustensa eettinen tavoittaminen oli mahdollista yhteistydssa vékivaltatyontekijoiden kans-
sa.

Aineistonkeruutavat suunniteltiin yhdessid vikivaltatyontekijoiden kanssa. Tutkijoina
olimme kiinnostuneita siitd, ettd lasten kokemustietoa voitaisiin tavoittaa myds muutoin
kuin puhumalla ja kertomalla. Tiedon tuottamisen moniulotteisuuden lisdksi aineistonke-
ruun tavoissa huomioitiin lapsen ikd ja perheen tilanne seki se, miten lapsen hyvinvointia
ja turvallisuutta voitaisiin parhaiten vahvistaa. Erilaisilla aineistonkeruumenetelmilld pyrit-
tiin tuottamaan tietoa vainon varjostamasta arjesta, prosesseista, merkityksistd ja monimut-
kaisuudesta. Tutkimusaineistot ovat:

1) Haastatteluaineisto, joka keréttiin 14 lapselta (11 tytto4d, 3 poikaa, idltddn
4-21-vuotiaita). Haastatteluista kaksi on yksilohaastatteluja ja viisi sisaruspa-
rihaastatteluja. Haastattelut kestivdt 18—105 minuuttia. Haastattelujen pohjana
oli vikivaltatyontekijoiden kanssa suunniteltu runko, jonka teemoja olivat
vainoteot, vidkivallan kokemukset, tunteet, ldheiset suhteet, voimavarat ja
avun tarve. Haastattelut toteutettiin kertojakeskeisesti ja avoimesti pohjautuen
narratiiviseen ja feministiseen metodologiaan (Hydén 2014). Haastattelut
tuottavat tietoa lasten arjen kokemuksista.

2) Toiminnallis-terapeuttinen ryhmad, johon osallistui viisi lasta (3 tyttod ja 2
poikaa, 2—10-vuotiaita) kahdesta eri perheestd. Ryhmé kokoontui kymmenen
kertaa. Jokainen tapaaminen kesti 1,5 tuntia ja ne videoitiin. Vikivaltatyonte-
kijat suunnittelivat tutkijoiden kanssa kdydyn keskustelun jdlkeen kunkin ta-
paamisen teeman ja miten tapaamisessa teemaa ldhestytédn. Tapaamisissa k-
siteltiin lasten ldhisuhteita ja erityisesti tunteita, kuten pelkoa ja turvattomuut-
ta, sekd voimavaroja. Ryhmétapaamisten videomateriaali sisdltdd lasten kes-
kustelua, piirustuksia, toimintaa ja keskindistd vuorovaikutusta (my6s Esko-
nen 2005). Ryhmétapaamisten jélkeen tyontekijéat kavivat reflektoivia keskus-
teluja ryhméén liittyen ja ne tallennettiin. Ryhméaineisto tuottaa lasten henki-
l6kohtaista ja jaettua suhteisiin liittyvaa tietoa seki tunnetietoa (ks. Nikupete-
ri 2016, 120). Aineiston tuottama kuvallinen ja toiminnallinen tieto avaa las-
ten kokemusmaailmaa eri tavoin kuin puhuttu tieto.

3) Taiteellis-toiminallinen Minédkuvia-Sindkuvia-ryhmi, johon osallistui kuusi
lasta ja heidén l&hivanhempansa. Tarkoituksena oli lapsen ja ldhivanhemman
yhteisen hyvin tukeminen. Ryhméé ohjasivat sana-, tanssi- ja mediataiteilija
seké vikivaltatyontekijd. Ryhma kokoontui kahdeksan kertaa. Aineisto koos-
tuu lasten ja vanhempien sekd sanataitelijan tuottamasta kirjallisesta iltasa-
dusta sekd lasten tuottamasta animaatiosta.
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4) Aidin ja lapsen yhteinen terapia, joka siséltii kymmenen tapaamista. Jo-
kainen tapaaminen kesti tunnin ja ne videoitiin. Terapia perustui vuorovaikut-
teiseen kehityspsykoterapiaan, jota kdytetdéin traumaperdisten kiintymyshdi-
rididen hoidossa. Terapiaprosessiaineisto tuottaa tietoa erityisesti lapsen ja &i-
din suhteesta ja miten eron jélkeinen vaino on siihen vaikuttanut.

Yksittiiset lapset osallistuivat joko haastatteluihin tai ryhmétoimintaan. Aidin kanssa tera-
piaan osallistunutta lasta haastateltiin ennen terapian alkamista.

Lasten tiedon tuottamiseen liittyviit eettiset kysymykset

Tutkimusprosessin eettiset kysymykset ovat olleet tasapainoilua lasten suojeluun ja osallis-
tumisen tukemiseen liittyvien ndkokulmien vélilld (Ellonen & P6s6 2010; Strandell 2010,
103). Tutkimusprosessin keskeisind eettisind 1dhtokohtina ovat olleet lasten ikéén ja tilan-
teeseen soveltuvan erimuotoisen tiedon tavoittaminen seké turvallisen tilan luominen lasten
kokemusten jakamiselle. Tutkimusta ovat ohjanneet kysymykset: Miten lapset voivat tuot-
taa turvallisesti tietoa kokemuksistaan ja millaisessa muodossa tietoa voidaan tavoittaa tut-
kimuskayttoon?

Tutkimuslupa vaadittiin ja sitd pyydettiin aineiston keruuta varten yhdeltd Ensi- ja tur-
vakotien liiton jdsenyhdistykseltd ja se hyviaksyttiin. Lisdksi suostumus pyydettiin vainon
kohteena olevilta dideiltd, joilla oli myos asiakkuus ensi- ja turvakotiin. Suostumus pyydet-
tiin seké &idilta ettd iséltd niissd tapauksissa, kun kyseessé oli yhteishuoltajuus. Vanhem-
mille Kkerrottiin, ettd tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa lasten huolenaiheista ja
turvattomuuden tunteista vanhempien eron jalkeen sekd siitd, miten perhesuhteita voitaisiin
tukea. Lapsilla oli mahdollisuus kieltdytyé tutkimukseen osallistumisesta tai vetdytya siitd
misséd vaiheessa tahansa. My0s se tuotiin esiin, ettei tutkimuksesta kieltdytyminen vaikuta
perheen saamiin palveluihin. Tutkimukseen osallistuneet nuoret pééttivit itse osallistumi-
sestaan. Kaksivuotiaan lapsen kohdalla molemmat vanhemmat halusivat, ettd hian osallistuu
tutkimukseen muiden sisarusten kanssa, koska hin oli ollut mukana perheen eron jilkeisis-
sd tilanteissa. Kukaan lapsi ei kieltdytynyt osallistumasta tutkimukseen tai keskeyttanyt
osallistumistaan. Tutkimusprosessissa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2009) eettisid periaatteita. Molemmat aineistonkeruuta toteuttaneet paikallisyhdistykset
allekirjoittivat eettisid periaatteita koskevan sitoumuksen.

Se, ettd lapset tavoitettiin ammatillisen avun piirissd olevista perheisti ja véikivaltatyon-
tekijat valitsivat tutkimuksen osallistuneet lapset, on eittdméttd kaventanut lasten kokemus-
ten moninaisuuden tavoittamista. Osa lapsista jouduttiin jattdméaan tutkimuksen ulkopuolel-
le, kun tyOntekijét arvioivat, ettd vaino oli perheessi liian intensiivisti tai kun 4iti ja lapset
olivat muuttamassa uudelle paikkakunnalle. Ndemme kuitenkin, ettd yhteistyd tyontekijoi-
den kanssa mahdollisti tutkijoiden péédsyn aineistojen dérelle ylipddnsé. Tyontekijoiden por-
tinvartijuutta hdlvensi osaltaan se, ettd heilld oli tutkijoiden kanssa yhdessé jaettu tutkimuk-
sellinen kiinnostus tuottaa moniulotteisesti tietoa lasten kokemuksista ja tuoda julki omaa
hiljaista tietoaan eron jélkeisestd vainosta. (Vrt. Pekkarinen 2015, 273, 290-294.) Toisaalta
tuotetun tiedon ndkokulmasta katsottuna erityisesti niiden lasten kohdalla, joilla oli aiempi
asiakkuus tyontekijan kanssa, saattoi tuttu tyontekijd toimia portinvartijana sen suhteen,
mité lapset kertoivat. Lapset saattoivat esimerkiksi vélttda tuottamasta sellaista tietoa, mikd
saattaisi vaikuttaa ristiriitaiselta suhteessa heiddn aiempiin keskusteluihinsa tydntekijan
kanssa.
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Lasten kokemusten liihestyminen tutkimusprosessissa

Ymmairrdmme tutkimuksessa kokemuksen lapsen (subjekti) sekd isén tai isdpuolen vaino-
kayttdytymisen ja sen seurausten (objektin) merkityssuhteena (esim. Perttula 2005, 116—
117). Lahestymme kokemuksia kolmen kokemuslaadun ulottuvuuden avulla: tunteiden,
intuition ja tiedon (Perttula 2005, 123—130), jotka saavat erilaisia sisiltdjd lasten kokemuk -
sissa (Kuvio 1). Tutkimusprosessissa on tavoiteltu niiden muodostamaa lasten kokemusten
kokonaisuutta (Perttula 2005, 123—130; Nikupeteri & Laitinen 2015; Nikupeteri ym. 2015;
Laitinen ym. 2017).

Kuvio 1. Lasten kokemusten ldhestyminen tutkimusprosessissa.

Lasten kokemusten ymmartiminen tunteiden, intuition ja tiedon ndkdkulmista on vaikutta-
nut siihen, millaisia metodologisia valintoja tutkimusprosessissa on tehty. Metodologisiin
sitoumuksiin sisdllytimme kisityksen ontologiasta ja epistemologiasta; millainen lasten
arjen todellisuus on, miten lasten kokemuksia voidaan tutkia sellaisina kuin ne ovat ja
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miten niitd voidaan ymmértaa (Perttula 2005, 136). Lasten kokemusten tavoittaminen eetti-
sesti kestdvilla tavalla on edellyttdnyt seuraavien kysymysten tekemistd tutkimusprosessin
eri vaiheissa (Kuvio 2).

Kuvio 2. Tutkimusprosessia ohjanneet metodologiset kysymykset.

Tutkimusprosessia ohjanneet metodologiset kysymykset kietoutuvat lasten tiedon tuottami-
sen mahdollisuuksien pohdintaan. Ne ovat olleet 14snéd valinnoissa, joita tutkijat ovat pro-
sessin aikana tehneet.

Tutkimusprosessi kerroksellisina valintoina

Olemme jésentidneet tutkimusprosessia kerroksellisina, toisiinsa sidoksissa olevina valintoi-
na, jotka jakautuvat 1) metodologisiin sitoumuksiin, 2) metodisiin periaatteisiin ja 3) mene-
telméllisiin ratkaisuihin. Esitdimme Kuviossa 3 tutkimusprosessissa tehdyt valinnat edeten
laajemmista metodologisista sitoumuksista kohti menetelmallisid ratkaisuja.
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Lasten kokemuksiin pohjautuvan tiedon nikeminen tutkimuksellisesti merkittivang
Lasten hiljaisen ja nikvmittémin tiedon etsiminen

\
Tutkyjoiden ja vikivaltatyontekydiden tieteellis-ammatillinen dialogisuus
Tutkyoiden ja vikivaltatyontekydiden jatkuva reflektointi
Lasten hyvinvomnnin ja turvallisvuden varmistaminen
Eron jilkeisen vamon kontekstuaalisuuden ja lasten suhteiden tunnistaminen
J
\
Lasten fyysisesti turvallinen kertomistila
Lasten henkildkohtaista kerrontaa tukevat ratkaisut
Lasten tiedon tuottaminen erilaisissa suhteissa (vertaissuhteet, lasten ja
ammattilaisten viliset suhteet, lapsen ja #@1din suhde)

Kuvio 3. Tutkimusprosessi kerroksellisina valintoina.

Tutkimusprosessi pohjautuu metodologisille sitoumuksille, jotka ovat raamittaneet lasten
tiedon tavoittamista. Metodiset periaatteet ilmentévét aineistonkeruun menetelmii, analyy-
seji ja raportointia. Metodologiset sitoumukset ja metodiset periaatteet tulevat nakyviksi
menetelméllisisséd ratkaisuissa eli aineistonkeruun erilaisissa toteutustavoissa. Seuraavaksi
tarkastelemme tutkimusprosessissa tehtyjé valintoja.

Metodologiset sitoumukset

Metodologiset sitoumukset pohjautuvat siihen, ettd olemme néhneet lasten kokemuksiin
pohjautuvan tiedon tutkimuksellisesti merkittdvéni. Se on tarkoittanut pohdintaa siitd, mil-
laisia kokemuksia olemme tutkimassa, mité niihin sisdllytimme ja miti kokemukset kerto-
vat lasten arjesta ja hyvinvoinnista. Kokemuksen ndkemiseen merkittivana liittyy keskei-
sesti tiedon ja sen tavoittamiseen liittyvien reunachtojen huomioiminen. Lahtokohtana on
ollut kriittisen teorian ajatus siitd, ettd todellisuus muovautuu sosiaalisten, kulttuuristen,
eettisten ja subjektiivisten tekijoiden vuorovaikutuksessa, missé valtasuhteiden tiedostami-
sella ja analyysilld on suuri merkitys. Tiedon tuottaminen rakentuu monitasoiselle sidoksel -
lisuudelle, mikd on vaatinut myds tutkijoiden arvoldhtokohtien, kuten lasten subjektiuden
ja toimijuuden korostamisen, perustelua. (Esim. Guba & Lincoln 2005.) Metodologisesti
monitasoinen sidoksellisuus korostaa fenomenologis-hermeneuttisen otteen merkitysti
(esim. Perttula 2005), jolloin vaihtoehtoiset, ristiriitaisetkin tulkinnat ovat mahdollisia.
Lasten kokemusten ndkeminen tutkimuksellisesti merkittdvéind on korostanut lasten
oikeutta kokemuksiin ja tietoon sekd heiddn oikeuttaan tuottaa tietoa tutkimuskayttoon
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aikuisten — vainon kohteena olevan didin — tuottaman tiedon rinnalla. Lasten kokemusten
tutkiminen on tuottanut sellaista tietoa, miké ei tullut esille vainon kohteena olevien &itien
kerronnassa. Lasten kerronta mahdollisti esimerkiksi intuitiivisen tiedon tunnistamisen osa-
na heidén kokemustaan vanhempien vélisestd vainosta (Laitinen ym. 2017). Lasten koke-
musten ndkeminen tirkednd on luonut lapsille tiedon tuottamisen valtaa, jota heilld ei ehka
aiemmin ole ollut suhteessa omiin kokemuksiinsa ja arkeensa. Haavoittavuutta ja negatiivi-
sia seurauksia painottavat lahtokohdat eivét olisi antaneet sijaa lapsen tiedolle (ks. Hurtig
2006; Strandell 2010, 103). Toisaalta tutkimusprosessin virittyminen toivon ja selviytymi-
sen suunnasta on vaikuttanut siihen, millaisena lasten tieto ndyttdytyy ja miten sitd tulki-
taan.

Lisdksi lasten kokemusten tavoittamisessa on ollut keskeistd lasten hiljaisen ja niky-
méttoméan tiedon etsiminen. Se on merkinnyt eettis-poliittista sitoumusta ja eettisyyden
prosessuaalista analysoimista lipi tutkimuksen. Arvo-orientoitunut eettinen strategia on
madrittdnyt, millaisia aineistonkeruumenetelmid tutkimuksessa on kéytetty ja miten lasten
tietoa on tuotettu (Christensen & Prout 2002). Kyse on ollut poliittisesta sitoumuksesta,
jossa on tuotu esiin marginaalisia kokemuksia ja tuotettu tietoa ammatilliseen ja yhteiskun-
nalliseen keskusteluun. Tutkimus on ymmaérretty areenana, joka voi tavoittaa erilaisia
adnid, tunteita ja merkityksid (Denzin 1983), joiden avulla voidaan tuottaa tietoa aiemmin
sanoittamattomista kokemuksista uhrien auttamiseksi sekd palvelu- ja oikeusjérjestelmén
kehittdmiseksi.

Metodiset periaatteet

Tutkimuksen keskeisend metodisena periaatteena on ollut tutkijoiden ja vékivaltatyonteki-
joiden tieteellis-ammatillinen dialogisuus. Se on tarkoittanut, ettd tutkimusty6td on suunni-
teltu, toteutettu ja arvioitu tutkijoiden ja vdkivaltatyontekijoiden yhteistyoni. Periaatteessa
korostuvat teoreettisen, metodisen, professionaalisen ja kokemuksellisen tiedon seké kéy-
tdnndn viisauden (esim. Drury-Hudson 1999) yhteensovittaminen, jossa eri osapuolilla ole-
va tieto ja asiantuntijuus ndhdéén toisiaan tdydentdvind. Varjo-hankkeen tyontekijoilld on
pitkd kokemus vékivallan uhrien ja tekijoiden auttamisesta ja heiddn kohtaamisen mahdol-
lisuuksista. Tyontekijoiden ilmidkohtaista tietoa (Nikupeteri 2016, 144) voidaan pitdd edel-
lytyksend, kun tutkitaan 1dhisuhdevikivallan muotoa, joka voi johtaa ddrimmaéisiin tekoi-
hin. Lisdksi tyontekijoiden hiljainen tieto oli térkeéd, kun pohdittiin sellaisia asiakasperhei-
té, joiden voidaan katsoa eldvin eron jdlkeisen vainon varjossa.

Tutkijoilla puolestaan on asiantuntijuutta teoreettisissa, metodologisissa ja tutkimuseet-
tisissé kysymyksissd. Kun tutkitaan sensitiivistd ilmiotd, pitkdaikainen yhteistyd on ollut
tiarkedd toimivan ja luottamuksellisen yhteistydsuhteen rakentamisessa, jotta viltyttéisiin
yhteisty6hon liittyviltd haasteilta (esim. tavoitteiden yhteensovittamisen vaikeus ja tieté-
méttdmyys organisaatioiden toimintakdytannoistd) ja tutkimukseen osallistuvien vahingoit-
tamiselta (vrt. Sullivan ym. 2016). Dialogisuuden 1&dhtdkohtana on ollut molemminpuolinen
kriittisyys. Se on tarkoittanut tarvittaessa toisen osapuolen ldhtdkohtien neuvottelua — tutki-
joiden ja tyontekijoiden subjektiivisuuden tiedostamista — tutkimusprosessin suunnittelussa
ja toteuttamisessa, jotta tutkimuksellinen objektiivisuus séilyisi.

Tutkijoiden ja tyOntekijoiden yhteinen tutkimusprosessi on edellyttéinyt yhteisen arvo-
pohjan ja eettisten periaatteiden jakamista. Tutkimusprosessin lahtokohtana on ollut lasten
oikeuksien ndkokulma (Bradbury-Jones 2014), joka on mahdollistanut lapsildhtdisen,
oikeudellisiin ja poliittisiin ndkdkohtiin sitoutuvan tutkimuksen tekemisen. Lapset ja nuoret
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on ndhty tutkimuksessa vainon asiantuntijoina, joilla on mahdollista vaikuttaa palveluiden
kehittdmiseen (esim. Laitinen 2004, 55-56.) Tutkimusprosessia ldpéiseva tieteellis-amma-
tillinen dialogisuus on mahdollistanut tutkimustulosten suoran hyddyntdmisen myos kéy-
tinnon tyossd ja tydomenetelmien kehittdmisessé.

Dialogisuus korostaa tutkijoiden ja vikivaltatyontekijoiden jatkuvaa reflektointia tutki-
musprosessia 1dpédisevind metodisena periaatteena aineistonkeruun suunnittelusta aineiston
analyysiin ja tulkintojen tekemiseen (vrt. Davis 1998). Se on tarkoittanut tutkimukseen
osallistuvien kunnioittamista ja kaikkien tutkimukseen osallistuneiden aikuisten “reflektii-
visen vastuun” ottamista eettisistd kysymyksistéd (Cater & @verlien 2014, 76). Eettinen vas-
tuu ja reflektointi ovat jatkuneet tutkimustulosten julkaisemiseen asti. Tyontekijdt ovat esi-
merkiksi lukeneet tutkimusraportit ennen niiden julkaisemista. Tutkijat ovat halunneet tes-
tauttaa aineistoista luomansa késitteellistykset ja jasennykset tyontekijoilld ja saada palau-
tetta, kommunikoivatko ne tydntekijéiden arkihavaintojen kanssa. Vuoropuhelu on ollut
molemmin puolin palkitsevaa. Ammattilaisilla ei ole ollut teksteihin muutostoiveita. He
ovat olleet hdmmentyneitéd siitd, miten tutkijoiden analyysit tuovat nékyvéksi tietoa, jota
heilld on ilmidsté ollut, mutta jota ei ole vield jasennetty tai sanoitettu.

Kolmantena tutkimusprosessia ldpdisevdnd metodisena periaatteena on ollut lasten
hyvinvoinnin ja turvallisuuden varmistaminen. Tutkimuksessa on ollut keskeistd hahmottaa
eritasoiset vallan sidokset sekd vainon haavoittavuus lasten tiedon tuottamisen reunaehtoi-
na. Vaikka aineistoa on kerétty tutkimusta varten, on lasten hyvinvointi ja turvallisuus ollut
ensisijaista tutkimuksellisiin tarpeisiin ndhden. Siksi kaikkia lapsia ei ole esimerkiksi haas-
tateltu tai kaikki eivit ole osallistuneet ryhmétoimintoihin. Aineistonkeruun periaatteina
ovat olleet lasten idstd, traumatisoitumisen asteesta ja vainon intensiivisyydestd riippuen
erilaiset tavat tukea lasten kerrontaa (sanallista, toiminnallista, taiteellista) vanhempien
eron jélkeisestd vainosta. Vaikka olemme ldhestyneet lapsia aktiivisina toimijoina, on ollut
tiarkedd yllapitdd myoOs perinteistd ndkemysti lapsista haavoittuvina ja suojelun tarpeessa
olevina yksildind (Cater & @verlien 2014, 76).

Lasten hyvinvoinnin ja turvallisuuden varmistamiseen liittyy metodisena periaatteena
eron jalkeisen vainon kontekstuaalisuuden ja lasten suhteiden tunnistaminen, mikd on tar-
koittanut sitd, etti lasten tiedolle on etsitty tukevia tiedon lihteiti. Aitien kerronta ja tydnte-
kijoiden tieto asiakasprosesseista ja niiden reflektointi ovat kehystidneet lasten tuottamaa
tietoa ja heidédn vainolle antamiaan merkityksid. Taustalla on ajatus siitd, ettd lasten koke-
mukset muodostuvat kulttuurisesti rakentuvissa perhekdytinnodissd sekéd horisontaalisissa
(sisarussuhteet) ja vertikaalisissa suhteissa (vanhempi-lapsi suhteet). (Gullov ym. 2015,
507-508, 514; Morris ym. 2015, 21.) Ratkaisu on auttanut hahmottamaan esimerkiksi lap-
sen arjen ja lapsuuden kokonaisuutta, lapsen perhesuhteita ja saman perheen lasten erilaisia
kokemuksia ja erilaista tietoa. Toiseksi periaate on merkinnyt sosiokulttuurista herkkyytta,
jossa lasten tieto ja perhesuhteet on asetettu laajempaan yhteiskunnallis-ammatilliseen
yhteyteen erityisesti tyontekijoiden tuottamaa tietoa hyddyntden. Erilaiset suhteet (esim.
tutkija-tyontekija, tyontekija-lapsi, vanhempi-lapsi) ja lasten kokemusten liittiminen laa-
jempaan yhteyteen néyttaytyvit lapsen tiedon tuottamisen niakokulmasta tiedon tuottamista
mahdollistavina ja edesauttavina tekijoind (vrt. Pekkarinen 2015, 291-294).

Menetelmalliset ratkaisut

Menetelmillisilld ratkaisuilla tarkoitamme aineistonkeruussa huomioituja lasten turvalli-
suuteen ja subjektiivisen tiedon tuottamisen mahdollisuuksiin liittyvid tekijoitd. Erilaiset
tiedon tuottamisen tavat ovat mahdollistaneet lasten kokemusten tavoittamisen moniulottei-
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sesti sanallisen, vuorovaikutuksellisen, toiminnallisen, piirretyn ja kirjoitetun materiaalin
avulla. Valintojen 1dhtokohtana on ollut, ettéd lapsille luodaan fyysisesti, emotionaalisesti ja
psyykkisesti turvallisia tiloja jakaa kokemuksiaan.

Koska tutkimus vanhempien vilisestd eron jélkeisestd vainosta kohdentuu ihmisryh-
méén, joka ei voi eldd normaalia arkea vapaasti elinymparistossién, korostuu aineistonke-
ruussa lasten fyysisen kertomistilan (Eskonen 2005) merkitys. Tutkimukseen osallistumi-
sen tuottamaa riskid lasten turvallisuudelle ja vahingoittamiselle on pyritty vdhentdmééin
silld, ettd aineistot on kerétty Ensi- ja turvakotien liiton jdsenyhdistysten tiloissa, joissa on
fyysisesti turvalliset puitteet kohdata vainon uhreja. Vikivaltatyontekijéiden ammattitaito
on mahdollistanut sen, ettd he pystyvit arvioimaan lapsille aiheutuvia riskejé tutkimukseen
osallistumisesta. Liséksi he pystyvit tarjoamaan lapsille vilitontd tukea, jos esimerkiksi
haastatteluun osallistuminen nostaa heissé kipeitd muistoja.

Eron jélkeisen vainon tiedon tuottamiseen liittyva riski on tarkoittanut sité, ettd tutkijoi-
na olemme joutuneet luopumaan lasten henkilokohtaisesta kohtaamisesta, silld sithen olisi
tarvittu vahvaa vékivalta- ja terapiatydosaamista. Koska vaino oli monen lapsen kohdalla
edelleen osa arkea, oli vahingon aiheuttamisen vaara suuri, emmeké tutkijoina uskaltaneet
ottaa sitd riskid. Lasten henkilokohtaisesta kohtaamisesta luopumisella halusimme myds
kunnioittaa perheiden eldméntilanteita, vaikka tutkijoina meilld on salassapitovelvollisuus
suhteessa tutkimuksen osallistujiin: Monet vainon kohteena eldvistd perheisté eldvét ”maan
alla” eivitka uhrit halua tulla ndhdyksi sen pelossa, etté tieto heidéin olinpaikastaan ja teke-
misistddn levidisi vainoajan tietoon. Valintojen seurauksena tutkijoiden paikkaa on maérit-
tanyt ulkopuolisuus ja hermeneuttinen, lasten eldmismaailmaa ymmaértiméén pyrkiva katse.
Se on tarkoittanut myds sitd, ettd syvemmaén tiedon saaminen lasten kokemuksista ei ollut
mahdollista, vaan tutkijoina olimme sen tiedon varassa, mitd vékivaltatyontekijoiden ja las-
ten kohtaamisissa tuotettiin. Vaikka esimerkiksi lasten uudelleen haastattelu olisi voinut
olla mahdollista, olisi se aiheuttanut lisdkuormitusta niin lapsille kuin tyontekijoille.

Ammatillisessa toimintaympéristossé toteutettu aineistonkeruu voi kuitenkin sisdltda
myos rajoitteita tiedon tuottamisen nakokulmasta. Jos ajatellaan, ettd lasten osallistuminen
tutkimukseen on mahdollista vain ammatillisessa ymparistdssé, korostaa se lasten haavoit-
tuvuutta ja voi vihentdd heidian nakemistd kyvykkiind toimijoina (Cater & Qverlien 2014,
71). Liséksi institutionaaliset tilat ovat lapsille poikkeuksellinen arjen ympéristo, mikd voi
vaikuttaa lasten kerrontaan ja toimintaan (Ulvik 2015, 195). Tiedon tuottaminen lasten
arjen kokemuksista saattaisi olla autenttisempaa lasten omissa arjen ympéristoissaan.

Fyysinen kertomistila kehystdd lasten henkilokohtaista kerrontaa tukevia ratkaisuja,
miké on tarkoittanut lapsen tarpeiden ja toiveiden huomioon ottamista tutkimukseen osal-
listumisen tavassa. Se on mahdollistanut myds lasten erimuotoisen, lapsildhtdisen tiedon
tavoittamisen siitd, millaisena vanhempien vélinen eron jélkeinen vaino ilmenee heidédn
arjessaan (vrt. Cater & Sjogren 2016). Vikivaltatyontekijat pohtivat kunkin lapsen kohdal-
la, milld tavoin lapsi voisi pystyd tuottamaan tietoa suhteessa menneisiin kokemuksiin ja
nykytilanteeseen ja millaisella menetelmalld kerrontaa voitaisiin parhaiten tukea (ks. myds
Ellonen & Pdsd 2010, 205-206). Henkilokohtaisen kerronnan tukemisen taustalla on ollut
lahtokohtana lasten subjektiivisen ja arvosidonnaisen tiedon, tunteiden ja intuition tavoitta-
minen. Yhtend keskeisend tekijand lasten erilaisten kokemusten ja subjektiivisen tiedon
tavoittamisessa on ollut lasten i&n huomioiminen. Tiedon tuottamisen nikdkulmasta lasten
laaja ikdjakauma (2-21 vuotta) on mahdollistanut sen, ettd olemme saaneet vanhempien
viliselle vainolle moniulotteista sanoitusta sekd toiminnallista ja visuaalista kuvausta sen
ilmenemisestd, seurauksista ja lasten rooleista (ks. Gullev ym. 2015, 509).

16



Kasvatus & Aika 11(1) 2017, 6-23

Kolmantena menetelmallisend ratkaisuna aineiston keruussa on ollut lasten tiedon tuottami-
nen erilaisissa suhteissa. Tutkimusprosessissa vertaissuhteet muodostavat horisontaalisen
tiedon tuottamisen tilan, jossa henkilokohtaiseen kokemukseen kiinnittynyt tieto kumuloi-
tuu ja tdydentyy samaa kokeneiden sisarusten ja vertaisten vilisessd vuorovaikutuksessa.
Tiedon tuottaminen sisarussuhteissa toteutettiin haastatteluin ja terapeuttisesti orientoitu-
neessa toiminnallisessa ryhméssd. Lapset saivat valita, osallistuvatko he haastatteluun
yksin vai yhdessd sisaruksensa kanssa. Ryhmissé tiedon tuottaminen perustui vikivalta-
tyontekijoiden tietoon siité, ettd lasten yhteinen kokemus perheen tilanteesta oli yhdistinyt
sisaruksia ja ettd sisarukset kokivat perhesuhteet padsdantdisesti hyvinvointia tukevana voi-
mavarana (ks. Gullev ym. 2015, 507).

Sisarusparihaastattelut mahdollistivat 16ytdmaén lasten yksilollisid kokemuksia vainon
varjostamasta arjesta. Ne osoittavat, ettd saman perheen sisélld lapsilla voi olla erilaista tie-
toa ja erilaisia kokemuksia vainosta ja ne voivat olla keskendin jopa ristiriitaisia. Lisdksi
lapset ottavat erilaisia rooleja vainon tilanteissa. (Myds Skopp ym. 2005, 325.) Saman per-
heen lapset saattoivat sanoittaa kokemuksiaan ja kokea turvattomuutta eri tavoin ja ndhda
vainon vaikutuksen perheen arjessa erilaisena (Nikupeteri & Laitinen 2015; Nikupeteri ym.
2015; Laitinen ym. 2017). Tdma korostaa lasten subjektiivisten kokemusten tuottamisen ja
kokemusten henkilokohtaistamisen tdrkeyttd myOs ammatillisissa interventioissa (myos
Skopp ym. 2005, 330).

Lasten kerronnan ja tiedon tuottaminen toiminnallis-terapeuttisessa ryhméssa perustui
lasten samankaltaisten kokemusten jakamiseen ja prosessoimiseen (myds Eskonen 2005).
Ryhmén esivalmistelut vaativat tyontekijoiltd pohdintaa siitd, mitéd lasten yhteen kokoami-
nen tarkoittaa eettisesti ja mitd siitd voi seurata. Ensisijaisesti ryhmissé tavoiteltiin tera-
peuttista tilaa, jossa lapset voisivat késitelld vikivaltakokemuksiaan. Vertaistuellinen ilma-
piiri ja toiminta, tyontekijoiden ohjaamana, mahdollisti lasten kerronnan turvallisessa
ympéristdssé toiminnan ja vuorovaikutuksen avulla. Vertaisuus perustui sille, ettd yhteinen
jaettu kokemus mahdollisti luottamuksen syntymisen lasten kesken. (Eskonen 2005, 45.)
Ryhmaétoiminnalla oli 1dhtokohtaisesti vahvempi terapeuttinen ulottuvuus verrattuna lasten
ja nuorten kanssa toteutettuihin haastatteluihin. Ryhmin toiminnassa korostettiin lasten
autonomiaa ja se perustui huolenpidon etiikalle (Eriksson & Nasman 2012).

Ryhmissd keritty aineisto tuottaa lasten ndkokulmasta tietoa siitd, miten he kokevat
suhteensa Aitiinsé ja isddnsd/isdpuoleensa ja miten he toimivat suhteessa heihin ja sisariin-
sa. Tuotettu tieto on muodoltaan puhuttua, piirrettyd, leikittya ja elehdittyé ja siind korostu-
vat tunnetieto, perhesuhteisiin liittyvd suhdetieto sekd arjen tapahtumiin liittyva tieto (vrt.
Nikupeteri 2016, 120). Lapset kertovat sanallisesti, mitd on tapahtunut, piirtdvét tunteisiin
ja kokemuksiin — esimerkiksi pelkoihin ja turvallisuuteen — liittyvia kuvia, leikkivit, liikku-
vat tilassa ja toimivat suhteessa toisiinsa eri tavoin riippuen, millaisesta teemasta on kyse
(esimerkiksi vetdytyminen-intensiivinen osallistuminen; huolenpito-pelleily). Verbaalinen,
toiminnallinen ja kehonkieleen sidottu olemuksellinen kerronta sekd mielikuvitusta ja leik-
kid hyodyntiva kerronta muodostavat toisiaan tdydentdvén tiedon tuottamisen kokonaisuu-
den. (My0s Eskonen 2005.)

Ryhmaéssd kerdttyyn tietoon kiinnittyvat myos lasten ja tyontekijoiden viliset suhteet
muodostaen vertikaalisen tiedon tuottamisen tilan, jota tukevat luottamus, tuttuus ja jaettu
tieto lapsen menneisyydesti, perhesuhteista ja kokemuksista. Lasten ja tyontekijoiden vali-
silld suhteilla pyrittiin luomaan lapsille turvallinen tila tuottaa tietoa, missé tyontekijoiden
lahtokohtainen tieto lapsen ja hdnen perheensé tilanteesta tuki kerrontaa. Tiedon tuottamis-
ta ei siten tarvinnut aloittaa luottamuksellisen suhteen rakentamisesta ja esimerkiksi useista
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syviahaastatteluista (esim. Laitinen 2004). Tutkimuskokonaisuudessa ryhmaéssé tuotettu tie-
to tdydentid ja syventdd lasten haastatteluissa tuottamaa sanallista kerrontaa.

Oman kokemuksen ja arjen ulkopuolelta tuotettu tieto tulee nikyviksi lasten ja taiteli-
joiden vilisessd suhteessa tuotetussa aineistossa. Taiteellis-toiminnallinen Mindkuvia-Siné-
kuvia-ryhmé perustui lasten luovalle toiminnalle ja sisdlsi kirjoittamista, likkkumista ja eri-
laisten esitysten tekemistd. Toiminnallisuuden ja erilaisten luovien menetelmien avulla eri-
tyisesti pienten lasten oli mahdollista tuottaa tietoa, jota he eivit vilttdmattd sanallisesti oli-
si kyenneet tuottamaan. Ryhmaéssa lapset ja vanhemmat tuottivat ryhméprosessin tuotokse-
na iltasadun, jota sanataitelija Timo Harju kirjoitti jokaisen tapaamiskerran péitteeksi. Met-
sddn ja puun sairastumiseen liittyvé iltasatu kuvastaa vékivallan vaikutuksia perheessé ja
siitd toipumisen ja selviytymisen keinoja ja mahdollisuuksia. Prosessilla tavoiteltiin lasten
voimaannuttamista ja tukemista vanhempien vélisen vainon tilanteessa. Etdéltd, oman
kokemusmaailman ulkopuolelta tuotettu, mielikuvitusta hyddyntidva tieto antoi lapsille
mahdollisuuden késitelld ja sanoittaa kokemuksia Iuovasti ja ilman vikivaltaan liittyvai
sanastoa.

Lapsen ja didin suhteessa tuotettu tieto muodostaa vertikaalisen ja luonteeltaan intiimin
tilan tiedon tuottamiselle. Terapiatapaamisissa tietoa tuotettiin lapsen ja &idin suhteessa
vikivaltatyontekijén tukemana. Tavoitteena oli keskindisen suhteen vahvistaminen ja sithen
liittyen vanhemmuuden vakauttaminen. Terapiakeskusteluissa lapsi pystyi vélittomaésti
kisittelemddn &didin kanssa kokemuksiaan isén vainosta sekéd vainon aiheuttamia seurauksia
lapsen ja didin suhteelle. Terapia-aineisto tuottaa tutkimuskokonaisuuteen haastatteluissa ja
ryhmissé tuotettua tietoa syventdvéa tietoa.

Kokonaisuudessaan erilaisin menetelmin ja erilaisissa suhteissa tuotettu tieto on mah-
dollistanut lasten tiedon tavoittamisen moniulotteisena ja ristiriitaisenakin. Samalla mene-
telméit ovat mahdollistaneet lasten arjessa ja kokemuksissa ldsné olevien intuition ja tuntei-
den tavoittelemisen.

Tutkimus lasten sensitiivisten kokemusten ja avun tarpeiden esiin tuojana

Lasten kokemusten tutkiminen vanhempien vilisestd eron jilkeisestd vainosta on osoitta-
nut, kuinka sensitiivisiin kohdeilmiéihin kiinnittyy paljon erityisyyttd, joka on huomioitava
tutkimuksen toteutuksen eri vaiheissa (myds Hadmaildinen 2012). Lasten kokemusten eetti-
nen tavoittaminen on edellyttinyt moniulotteista vastausten punnintaa metodologisiin
kysymyksiin (ks. kuvio 2) ja irtautumista osin totunnaisista tutkimuksen tekemiseen liitty-
vistd vastauksista (vrt. Strandell 2010, 107). Tutkimusprosessia ohjanneet metodologiset
kysymykset kehystavit toisiinsa sidoksissa olevia, kerroksellisia metodologisia sitoumuk-
sia, metodisia periaatteita ja menetelmaillisid ratkaisuja. Valinnoilla on tavoiteltu lasten
hyvinvointia ja turvallisuutta edistdvien tutkimuksellisten ratkaisujen tekemista.

Tutkimusprosessin keskeisend kysymyksend on ollut, mikd on ymmarrys lapsista sub-
jekteina ja toimijoina. Olemme sitoutuneet tutkimuksessa aktiiviseen lapsikdsitykseen ja
ymmarrykseen lapsista toimijasubjekteina (Katz 2015), miké on vaatinut ilmidkohtaisen ja
tutkimusprosessiin liittyvén tiedon ja ymmarryksen yhteensovittamista. Tiedon tuottaminen
lasten sensitiivisistd kokemuksista on edellyttdnyt irrottautumista ymméirryksestd, jossa
lapsuus néyttdytyy universaalina ja lasten kokemukset yhtendisind (esim. Eskonen 2005;
Cater & Sjogren 2016).

Lasten kokemusten tutkiminen sensitiivisestd aiheesta on vaatinut pohtimaan sité, miké
on eri toimijoiden rooli tutkimusprosessissa. Tutkimusprosessi on edellyttanyt tutkijoiden
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ja vikivaltatyontekijoiden osaamisen ja tiedon paikan méérittelyd tutkimuksen suunnitte-
lussa ja toteuttamisessa. Tutkijoiden ja vékivaltatyontekijoiden tarkeimpind yhdistdvana
tekijdnd on ollut molempien osapuolten motiivi tuottaa tietoa eron jalkeisestd vainosta las-
ten ndkokulmasta seki tuoda esiin lasten hiljaista, marginaalista 44ntd osaksi tutkimukselli-
sia ja yhteiskunnallisia keskusteluja pari- ja ldhisuhdevékivallasta (ks. esim. Oakley 1994).
Tutkimukselliset tiedon tuottamisen motiivit ovat kiinnittyneet sosiaalisen ja moraalisen
oikeudenmukaisuuden perdankuuluttamiseen, asianajoon sekd emansipatoriseen tiedonint-
ressiin. Liséksi eri toimijoiden osallistuminen tutkimukseen on edellyttéinyt sen pohtimista,
mitd tutkimusprosessilla ymmarretdin. Tutkimusprosessi on edellyttényt tutkimuksellisten
ja kiytinnollisten tavoitteiden ja periaatteiden yhteensovittamista. A4rimmdisen, sensitiivi-
sen kohdeilmion tutkimuksessa tutkijoiden tekemét luopumiset, kuten se, etté tutkijat eivit
kohdanneet lapsia henkilokohtaisesti, ovat riskien punninnan tulosta ja nayttadytyvét eettisi-
ni ratkaisuina luopumisen sijaan.

Tarkednd tutkimusprosessia ohjanneena kysymyksend on ollut, millaisilla menetelmilla
lasten tietoa voidaan tavoittaa eettisesti kestdvalld tavalla. Tutkimusprosessi havainnollis-
taa, kuinka erilaisilla menetelmilld kerdtylld aineistolla voidaan tavoittaa lasten tietoa
moniulotteisesti sekd oikeuttaa ja antaa tilaa lasten erilaisille kokemuksille. Aineistonke-
ruutavat ovat mahdollistaneet tiedon tuottamisen lasten kokemuksista sosiaalisissa suhteis-
sa rakentuvana ja moniulotteisena kognitiivisena, emotionaalisena ja kehollisena kokemuk -
sena (Qverlien 2013, 284). Vaikka olemme korostaneet tutkimuksessa lasten asemaa itse-
ndisind tiedon tuottajina, lasten tiedon tuottamisen mahdollisuudet riippuvat kuitenkin
aikuisista, kun tutkimuskontekstina on ilmid, joka luo darimmaisen, yhteisen uhan niin lap-
sille kuin vainon kohteina oleville dideille. Tiedon tuottaminen horisontaalisissa ja verti-
kaalisissa suhteissa on mahdollistanut moniulotteisen tiedon tuottamisen, kun tavoitteena
on ollut ymmarryksen lisddminen ilmidstd. Lapset kokevat, tietidvit, kuulevat, nikevit ja
todistavat jotakin osaa perheen arjesta, minka vuoksi sukupolvisuhteiden ja auttamissuhtei-
den huomioiminen lasten tietoa kontekstoivina ja tukevina ulottuvuuksina on mahdollista-
nut ymmarryksen syventdmisen lasten merkityksenannoista. Samalla erilaisissa suhteissa
tuotettu tieto on tarjonnut tutkijoille erilaisia paikkoja lasten arjen ja kokemusmaailman
hermeneuttiseen ymmaértimiseen ja tulkintaan sekd kokemuslaatujen — tiedon, tunteiden ja
intuition — (Perttula 2005) hahmottamiseen. Tutkimusprosessi osoittaa, kuinka lasten koke-
musten moninaisuutta ei olisi ollut mahdollista tavoittaa pelkistdéin vainon kohteena ole-
vien ditien tai vakivaltatyontekijoiden nikemyksid kuulemalla.

Tutkimuksen 1dhtokohtana on ollut tiedon tuottaminen lasten kokemuksista, jotta heiddn
kokemuksensa ja toimijuutensa eron jélkeisen vainon tilanteissa voitaisiin tunnistaa ja lap-
sia voitaisiin auttaa paremmin. Se on saanut tutkijat pohtimaan sitd, miké on késitys tutki-
muksella tuotettavasta tiedosta ja sen kéytostd. Tutkijat ja vékivaltatyontekijit ovat ndhneet
tutkimukseen pohjautuvan tiedon tirkednd tekijéni lapsilédhtoisten kdytdntdjen kehittdmi-
sessd ja ammattilaisten osaamisen lisddmisessi lasten vikivaltakokemusten tunnistamisessa
ja niihin puuttumisessa. Lasten auttaminen on mahdollista vain, jos heidin kokemuksensa
sanoitetaan ja tunnistetaan. Tutkimuksessa esiin tullut lasten kokemusten erilaisuus ja
kokemusten henkilokohtaistamisen térkeys korostavat lasten erilaisten kokemusten tunnis-
tamista myOs ammatillisissa interventioissa. Tutkijoiden ndkdkulmasta palkitsevaa on ollut
se, ettd tutkimustulokset on ndhty yhteiskunnallisesti tidrkeind ja niilld on ollut kdyttoa las-
ten ja perheiden auttamisessa (ks. Ellonen & P6s6 2010, 206). Lisdksi tutkimusprosessi on
osoittanut, ettd huolellisesti tehdyt tutkimukselliset valinnat ja yhteistyd lasten kanssa tyds-
kentelevien tyontekijoiden kanssa voivat mahdollistaa darimmaéisen uhan alla eldvien lasten
sensitiivisten kokemusten tutkimisen.
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Kiitamme tutkimukseen osallistuneita lapsia ja nuoria sekd Oulun ja Mikkelin Ensi- ja
turvakotien liiton jdsenyhdistyksid ja Varjo-hankkeen tyontekijoitd tutkimusyhteistyOsta.
Lisdksi kiitdmme kahta anonyymié refereetd, joiden korjausehdotukset auttoivat merkitté-
villa tavalla tekstin viimeistelyssa.
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