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Kouluun liittyvdd keskustelua kdydddn usein aikuisten kesken. Lasten ndkemykset
koulun arjesta ovat jddneet vahemmdille huomiolle. Tdamdn artikkelin keskidssd ovat
lasten suunnittelemat ja toteuttamat, kouluympdristoon liittyvdt poytdteatteriesityk-
set. Tutkimuksen kohteena on, millaisia merkityksid lapset liittdvit koulun arkeen.
Artikkelissa pohditaan myés taiteen ja kerronnallisen ldhestymistavan yhdistimi-
seen liittyvdd menetelmdllistd potentiaalia lapsuudentutkimuksessa.

Johdanto

Yksi keskeisimpid modernia lapsuutta ja nuoruutta muovannut instituutio on koululaitos,
joka on télld hetkelld laajan yhteiskunnallisen, kulttuurisen ja moraalisen mielenkiinnon
kohteena. Koulu on mahdollistanut arvojen, normien ja perinteiden vélittdmisen yhdenmu-
kaisesti suurille joukoille lapsia ja tarjonnut fyysiset puitteet kokoontumiselle ja yhteisolli-
sen tajunnan rakentamiselle. (Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 13.) Lasten koulunkdyntiin
liittyy yksilollisid ja yhteiskunnallisia arvoja. Yksilolle kouluttautuminen on tirked hyvin-
voinnin ennustaja. Yhteiskunnan vakauden ja sivistystason katsotaan puolestaan kiinnitty-
vén koulujérjestelmén laatuun ja kattavuuteen. (Harinen & Halme, 2012, 9.)

Kansainvilisissd vertailuissa suomalaiset lapset ja nuoret ovat osaavia ja oppivaisia,
mutta toisaalta he kertovat voivansa ja viihtyvinsd kouluissaan huonosti (Bradshaw ym.
2007, 45-46; Kémppi ym. 2012, 21-30; Harinen & Halme, 2012, 9—11). Joidenkin tutki-
musten mukaan aikuiset ja lapset eldvit koululuokissa radikaalisti eri todellisuuksissa
(esim. Hohti & Karlsson 2012, 137—-138). Kouluun liittyvéé keskustelua kéydadan sekd Suo-
messa etti kansainviélisesti usein aikuisten kesken, jolloin huomioimatta jéi lasten oma tie-
to koulusta (Westling Allodi 2002, 181; Harinen & Halme 2012 69-70, 26; Hohti 2016,
11).

Lasten ndkemyksid koulun arjesta ei ole Suomessa tutkittu riittdvésti. Suomessa on teh-
ty etnografisia tutkimuksia oppilaiden kokemasta koulun arjesta, joista useammat yldkou-
lussa ja nuorisotutkimuksen puitteissa (ks. Ollikainen 2011; Paju 2011; Souto 2011).
Tamaén artikkelin tavoite on kaksitasoinen. Yhtdiltd olemme kiinnostuneita siitd, millaisia
mahdollisuuksia taiteen ja kerronnallisen l&hestymistavan yhdistdminen avaa lapsuudentut-
kimuksen metodologiaan. Toisaalta haluamme ymmartda paremmin, miten lapset merkityk-
sellistivit alakoulun arkea. Artikkelimme keskidssd ovat lasten pOytéteatterin avulla tuotta-
mat koulutarinat. Tutkimuskysymyksemme on: Millaisia tarinoita lapset kertovat koulusta
pOytiteatterin avulla?

41



Kasvatus & Aika 11(1) 2017, 41-53

Kerronnallinen, taideperustainen liéihestymistapa lasten arkeen koulussa

Tutkimuksessamme kéytettiin taideperustaista, kerronnallista ldhestymistapaa. DeMello
(2007, 214) médrittelee taideperustaisen kerronnallisen tutkimuksen (arts-based narrative
inquiry) tutkimukseksi, jossa taide on liitetty osaksi kerronnallisen tutkimuksen metodia.
Se on systemaattista taideprosessin kayttod, kun halutaan ymmaértad sekd tutkimuksenteki-
jan ettd tutkimukseen osallistuvien ihmisten kokemuksia (Finley 2008, 73; McNiff 2008,
29; Leavy 2009, 4). Leitch (2006, 551-554) tdhdentdé kerronnallisten ja taideperustaisten
tutkimusmetodien yhdistdmiseen liittyvid mahdollisuuksia. Yhdistdmalld taideperustaista
tyoskentelyd kerrontaan voidaan ylittda puhutun ja kirjoitetun kielen rajoituksia ja vangita
eletyn kokemuksen merkityksid monipuolisemmin (Leitch 2006, 551-554; Barone & Eis-
ner 2012, 1).

Kerronnan avulla ihmiset antavat itselleen ja ympérdivélle maailmalle merkityksid ja
rakentavat henkilokohtaista ja yhteisollistd identiteettidén. Kertomukset eivit ole suoria
kuvauksia elamaésti tai kertojasta, mutta ne kumpuavat kertojan kokemuksista ja eldménpii-
ristd. (Leitch 2006, 550-552; Spector-Mersel 2011, 73.) Viimeaikaisessa lapsuudentutki-
muksen metodologisessa keskustelussa lasten kokonaisvaltaista kerrontaa on pidetty poten-
tiaalisena ldhestymistapana, joka vahvistaa lasten osallisuutta ja kuulluksi tulemista (Karls-
son 2012, 39—47; Puroila ym. 2012, 202—-203; Kinnunen & Einarsdottir 2013, 381; Puroila
2013, 337-341; Kinnunen & Puroila 2016, 249-250).

Tutkimuksemme taideperustaisuus on dokumentoitua lasten tekemén pdytiteatterin
suunnittelu- ja esitystyotd. Poytéteatteri lukeutuu performatiiviseksi l&hestymistavaksi
(performative approach), joka sijoittuu taideperustaisen tutkimuksen (arts-based inquiry)
kenttddn (Leavy 2015, 22-25, 182). Tutkimuksessamme taideperustaisuus yhdistyy kerron-
nalliseen tutkimukseen, silld viimeaikainen kerronnallinen tutkimus on nostanut esiin las-
ten kerronnan kokonaisvaltaisuutta ja kehollisuutta: lapset kertovat sanojen liséksi esimer-
kiksi liikkkumalla, leikkimilld, laulamalla ja piirtdmailld (esim. Puroila ym. 2012, 197).
Useat tutkijat ovat tuoneet esiin mahdollisuuksia, joita liittyy tarinoiden esittimiseen draa-
man keinoin. Tarinoita esittdméalld on mahdollista saada kokemusta erilaisissa rooleissa toi-
mimisesta ja ilmaista vaikeasti sanallistettavia kokemuksia (Hamington 2010, 126; Rabin
& Smith 2013, 173). Draama kayttdd hyodyksi mielikuvitusta, jonka avulla ihmiset voivat
tutkia, millaista heidén eldménsé on ja millaista se voisi olla (Leavy 2009, 137—138). Téssi
tutkimuksessa taide oli aineistonkeruun véline ja tutkimus pohjaa taiteen keinoin syntynee-
seen aineistoon. Draama valikoitui menetelmédén mahdollistamaan lasten kokonaisvaltaista
kerrontaa. My0s aineiston analyysissi korostui kerronnallisuus.

Aineisto ja sen analyysi

Aineistonkeruun suoritti artikkelin ensimméinen kirjoittaja. Toinen kirjoittaja toimi tutki-
mustyon ohjaajana sekd osallistui aineiston analyysiin ja artikkelin kirjoittamiseen. Tutki-
musaineisto tuotettiin pienen yhtendiskoulun alakoulun 4. luokka-asteen oppilaiden kanssa.
Suostumus tutkimukseen hankittiin tutkimuspaikkakunnan opetustoimen viranhaltijoilta,
lapsilta ja heidédn huoltajiltaan. Tutkimuksesta kerrottiin lapsille etukiteen suullisesti kdyt-
tden helposti ymmarrettivid kisitteitd. Myds lapsille tehty kirjallinen suostumuspyynto teh-
tiin mahdollisimman selkokieliseksi. Aineistonkeruun aikana lasten kanssa keskusteltiin
tutkimuksen tarkoituksesta ja etenemisestéd seké korostettiin siithen osallistumisen vapaach-
toisuutta. Ennen varsinaista aineistonkeruuta artikkelin ensimmaéinen kirjoittaja tydskenteli
luokan kanssa tutustuen lapsiin keskustelun ja leikkien avulla. Tavoitteena oli rakentaa
luottamuksellista vuorovaikutusta lasten kanssa. Tutustumisella haluttiin varmistaa, ettd
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lapset kokevat tutkijan helposti ldhestyttivéné aikuisena, jolle on helppo kertoa vaikkapa
tutkimukseen liittyvid, mieltd askarruttavia asioita.

Aineistonkeruun alkaessa 17 lasta jakaantui yhteen viiden lapsen ryhméén ja kolmeen
neljan lapsen ryhméén. Lapset muodostivat ryhmét keskendén neuvotellen, eiki tutkija vai-
kuttanut ryhméjakoihin. Ryhmille annettiin tehtdvéiksi suunnitella pOytateatteriesitys. Teh-
tdvinannossa korostettiin sitd, ettd lapset saavat itse pddttdd, mistd haluavat ndytelménsa
tehdd. Ainoa rajoite oli se, ettd poytiteatteriesityksen tuli liittyd jollakin tavalla kouluun.
Samalla sovittiin, ettd koulutarinat esitetdéin muulle luokalle niiden valmistuttua. Ryhmét
siirtyivat kukin vuorollaan tutkijan kanssa toiseen luokkatilaan. Sielld lapset tutustuivat tut-
kijan kanssa poytiteatterin tekemiseen ja suunnittelivat omat esityksensd. Ryhmén jasenille
tarjottiin mahdollisuus rakentaa pdytéteatterinuket itse. Lapset valitsivat nukeille halua-
mansa kasvot ja vaatetuksen asusteita mydten. Myds rekvisiitan rakentamiseen oli tarjolla
materiaaleja ja lapset saivat esittdd pOytiteatterimateriaaleihin liittyvid toiveita suunnittelun
edetessa.

Tutkija ei osallistunut tarinoiden suunnitteluun, vaan antoi lapsille tilaa luovaan leikkiin
ja tarinankerrontaan asettumalla luokkatilassa taka-alalle. Suunnitteluprosessit nauhoitet-
tiin. Néin saatiin tallennettua tutkimuksessa hyodynnettidviksi myos ne ndkokulmat, jotka
jéivit pois lopullisesta tarinasta. Suunnitellessaan koulutarinoita lapset vaihtelivat toimin-
taansa keskindisestd suunnittelukeskustelusta kohtausten néyttelemiseen. Tarinoita suunni-
tellessaan lapset neuvottelivat vililld omana itsendéin ja vélilld eldytymaélld johonkin tarinan
rooliin. Tdssd toimintatavassa on ndhtivissd kahdentuminen, jossa jotain tapahtuu yhté
aikaa, oikeasti ja leikisti. Kahdentumisen kisite tunnustaa fiktiivisen ja reaalisen maailman
yhtéaikaisen olemassaolon, jotka voivat olla ldsni joko toinen vahvempana kuin toinen tai
joskus toisiinsa sekoittuneina. (Heikkinen 2004, 102; Stolp 2010, 156.) Stolpin (2010, 157)
mukaan ei ole oleellista erottaa lapsen leikkimaailmaa ja todellista maailmaa, silld ne hei-
jastelevat toisiaan. Suunnitteluhetken lopuksi kukin ryhmaé esitti valmistuneen esityksensé
yleisond toimivalle tutkijalle ennen varsinaista teatteripdivaa.

Luokassa pidettiin teatteripdivi, jolloin luokkaan rakennettiin ndyttdmo valaistuksineen,
esirippuineen ja katsomoineen. Lapset esittivéit suunnittelemansa ja harjoittelemansa poyta-
teatteriesityksen muulle luokalle. Témén tutkimuksen aineistoon kuuluivat nauhoitukset
pOytiteatteriesitysten suunnittelu- ja esitysvaiheista sekd aineiston analyysin ja tulkinnan
tueksi otetut valokuvat. Liséksi aineistoon kuuluivat teatteripdivén aikana lasten yksilolli-
sesti kirjoittamat, ndytelmien siséltoon ja tutkimukseen osallistumisen mielekkyyteen liitty-
vét pohdinnat. Pohjana kirjoituksille olivat tutkijan kirjallisena esittdmét avoimet kysymyk-
set.

Aineistoa analysoitiin ja tulkittiin aineistoldhtdisesti Spector-Merselin (2011) narratiivi-
sen aineiston tulkintamallin avulla. Tulkintamalli kohdistuu siihen, mitd valintoja kertoja
tekee lopullisen tarinan muodostamiseksi kaikista niistd mahdollisista kokemuksista ja ele-
menteistd, joista tarina on mahdollista rakentaa. (Spector-Mersel 2011, 72.) Tulkintamallis-
sa tarinoiden rakentumista tarkastellaan kuuden vaiheen avulla, joista tdssd tutkimuksessa
korostuivat kolme: aineistoon syventymisen (inclusion), terdvoitymisen (sharpening) ja
tarinan merkitysten nimedmisen (appropriate meaning attribution) vaiheet. Tulkintamallin
vaiheita noudatellen poOytiteatteriesitysten siséltoon syvennyttiin ensin uudelleenkirjoitta-
malla litteroitu dénite- ja videoaineisto tarinamuotoon pysymaélld uskollisena alkuperéiselle
aineistolle ja siind esiintyville lasten kerronnan kokonaisvaltaisuudelle. Namé pdytiteatte-
riesityksisti kirjoitetut tarinat ovat sellaisenaan yksi vastaus sithen, millaisia tarinoita oppi-
laat koulusta kertoivat.
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Tarinan tulkinta jatkui kiinnittdmilld huomiota siithen, mitd tarinasta on jétetty pois
(omitting), misti tarinoissa on kokonaan vaiettu (silencing) tai mitd tarinan osia on pyritty
hiivyttimain (flattening). Tarinan tarkastelun vaiheessa kiinnitettiin huomiota sithen, miké
tarinassa on terdvoitynyt, huomionarvoista, korostettua tai tirkedd (sharpening). Koska
koulutarinoiden tekemisen suunnitteluprosessit dokumentoitiin, saatiin ndkyviin lasten
lopullisista tarinoista poisjattaimét ja hdivyttimat elementit. Ne elementit, joita he korosti-
vat ja pitivét tirkeind siilyttdd lopulliseen pOytiteatteriesitykseensd, tulivat esiin niiden
toistuessa niin suunnittelu- ja harjoitusvaiheessa kuin myds lopullisessa teatteriesityksessa.
Viimeisessé tulkintavaiheessa tarinaa tarkasteltiin nimedmalld tarinan merkityksid. Lasten
koulutarinoissa merkityksellisiksi nousi kolme teemaa: kiusaaminen, koulun arjessa olevat
jarjestykset seké fyysinen koulu.

Kerronnallinen ldhestymistavan tulkinnallisuuden vuoksi tutkija ja tutkittava eivit ole
toisistaan erotettavissa. Tutkijalla on aina vaikutus tarinoihin, joita kerrotaan. Tutkimukses-
samme tarkastellaan lasten ndkdkulmia kouluun, mutta myos omat kokemuksemme kou-
lusta vaikuttivat tulkintaan. Dokumentoinnilla, tutkijan olemuksella seké lasten oletuksilla
tutkimuksen tarkoituksesta oli vaikutusta sithen, millainen aineisto tutkimukseemme muo-
dostui. Samoin kerronnan ympdristd, koulu, oli vaikuttamassa lasten kerrontaprosessiin
sekd tarinoiden sisaltoihin. Lasten kerronta sisdltdd lasten ndkokulman siihen, millaisena
kerronnallinen ympérist6 on heille missdkin hetkessd olemassa (Viljamaa 2012, 181).

Lasten koulutarinat

Tutkimuksessamme lasten tarinoissa rakentuvaa moninaista kuvaa koulumaailmasta kuva-
taan kdyttden apuna etnografisen tutkimuksen perustaksi kehitettyd mallia, jossa koulu jae-
taan viralliseen, informaaliin ja fyysiseen kouluun. Virallisella koululla tarkoitetaan oppi-
kirjoja, opetuksen siséltdjd, opetuksellista vuorovaikutusta, koulun sééntdja ja kouluinsti-
tuution virallista hierarkiaa. Epdvirallinen, informaali koulu ndyttiytyy oppitunneilla ja nii-
den ulkopuolella tapahtuvassa vuorovaikutuksessa, oppilaskulttuureissa ja koulun epéviral -
lisissa hierarkioissa. Fyysinen koulu puolestaan antaa puitteet virallisille ja epévirallisille
koulun kidytdnndille ja prosesseille. Tila, litke &éni, aika, ruumiillisuus ja niiden séitely
kuuluvat fyysiseen kouluun. Koulun arjessa nima tasot kietoutuvat toisiinsa ja nayttaytyvét
oppilaille yhtenevénd, vaikka ne analyyttisesti ovat erotettavissa toisistaan. (Gordon ym.
2007, 42—44). Tassa luvussa esittelemme lasten koulutarinat tuoden esiin niiden monitasoi-
suutta.

Ensimmiinen ryhmi teki koulutarinan Aksyope. Siini opettaja Aksyope kiusaa oppilaita
ja oppilaat puolestaan kiusaavat Jenna-oppilasta. Fyysisesti tapahtumat sijoittuvat valitun-
nille ja luokkahuoneeseen seki siirtymitilanteeseen vilitunnilta sisille. Aksyope niyttiy-
tyy tarinassa ankarana ja vékivaltaisena hahmona, joka ei vilitd oppilaistaan. Oppilaan alis-
teinen suhde opettajaan korostuu tarinassa voimakkaasti. Virallinen koulu tulee tarinassa
esiin sdéintdjen ja oppitunnin muodossa. Aksyope esimerkiksi kehottaa oppilaita ottamaan
lakit ja ulkovaatteet pois paéltd heidédn tultua sisdlle valitunnilta. Tarinan oppitunti on opet-
tajajohtoinen. Tarinassa on rankasta siséllostd huolimatta toivoa, silld kouluun saapuu Uusi
Opettaja, joka puuttuu Aksyopen ja oppilaiden harjoittamaan kiusaamiseen. Jenna saa kiu-
saajilta varauksellisen kutsun tulla osaksi muuta oppilasryhméd: ”Me voimme olla sinun
kavereitasi, koska opettaja haluaa niin.”

Toisessa koulutarinassa Vilkas vdlitunti tapahtumat kietoutuvat kiusaamisen ja koulun
sddntojen ympdérille. Tarinassa osaa oppilaita rangaistaan jélki-istunnolla heiddn kiusattuaan
oppilasta vilitunnin aikana jalkapallopelissd. Tarinan oppilaat kapinoivat jélki-istuntoa
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antavaa rehtoria vastaan voimakkaasti, mutta lopulta lupaavat lopettaa kiusaamisen. Tarina
sijoittuu padosin vélituntipihalle, informaalin koulun puitteisiin. Virallisen kouluun liittyvit
tapahtumat, kuten rehtorin puuttuminen kiusaamiseen ja jélki-istunnon jérjestiminen,
tapahtuvat koulun kuvitteellisissa sisétiloissa. Koulutarinassa korostuu fyysiseen kouluun
liittyvid elementtejd kuten oppilaiden omat paikat luokassa, vélituntipiha liukumékineen,
vilituntikello ja keskusradio.

Kolmannen ryhmén koulutarinan nimi on Rehtorin jélki-istunnossa. Tarina rakentuu
oppilaiden ja opettajan vilisen konfliktin ympérille. Oppilaat rikkovat tarinassa koulun
sddntoja pitdmalld pipoa paddssddn sisétiloissa. Rehtori puuttuu rikkomukseen médriten
oppilaat jélki-istuntoon. Oppilaat karkaavat jalki-istunnosta huijaamalla opettajaa. Kouluta-
rinassa oppilaat kapinoivat voimakkaasti virallista koulua kohtaan nimitellen rehtoria ja
kyseenalaistaen hénen toimintaansa. Ndytelmén tapahtumat sijoittuvat vélitunnille, siirty-
miétilanteeseen vilitunnilta sisélle ja jélki-istuntoon luokkahuoneen sisilld. Fyysinen koulu
ndyttdytyy ndytelmésséd kuvitteellisissa tiloissa sekéd esimerkiksi maininnoissa vélituntikel -
lon dénesta “’pring pring”.

Neljannen ryhmén koulutarinan nimi on Loukkaantuminen. Moniulotteinen tarina ete-
nee tapahtumasta toiseen, koostuen pienistd episodeista koulupdivdn aikana. Virallinen
koulu néyttaytyy tarinassa opettajan keskeisessd roolihahmossa. Tarinassa on matematiikan
tunti, joka toistaa samaa kaavaa kuin muidenkin nidytelmien oppitunnit: opettaja kyselee,
oppilaat vastaavat. Koulutarinaan kuuluu my6s paljon informaalin koulun piirteitd, oppilai-
den vilinen hierarkia tulee esiin esimerkiksi ruokajonon muodostamiseen liittyvissid koh-
tauksessa. Tapahtumat sijoittuvat fyysisesti vilitunnille, luokkaan, koulumatkalle, vessaan
sekd ruokailuun.

Aineistoa kerdtessddn artikkelin ensimmaéinen kirjoittaja keskusteli lasten kanssa heididn
tekemien tarinoiden sisdlloistd. Lasten ndkemyksid koulutarinoiden sisdlloistd keréttiin
teatteripdivén jilkeen kirjallisina. Lapsilta kysyttiin, mitd samoja asioita he 10ytivit kaikis-
ta koulutarinoista. T&ll4 tavoin haluttiin tavoittaa lasten ajatuksia siitd, mitkd heiddn mie-
lestdéin olivat merkityksellisid asioita tarinoissa. Lapset nostivat voimakkaimmin kaikkia
koulutarinoita yhdistaviksi tekijoiksi koulukiusaamisen ja runsaan jalki-istuntojen méaarén.
Analyysin my6td lasten koulutarinoissa korostuivat kiusaamiseen, koulun jirjestyksiin ja
fyysiseen kouluun liittyvét tarinankulut, joita avaamme seuraavaksi peilaten niitd aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen. Kursivoidut lainaukset ovat joko suoria otteita lasten pOytéteatte-
riesitysten pohjalta kirjoitetuista koulutarinoista tai tiivistyksid niist.

Kiusaaminen oppilaiden tarinoissa

Vilkas vilitunti ja Aksyope -tarinoiden juonet kietoutuvat kiusaamisteeman ympirille. Kiu-
saaminen on edelleen vakava ja yleinen ongelma kouluissa, vaikka kiusaamisesta puhumi-
nen ja sithen puuttuminen on lisdéntynyt (Luopa ym. 2008, 33—34; Méntyld ym. 2013, 15;
Tucker & Maunder 2015, 466; Slee & Skrzypiec 2016, 1487—1488). Molemmissa tarinois-
sa oppilasjoukko kiusaa yhtd oppilasta, Aksyope -tarinassa myds opettaja on kiusaaja.
Aiemman tutkimuksen valossa kiusaava opettaja ei ole tavaton ilmié (Rimpeld & Fréjd
2010, 198). Kiusaamisteeman korostuminen aineistossa viittaa kiusaamisen merkitykselli-
syyteen oppilaiden kokemusmaailmassa.

Salmivallin (2010, 12—-16) mukaan kiusaaminen on henkilodn kohdistuvaa, toistuvaa,
usein pitkdaikaista, negatiivista, suoraa tai epdsuoraa, systemaattista toimintaa. Se on oppi-
laskulttuurissa ja -yhteisossd syntyvé, kehittyvéd ja ylldpidetty toiminnan muoto, jonka tar-
koituksena on satuttaa toista (Tucker & Maunder 2015, 466). Pelko ja vallan, suosion tai
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aseman tavoittelu toimii usein kiusaamisen vaikuttimena. Huomio kohdistuu kiusatun oppi-
laan erilaisuuteen tai tuotettuun erilaisuuteen (Hamarus 2006, 204-206). Kiusaamisen
muodot ovat moninaisia, verbaalisesta epdsuoraan ja fyysiseen kiusaamiseen ja niiden
yhdistelmiin. Joskus kiusaaminen on nimittelyd tai syrjimistd ilman muita kiusaamisen
muotoja. Suhdekriisi, dkillinen fyysinen pdille kdyminen ja &drsyttdvd kiusaaminen ovat
oppilaiden nimedmié kiusaamisen muotoja. Kiusaaminen voi ilmeti yhteisdssa kehittymaél-
14 prosessimaisesti koventuen ja johtaen kiusatun eristimiseen. (Hamarus 2006, 204-206;
Mintyld ym. 2013, 19-29.)

Vilkas vilitunti ja Aksyope -tarinoissa kiusaaminen ilmenee verbaalisena ja fyysiseni.
Aksyope -koulutarinassa oppilaat pilkkaavat Jennan ulkomuotoa. Kiusatessaan oppilaat
tonivit Jennaa ja nauravat hinelle. Vilkas vdlitunti -tarinassa fyysinen vékivalta, nimittely
ja eristiminen liittyvat koko ndytelmén ajan Paavon huonoon suoritukseen maalivahtina:

"Surkimus!” "Sdd oot ihan huono!” Sitten yksi oppilas lyo Paavoa. Paavo:
"Ald lyé!” Oppilas vastaa Paavolle: “Apina!” Toinen jatkaa: ~Imuri! Tyhy-
md!” Paavo yrittdd puolustautua: “Ei saa haukkua!” Oppilas vastaa: “Saa
tommosta tyhymdd!”

Lapset odottavat aikuisilta toimenpiteitd kiusaamisen lopettamiseksi. Jos tétd ei tapahdu,
kiusaaminen on kiusatulle entisti raskaampaa. (Méntyld ym. 2013, 30.) Kiusaamisen tun-
nistamisesta, tapausten kirjaamisesta ja tilastoimisesta ei ole Suomessa toistaiseksi kéytet-
tdvissd valtakunnallista suositusta. Se viittaa mahdollisuuteen, ettei kiusaamisen vakavuutta
ja merkitysté lasten ja nuorten kehitykselle ole vieldkéan riittdvasti tiedostettu. (Rimpeld &
Fr6jd 2010, 201.) Hamaruksen (2006, 209-210) mukaan oppilaat korostavat opettajien ker-
tomasta poiketen kiusatun subjektiivista kokemusta kiusatuksi tulemisesta. Kiusaamisen
madritelméén tieteellisessd tutkimuksessa sisdltyvdad pitkdkestoisuutta oppilaat eivdt tuo-
neet esiin kiusaamisen puuttumisen ehtona tai edellytyksené, vaan he odottivat kiusaami-
seen puuttumista jo varhaisessa vaiheessa (Hamarus 2006, 209-210). Vilkas viélitunti -tari-
nassa kiusaamiseen puuttuu rehtori. Kiusaajat kapinoivat voimakkaasti hinen kiusaamiseen
puuttumistaan vastaan:

Jalki-istunnossa rehtori puhuttelee poikia: ”No niin pojat. Te ette saa kiusata
Paavoa. Hin on herkkd. Ja huono maalivahti. Tieddn.” “No miksi ei? Hdn
on ihan imuri!” vastaa yksi oppilaista. ”Hdn on vield niin... Hdn on varmaan
vain huonompi kuin te.” vehtori vastaa. "Entd sitten? ” kysyvit oppilaat. " Sil-
le ei vain mahda kerta kaikkiaan yhtddn mitddn! Lopettakaa hdnen kiusaami-
nen tai otan vanhempiinne yhteyttd!” sanoo rehtori tiukasti. Oppilaat lupaa-
vat lopettaa kiusaamisen. ”No niin. Saatte ldhtd.” rehtori sanoo.

Aksyope -tarinassa kiusaamiseen puuttumiseen liittyen on nihtivissi kaksi tarinaa. Akyso-
pe ei usko kiusattua oppilasta, joka tulee kertomaan kiusaamiskokemuksestaan opettajal-
leen vaan syyllistdd oppilasta uhriksi joutumisesta. Tarinan Uusi Opettaja puolestaan puut-
tuu sekd oppilaiden keskindiseen kiusaamiseen ettd opettajan harjoittamaan kiusaamiseen
koulussa. Tarinoissa kiusaamiseen puututaan puhumalla sekd jilki-istunnon avulla. Vilkas
Vilitunti -tarinassa rehtori uhkaa ottaa yhteyttd oppilaiden koteihin kiusaamiseen liittyen
lopettaakseen kiusaamisen.

Kaikki kiusaamistapaukset eivit tule opettajan tietoon, silld kiusaamista ei valttdmaétta
tunnisteta. Koulukiusaaminen ei usein ole koko vakavuudessaan tarpeeksi ndkyvéa ja siitd
voi olla vaikeuksia saada ndyttod (Méantyld ym. 2013, 53-55; Tucker & Maunder 2015,

46



Alakoulun arkea lasten kertomana

467). Kuten seuraava katkelma osoittaa, kiusaamistilanteen pimittdminen ja kieltiminen
tuli esiin Aksyope -tarinassa Uuden opettajan ndhdessd kiusaamistilanteen:

VPdivdd! Mitds tddlld tapahtuu?” Uusi Opettaja kysyy. “Ei mitddn! Leiki-
tddn vaan. Leikitddn hippasta!” vastaavat oppilaat. Tosiasiassa he ovat juuri
kiusanneet haukkumalla ja tonimdlld Jennaa. Myéhemmin Uusi Opettaja ky-
syy Jennalta, jota on kiusattu: “Kiusataanko sinua?” Jenna vastaa: “Ei.”
Uusi Opettaja kysyy uudelleen Jennalta: ~Mitd ndmd sitten sinulle tekevdt?”
Jenna myéntdd vihdoin: “Kiusaavat.”

Kiusaaminen ei ole hidvinnyt lasten ja nuorten maailmasta aktiivisesta kouluissa kéytavasta
kiusaamisen vastaisesta tydstd huolimatta. Tutkimuksessamme lasten kiusaamistarinoissa
on siitd huolimatta toivoa. Tarinat sisdlsivét kerrontaa periksiantamattomasta puuttumises-
ta, siitd kuinka opettaja ndkee, mité todella tapahtuu.

Koulun jirjestykset tarinoissa

Oppilaat asettuvat luokkaan oppitunnille. Oppilaat istuvat penkeilld ja opet-
taja seisoo luokan edessd. Opettaja sanoo: “Hyvdd huomenta.” Oppilaat
vastaavat yhteen ddneen: "Huomenta.” Luokan ovelta kuuluu koputus, yksi
oppilas saapuu myohdssd kouluun. Opettaja: “Sisddn!” Oppilas vastaa:
" Anteeksi, tulin myéhdssd.”

Tasséd Loukkaantuminen -tarinan katkelmassa niakyvéksi tulevat koulun jirjestykset, jotka
ohjaavat oppilaiden toimintaa ja jasentdvét koulun arkea. Tarinoissa jarjestykset, niiden rik-
kominen ja vastustaminen tulevat esiin moninaisesti. Koulun jérjestyksilld viitataan esimer-
kiksi koulun lukujdrjestyksiin, istumajéirjestyksiin, puheenvuorokdytdntoihin ja arvostelu-
kéytintoihin. Koulussa jérjestyksié tarvitaan mahdollistamaan yhteistd toimintaa, ja koulu-
laisia ohjataan jérjestyksiin seka kirjoitettujen ettd kirjoittamattomien sdéntéjen ja rutiinien
avulla. (Westling Allodi 2002, 195; Hohti & Karlsson 2012, 130.) Kirjoittamattomilla séén-
noillé viitataan piilo-opetussuunnitelmaan eli koulun kaytdnt6ihin liittyviin tapoihin, joiden
kasvatuksellista tarkoitusta ei ole kirjattu opetussuunnitelmaan. (Westling Allodi 2002,
182.) Aineistossa koulun kirjoitetut ja kirjoittamattomat sdannot nayttaytyvit voimakkaasti
oppilaiden arjessa. Koulutarinoissa oppilaat pyytdvét anteeksi myohdstymistd, pyytavét
puheenvuoroa ja lupaa poistua vessaan. Tarinoiden opettajat ja rehtorit ndyttiytyvat tari-
noissa auktoriteetteina, joiden puhe on lyhyttd ja kdskevéd. Tarinoissa koulun rytmi muo-
dostuu oppitunneista ja vilitunneista sekd siirtymisté niiden vélilla.

Thornbergin (2008) tutkimuksessa on tuotu esiin oppilaiden kritiikkid sdantdjd kohtaan.
Oppilaat kokevat heilld olevan vain vdhdn mahdollisuuksia vaikuttaa padasiassa opettajien
laatimiin sééntdihin. Jos oppilailla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa sédéntdjen laatimiseen,
he oppivat piilo-opetussuunnitelman kautta olemaan passiivisia kansalaisia yhteisoissdan.
Opettajien heikko kyky perustella sdéntdjen tarpeellisuutta ja ristiriitaiset, epdluottamusta
heréttavit perustelut sdénnoille synnyttavét oppilaissa negatiivista asennetta ja kriittisyytté
sadntdjd kohtaan. Oppilaiden mukaan opettajien on vaikea perustella erityisesti koulun eti-
kettisddntoja, kuten padhineiti, kenkii ja kielenkdyttod koskevia sdént6jd. He kertovat vas-
tustavansa saantdja hyviaksymalld ne vain ndenndisesti tai piilovastustuksen avulla rikkoen
sadntojd, kun opettaja ei ole nikemadsséd. (Thornberg 2008, 425-426.) Koulutarinoissa tois-
tuvat sdantdihin liittyvat tarinankulut. Lapset kritisoivat sdéntdja esimerkiksi kyseenalaista-
malla niistd saadut rangaistukset tai nimittelemélld opettajaa. Aineiston tarinoissa esiintyy

47



Kasvatus & Aika 11(1) 2017, 41-53

runsaasti seki piilo- ettd avointa vastustusta. Rehtorin jdlki-istunnossa -tarinan loppupuo-
lella on esimerkki piilovastustuksesta oppilaan nimitellessd opettajaa siten, ettei tima kuu-
le:

Oppilaat tulevat sisddn vilitunnilta lakit pddssd. Rehtori tulee oppilaita vas-
taan ja sanoo: "Lakit pois pddstd.” Oppilaat eivit ota lakkeja pois pddstd
vaan vastaavat rehtorille kysyvdsti: “Tai muuten...?” Rehtori: “Jélki-istun-
to.” Toinen oppilas vastaa ylimieliselld ddnelld: “Heko heko. Me mihinkddn
Jjdlki-istuntoon mennd.” Rehtori ei kiinnitd huomiota tihdn vaan sanoo pai-
nokkaasti: “Jdlki-istunto napsahti.” Toinen oppilaista sanoo hiljaisella dd-
nelld: ”Rehtori on ihan urpo.”

Tutkimukset ovat osoittaneet epdjohdonmukaisuutta koulujen sddntdjen ja opettajien oman
toiminnan valilld (Thornberg 2008, 425). Tama tulee esiin seuraavassa esimerkissa:

Aksyope -ryhmd esittidi suunnittelemaansa néytelmdd tutkijalle. Siind oppi-
laat laskevat vdilitunnilla liukumdked joka on rakennettu ndyttimolle. Uusi
opettaja kaartaa puulaatikkoautollaan koulun pihaan. Yksi tytéistd sanoo:
”Silld (Uudella Opettajalla) ei ole pipoa pddissd” Toinen vastaa: “Ei niin,
koska se on ope.”

Koulutarinoissa sdénnét eivit koske opettajia, jotka ovat ne todennikdisesti itse laatineet ja
joiden noudattamista he oppilailta vaativat. Ndin Thornbergin mukaan (2008, 425) oppilaat
oppivat piilo-opetussuunnitelman kautta, miten valtaa pitdvilld on oikeus tehdd mielivaltai-
siakin sdint6jd, mutta heidén ei itse niitéd tarvitse noudattaa.

Fyysinen koulu tarinoissa

Lasten koulutarinat tapahtuvat tilassa, koulussa. Thmis- ja yhteiskuntatieteissad erilaiset
lahestymistavat antavat tilalle suhteellisia piirteitd. Tila hahmottuu avoimena, jatkuvasti
rakentuvana seka sosiaalisesti, materiaalisesti ja historiallisesti vaihtelevana. Tilaa mééritel-
la4n, rajataan, venytetdén ja siitd kamppaillaan. Tilalla on my6s emotionaalinen merkitys,
sithen solmitaan tunnesiteitd. Tila on aistillinen. Lapsuus ja tila ovat muuttuvia ja toisiinsa
vaikuttavia ilmigita. Niiden vélistd suhdetta pohtiville tutkijoille on ollut yhteistd ymmaérrys
siitd, ettd lasten toiminta on aina sekd tiloja muuttavaa ettd niiden muovaamaa. (Westling
Allodi 2002, 188-189; Kullman ym. 2012, 11-18.)

Koulun fyysinen ympéristd voidaan ymmaértdd sen materiaalisiksi puitteiksi, kuten kou-
lupihaksi, luokkatiloiksi ja ruokalaksi. Laajemmassa médrittelyssd silld viitataan myos kou-
lun yleiseen toimintayhteyteen osana kunnan palvelurakennetta sekd lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmiin, joiden tekemiseen kunnat on velvoitettu. (Harinen & Halme
2012, 36.) Hyvéian fyysiseen kouluympiristoon siséllytetdén siten osittain aineettomia
asioita. Néitd ovat tydympariston turvallisuus, viihtyisyys, meluttomuus, ilmanvaihto, 1[dm-
potila, tasapainoinen lukujérjestys, hyvid tydskentelyn jaksotus, sopivat ryhmikoot, reilut
rangaistukset sekd oppilaille tarjottavien palvelujen (ruokailu, terveydenhuolto, oppilaa-
nohjaus) riittdvyys. (Konu 2002, 44.)

Fyysinen koulu luo puitteet sekd virallisen ettd informaalin koulun kdyténnoille ja pro-
sesseille. Siihen liittyy myds tilan, liikkeen, d4nen ja ruumiillisuuden sditely koulussa.
(Gordon ym. 2007, 43—44.) Fyysinen koulu liittyy siis koulun jérjestyksiin (Hohti & Karls-
son 2012, 130, 137). Koulun materiaaliset puitteet noudattavat niitd jarjestyksid, joihin
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koulunkédynti nojaa istuma-, luku- ja tyojéarjestyksineen seka jérjestyssdéntoineen (Harinen
& Halme 2012, 37).

Lasten koulutarinat rakentuvat koulupihoille, luokkatiloihin, ruokalaan ja vessaan. Kou-
lun jarjestykset nékyvit erityisesti tarinoiden oppilaiden fyysisend jirjestdytymisend luok-
katiloihin oppitunneilla. Oppilaiden tilaa, liikettd, 44ntd ja ruumiillisuutta sdddellddn tari-
noissa virallisen koulun taholta. Loukkaantuminen -tarina rakentuu pienistd tapahtumista
koulun eri tiloissa. Jo suunnitteluprosessin aikana ryhmé tuo esiin monta tilaa liittyen kou-
Iuun; luokan, vessan, ruokalan:

Hilla: "Pietddn oppitunti, tdmd on opettaja.” Essi: ~’Se on opettaja ja ndd on
oppilaita.” Ryhmd rakentaa poydille oppituntitilanteen, jossa opettaja on
luokan edessd, oppilaat rivissd opettajaa vastapddtd. Néytelmd alkaa. Yksi
oppilas sanoo: "Moi ope, onks meilld matikkaa?” Opettaja: "No en tiid.”
Oppilas (teeskentelevilld ddnelld): ”No mitd meil sit on?” Opettaja "Nyt ld-
hemme luokasta ulos, ldhetddn ulos.” Nuket liikkuvat luokasta ulos tonien
toisiaan. Opettaja sanoo yhdelle tonijoistd: Nyt jddt tinne (luokkaan)!” Op-
pilas vastaa: "Po6! Opettaja, minulla on vessahdtd, missd on vessa?” Opet-
taja vastaa viitaten ndyttdmolle rakennettuun vessaan: “Vessa on tuolla.”

Jéarjestyksid rytmittdvind asiana tarinoissa ovat vilitunnit ja vélituntikello (myos Westling
Allodi 2002, 189), joka soi kolmessa tarinassa, useaan otteeseen. Vilituntikello rytmittda
virallisen, fyysisen koulun arkea. Sen soittoa odotetaan ja kun se vihdoin soi, se saa aikaan
litkkeen, siirtymén tilasta toiseen. Tarinoissa, erityisesti tarinassa Loukkaantuminen, koros-
tuvat litkkumiset fyysisestd paikasta toiseen: koulumatka, siirtyminen ruokalaan, siirtymi-
nen oppitunnilta vélitunnille tai vélitunnilta oppitunnille. Siirtymisiin liittyy mielenkiintoi-
sena piirteend niiden fyysisyys. Oppilaat tonivit ja tyrkkivét toisiaan siirtyessddn paikasta
toiseen ja muodostaessaan ruokajonoa. Myds tdmd on koulumaailmassa arkipdivéinen ja
tuttu ilmid.

Fyysinen koulu muodostuu avoimista ja suljetuista ovista ja tiloista, avaimien haltijois-
ta, aikajdrjestyksistd. Satojen ihmisten ollessa samassa kiinteistossd liikkkuminen, vessa-
kdynnit ja ruokailu ovat sdddeltyjd. (Paju 2011, 22.) Opettaja ja fyysinen koulu (vilitunti-
kello) ohjaavat oppilaiden toimintaa kdskyjen ja kieltojen kautta, pitden ndin ylld koulun
jarjestyksid (Westling Allodi 2002, 188—-189). Tarinoissa oppilaat taistelevat omasta tilas-
taan paitsi fyysisesti, myds karkaamalla ja kapinoiden. Tarinoiden tonimisepisodit, omasta
paikasta fyysisesti taisteleminen, kertovat siitd, miten oppilaat kaipaavat omaa fyysisti tilaa
ahtaassa, monien ihmisten jakamissa koulun tiloissa. Sosiologisissa analyyseissa koulua on
verrattu muihin massalaitoksiin, kuten sairaalaan tai vankilaan (Harinen & Halme 2012,
37). Karkaamisteeman korostuminen lasten koulutarinoissa viittaa Kyseisiin mielikuviin.
Karkaamista esiintyi Loukkaantuminen -tarinan lisdksi my0s tarinoissa Rehtorin jdlki-is-
tunnossa ja Aksyope.

Loukkaantuminen -tarinassa oppilaat ovat ldhdossd ruokailuun. Yksi oppilas
sanoo: "Menndcdn ruokailuun, mind olen eka (jonossa)!” Muut oppilaat vas-
taavat: "Mind!” "Mind!” Syntyy kiistaa oppilaiden kesken paikasta jonossa,
oppilaat tonivit toisiaan ja kaikki yrittdvit pddstd ensimmdiseksi jonoon.
Opettaja sanoo oppilaille: ”Noniin, ldhdetddn syomddn. Hilla oli kilttein,
héin saa olla eka!” Muut oppilaat suuttuvat Hillalle: "Haista...! Hilla!” Fyy-
sinen kiista jonopaikasta jatkuu edelleen. Opettaja sanoo isolla ddnelld: "No
Jjuoskaa ruokailuun!!!” Oppilaat ldhtevdt juosten ja huutaen ruokasaliin.
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Koulun organisointi perustuu massojen hallintaan ja koulurakennukset on suunniteltu siten,
ettd ne edesauttavat tdtd tarkoitusta (Paju 2011, 22). Paju (2011, 23) toteaa koululuokan
olevan “sosiaalisesti tihed avokonttori omassa lajissaan, sielld ei voi tehdd juuri mitdin
ilman, ettd joku huomaa sen, ja sielli on kéytdvd, se on velvollisuus.” Koulutarinoissa
oppilaat ovat tarkkoja omasta paikastaan, he etsivdat omaa paikkaansa massan seassa ja ins-
tituution puitteissa. Tutkimuksen tarinoiden fyysinen koulu on massojen liiketti ja timén
litkkeen organisoimista esimerkiksi keskusradiosta kuuluvien komennuksien tai jononmuo-
dostuksen kautta.

Johtopaatokset

Artikkelimme keskiossé olivat lasten pOytéteatterin avulla tuottamat koulutarinat. Ne anta-
vat viitteitd lasten kokemusmaailmasta ja siitd, mikd ndille lapsille on merkityksellistd ala-
koulun arjessa. Koulutarinoissa merkityksellisind néyttaytyivit kiusaaminen, koulun jérjes-
tykset ja fyysinen koulu. Vdhemmaélle huomiolle koulutarinoissa jdivit jarjestdytyneet
oppitunnit, opetussuunnitelman sisillot ja opettava opettaja. Tarinoiden perusteella koulus-
sa merkityksellisid oppilaille ovat konkreettiset arjen asiat, kuten fyysinen kouluympéristd
ja koulun arkea jasentévét rakenteet. Tarinoissa merkityksellisiksi kerrotaan vélitunnit, oma
paikka yhteisossd sekd koulun sosiaalinen ympéristd. Kiusaaminen on ldsnd oppilaiden
arjessa ja ajatuksissa, mikd nikyy koulutarinoissa. Tulkinnat oppilaiden nikokulmista kou-
lumaailmaan ovat yhdensuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa (esim. Westling Allodi
2002, 201-203; Tuononen 2008 18-23, 39—40), joissa oppilaat ovat tuoneet esiin kiusaami-
seen puuttumiseen, ruokailuun, vilituntiin, fyysiseen kouluympéristoon sekd kuulluksi
tulemiseen ja vaikuttamiseen liittyvid kehittdmistoiveita.

Lasten tarinoissa tulivat voimakkaasti esille vastakkainasettelut aikuisten ja lasten vilil-
14: lasten kritiikki koulua kohtaan, virallisen koulun vastustaminen ja kyseenalaistaminen.
Tarinoissa koulu ndyttdytyi vankilana, jossa kiusataan, josta tulee yrittdd karata ja jonka
vartijoita jilki-istuntoja jakelevat opettajat ovat. Kouluissa lasten toimijuutta rajoitetaan
monelta taholta. Jos lasten sallitut tilat kaventuvat, he rikkovat asetettuja rajoja ja etsivét
uusia toimintamahdollisuuksia, yhdessd ympérdivien ihmisten kanssa. Lapset jdsentdvét
arkieldménsa tiloja jatkuvasti. Tdma kertoo siité, ettd arkiset ymparistot eivit ole pysyvid
tiloja, vaan niitd voidaan muokata ja niitd voidaan kyseenalaistaa erilaisissa kiytdnndissd
paremmiksi. (Kullman ym. 2012, 11-14.) Tutkimuksen tarinoissa esiintyvét kriittiset
ddnenpainot ovat merkityksellisid: koulutarinoiden avulla lapset uskaltautuivat kertomaan
myo0s kouluarjen nurjasta puolesta. Samalla tutkimus herédtti pohtimaan yleisen koulusta
puhumisen mahdollista vaikutusta tarinoiden sisdltoihin. Yksi syy aineistosta korostuvalle
oppilaiden koulukriittisyydelle ja opettajien ja oppilaiden véliselle vastakkainasettelulle voi
olla myds Harisen ja Halmeen (2012, 72) esiin tuoma yleinen suomalainen kouluvastustus-
kulttuuri ja oppilaiden keskuudessa vallitseva normatiivinen koulukielteisyys. Suomalai-
sessa keskustelussa koulusta olisikin hyvd puhua nykyistid positiivisemmin, uudenlaista
kulttuurista kouluun katsomista opetellen. (Harinen & Halme 2012, 72.) Koulun arjessa
olevaa hyvéi tulee aktiivisesti sanoittaa ja tuoda sitd nékyvéksi lapsille. Positiivinen puhu-
minen auttaa lastakin huomaamaan koulun arjesta 10ytyvad hyvaa.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten suullinen ja kirjallinen palaute tutkimukseen osal-
listumisesta oli positiivista ja innostunutta. Lasten osallistuminen koulutarinoiden tulkin-
taan kirjallisesti heti aineistonkeruun jilkeen syventdd tutkimustuloksia ja lisdd niiden
uskottavuutta. Tutkijoiden tydskenneltyd aineiston parissa, heiddn tekeménsd havainnot
aineistosta tuotiin tutkimukseen osallistuneen lapsiryhmén tarkasteltavaksi ja kommentoita-
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vaksi. Erdén lapsen mielestd tarinoissa “kaikki ois voinu olla totta”. Maininta tarinoiden
todenperdisyydestd on mielenkiintoinen; se vahvistaa ndkemystd siitd, miten tarinat kum-
puavat lasten kokemusmaailmasta. Koulutarinoissa nékyy myds lasten kerronnan interteks-
tuaalisuus (Viljamaa 2012, 177-182) heidin yhdistellessd tarinoihin omia kokemuksiaan,
itselleen tapahtuneita asioita, toisten kokemuksia ja toisille tapahtuneita asioita kaiken
muun kdyttoonsd ottaman kulttuurisen aineksen kanssa.

Artikkelissamme olemme olleet kiinnostuneita taiteen ja kerronnallisen ldhestymistavan
yhdistdmisen mahdollisuuksista. Poytdteatterin avulla lapset rakensivat tutkijoiden silmien
eteen eldvin, monitasoisen kuvauksen koulun arjesta. Leavy (2015, 185) toteaakin perfor-
matiivisten ldhestymistapojen olevan vaikuttavia tutkittaessa ja kuvatessa ihmisen koke-
muksia. Hohtin (2016, 70) tutkimus osoittaa, ettd kun lasten kerronnalle annetaan avoin
tila, he tuottavat rikasta tietoa. Niin tapahtui my0s tdssd tutkimuksessa. Tarinan vapaa
suunnittelu ja toteuttaminen pOytateatterin nukkien avulla avasi tutkimukseen osallistuneil -
le lapsille mahdollisuuden kokeilla ja kokea erilaisia rooleja. Koska roolia esitettiin nuk-
kien kautta, se vapautti lasten ilmaisua — nukke saattoi eri dénensévyjen lisdksi vaikkapa
nauraa, kiroilla, ly6da, itked tai juosta kiljuen pitkin ndyttimolle muodostettua koulun kéy -
tavad. Tama kerronnan kirjo tarjoutui tutkijan silmien eteen pakottomasti, innostuneesti.
Tutkimuksemme tdydentdé osaltaan kuvaa siitd, millaisia lapsuus ja koulun arki ovat nyt,
tissd hetkessd. Kéayttimamme taideperustainen kerronnallinen ldhestymistapa monimuotoi-
suudessaan ja kokonaisvaltaisuudessaan on yksi esimerkki menetelmaillisestd kokeilusta
lapsuudentutkimuksen puitteissa. Tadma tutkimus kannustaa tuottamaan lisdé tietoa taiteen
kayton mahdollisuuksista ja haasteista lapsuudentutkimuksessa.
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