Katsaukset

KATSAUKSET

Lastensuojelun hallinnosta sen tekijoiden,
kohteiden ja kokemusten historiaan

Antti Malinen, Kirsi-Maria Hytonen & Johanna Oksanen

Téassd artikkelissa luodaan katsaus lastensuojelun tutkimuksen historiaan 1900-luvulta
2000-luvulle. Laajasta tutkimuskentdstd ei ole mahdollista tarkastella kaikkea julkaistua,
joten ndkokulmamme on historiaorientoitunut. Elina Pekkarinen totesi kuusi vuotta sitten
toteuttamassaan lastensuojelututkimuksen kartoituksessa (2011) tutkimuksen katvealueiksi
lasten koyhyyden, lastensuojelun vaikuttavuuden sekd kokemuspohjaisen tiedon. Hén mai-
nitsi selvityksesséddn lastensuojelun historian vain viitteellisesti (emt. 55-57). Mainitun sel-
vityksen jélkeen lastensuojelun historian tutkimus on saanut huomiota ja painoarvoa (esim.
Hytonen et al. 2016; Laitala & Puuronen 2016). Tdydenndmme tatd lastensuojelututkimuk-
sen kartoitusta historiallisella katsauksella.

Kartoitamme katsauksessamme sekd suomalaisen lastensuojelututkimuksen vaiheita
ettd lastensuojelua késitelleen historiantutkimuksen erityispiirteitd. Lastensuojelun tutki-
musta kartoittacssamme emme pyri systemaattiseen katsaukseen, vaan hahmottelemme tut-
kimuksen keskeisid trendejé eri aikoina.[1] Olemme erityisesti kiinnostuneita siitd, miten
suomalaisen lastensuojelun historiaa on eri aikoina tulkittu, silld eri aikoina tehty historian-
tutkimus kuvaa aina myds omaa aikansa arvoja ja késityksid. Ensimmadiset katsaukset suo-
malaisen lastensuojelun historiaan on tehty jo 1920-luvulla, vaikka ensimmaéinen lastensuo-
jelulaki astui voimaan vasta 1937. Kaiken kaikkiaan kokoamme tehtyé tutkimusta yhteen,
pohdimme siind tapahtuneita muutoksia ja l0yddmme linjauksia ja kokonaisuuksia histo-
riallisuuden nikokulmasta.

Lastensuojelun ja sen historian tutkimus on ldhtékohtaisesti monitieteistd. Lastensuoje-
lututkimus voi sisdltdd kaiken tavalla tai toisella lapsiin, nuoriin tai lapsiperheisiin ja niiden
hyvinvointiin suoraan tai vélillisesti liittyvdn tutkimuksen (Pekkarinen 2011, 28; katsauk-
sista ks. myds my06s Eronen 2007 ja Helavirta, Laakso & P8s6 2014). Sen voi ndhda kes-
kusteluina sijaishuollon eri kdyténteistd, mutta myds lasten aseman parantamisesta ja
oikeusturvasta. Lastensuojelun tutkijat liikkuvat sosiaalitieteiden ja historiantutkimuksen
sekd sen ldhitieteiden kuten etnologian alueilla. Historiantutkimuksessa lastensuojelun tut-
kimus paikantuu laajalle, esimerkiksi sosiaali-, perhe- ja kasvatushistorian, psykologian
historian ja erityisesti lapsuuden ja nuoruuden historian kentille. Pitkén aikavilin tarkastelu
tuottaa késityksid lapsuutta ja nuoruutta koskevista normeista, ihanteista ja niiden muuttu-
misesta seké siitd, millaiseen lapsuuteen lapset ja nuoret ovat oikeutettuja.

Lastensuojelua koskeva tutkimus 1900-luvun alkupuoliskolla

1900-luvun alussa lastensuojelua toteuttiin osana kdyhdinhoitoa, ja koyhdinhoidon tydmuo-
dot ja lainsddddnnolliset perusteet madrittivat lapsista ja heiddn hoidostaan kerdttdvén tie-
don laatua. Vuonna 1879 voimaan astunut vaivaishoitoasetus siirsi huolenpidon lapsista ja
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tyokyvyttomistd seurakunnilta kunnille. Turvattomiksi katsottuja lapsia sijoitettiin pdéosin
elateiksi tai kasvatuslaitoksiin. Tilastollisen tiedon hankintaa ja késittelyd ohjasivat kdytin-
nolliset tarpeet: lastensuojelua koskevaa empiiristd tietoa esimerkiksi elétti- ja laitoslasten
madristd tarvittiin sekd lainsdddanndllisen uudistustyon valmisteluun ja perusteluun, etté
lastensuojelun kéytdnnollisen tyon ohjaamiseen. Vaivais- ja kdyhdinhoidon piiriin kuulu-
neen lastensuojelun tutkimuksen voidaankin ndhdd 1900-luvun alkuvuosikymmenind kar-
toittaneen aluksi omaa toimintaansa. (Vrt. Piirainen 1974, 118.)

Vaivaishoitoa koskevien tietojen kerddminen oli 1900-luvun alussa kuntien vastuulla,
mutta aineistojen keruussa kunnat saivat apua paikkakunnan papistolta. Tietoa kerittiin niin
lastensuojelulasten mééristd kuin eri vaivaishoidon muotojen keskiniisistd osuuksista.
(Nieminen 2007, 45-65.) Tilastotietojen puutteellisuus heijastaa osaltaan lastensuojelun
vakiintumattomuutta. Vuonna 1918 vaivaishoitotilastojen laatiminen siirtyi tilastolliselta
paitoimistolta sosiaalihallitukselle ja samalla tilaston nimi muuttui kdyhdinhoitotilastoksi.

Lapsuutta koskevan ymmarryksen rakentamisen lisdksi palvelujen tuottamaa tietoa kéy-
tettiin lastensuojelutoiminnan omien tiedollisten perusteiden ja tavoitteiden reflektioon.
Vasta lastensuojelutoiminnan vakiintuessa 1930- ja 1940-luvuilla lastensuojelua koskeva
tutkimus irtaantui viranomaistyon piiristd omaksi alueekseen. Toimivallan liséksi lasten-
suojelun varhaisvuosien virkamiehistdlld oli huomattavaa vaikutusvaltaa, joka perustui hei-
dén asiantuntijuuteensa ja rooliinsa asioiden valmistelijoina. (Eri ndkékulmia aiheeseen ks.
esim. Jussila 1996, 61; Merikoski 1958.)

Lastensuojelua koskevan tutkimuksen valtiojohtoisuutta korosti osaltaan lainsdddantoa
valmisteleva komiteaty0, jossa kartoitettiin kulloisiakin lastensuojeluoloja seka tehtiin kan-
sainvilisid vertailuja. Suomesta katse suuntautui usein Saksaan. (Jaakkola 1994, 92-93;
Hietala 1992, 216-219.) Komiteoiden tydskentelyd ohjasi jo varhain ajatus lastensuojelun
ennaltachkéisevistd roolista, jonka ndhtiin pidemmalld aikavililld koituvan myos taloudel-
lisesti valtion eduksi.

Virkamiesten suorittaman sosiaalitilastollisen tutkimuksen rinnalla my6s monet muut
ryhmiét tuottivat lastensuojeluoloja késittelevdd tutkimusta. Muun muassa nousevan tyo-
védenliikkeen piirissa esitettiin kdyhdinhoidon kdytdntdja ja ankaruutta kritisoivia kannanot-
toja, joissa korostettiin my0s hoidettavien nékokohtia. Virallista vaivaishoitoa arvostelivat
my0s vapaaehtoiset jarjestot, rouvasvdenyhdistykset ja muut toimijat. (Haatanen 1992, 96.)

Lapsuutta koskeva teoreettinen tieto lastensuojelussa

Komiteamietinnét ja lastensuojelusta vastanneiden virkamiesten antama koulutus tuo esille,
ettd johtavat virkamiehet olivat perehtyneet muun muassa lapsipsykologiseen tutkimuk-
seen. Esimerkiksi suojelukasvatuksen valvojana sosiaalihallituksessa toiminut Juho Tunke-
lo perehdytti suojeluvalvojia 1920-luvun alussa muun muassa lasten sieluoppiin. (Hadmalai-
nen 2007, 211.) Lastensuojelulain valmistelussa 1900-luvun alkuvuosina huomio kohdistui
melko laajalti lasten kasvu- ja kehitysympiristojen kartoitukseen. 1920- ja 1930-luvulla
huomiota kiinnitettiin kasvavassa médrin perinndllisyyteen. Sisdllissodan vaikutus nékyi
muun muassa suojelukasvatusta késittelevissa teksteissé, joissa ympdristotekijéiden rinnal-
la alettiin painottaa aiempaa enemmain degeneraatiota. (Esim. Taipale 2016, 64; Valjakka
2016, 92.) Huostaanottoja ja muita huoltotoimenpiteitd valmisteltaessa tarkeitd olivat huol-
lettavien lasten perhe- ja kotiolojen kartoitus sekd vanhempien erilaisten sukurasitusten ja
sairauksien selvittiminen.

Lastensuojelua koskevan tiedontuotannon yhi teoreettisempaan jasentymiseen vaikutti-
vat ratkaisevasti alan kehittimisestd vastanneet virkamiehet Adolf von Bonsdorff, Gustav
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Helsingius ja Juho Tunkelo. Tekstit, joissa késiteltiin alan historiaa, yleisié toimintaperiaat-
teita, arvopohjaa, etiikkaa sekd tydmuotojen ja lainsdddédnnon kehitystd eri maissa rakensi-
vat omalta osaltaan lastensuojelun oppijérjestelmééd. (Hdmaildinen 2007; Valjakka 2016,
67.) Lastensuojeluun ja -huoltoon kuuluvia asioita kisiteltiin myos sosiaalihallituksen ja
-ministerion jarjestamilla koyhédinhoitopaivilld, kasvatuslaitosjohtajien koulutus- ja neuvot-
telutilaisuuksissa ja muilla neuvottelupdivilld. (Pulma 1987, 139, 142.) Vuodesta 1954
ilmestyneestd Lasten erityishuolto ja -opetus Suomessa -teoksesta on muodostunut alan
perusteos, jonka artikkeleissa on esitelty paitsi kulloinkin vallinneita toimintamalleja myds
nostettu esille kehittdmishaasteita.

My®ds jarjestot tukivat paikallista lastensuojelutydtd omien julkaisujensa (esim. Lapsi ja
nuoriso, Huoltaja, Pelastakaa Lapset) vilitykselld. Lastensuojelutyon laadukasta toteutta-
mista kasittelevien erillisten artikkeleiden lisdksi esimerkiksi Lastensuojelun Keskusliitto
toteutti tutkimushankkeita, joiden avulla se kerési tietoa paikallisen lastensuojelutydn haas-
teista ja alueellisista eroista.

Lastensuojelukoulutuksen vakiintumisen kannalta merkittdvd taho oli vuonna 1925
perustettu Yhteiskunnallinen Korkeakoulu, jossa alettiin 1920-luvun jilkipuolella jarjestdd
kuntien ja jérjestojen lastenvalvonnan ja -suojelun tehtdviin valmistavaa koulutusta. Bertel
Nyberg, joka toimi Koteja Kodittomille Lapsille -yhdistyksen pdésihteerind, toimi vuosina
1926-1944 Yhteiskunnallisen Korkeakoulun lastensuojeluopin opettajana. (Haméildinen
2007, 215.) Valmistumisensa jilkeen opiskelijat siirtyivét tydskentelemédn esimerkiksi las-
tentarhoihin, lastensuojelun tehtdviin ja kasvatusneuvoloihin. Ndmi asiantuntijaryhmét
antoivat varsinkin toisen maailmansodan jilkeen dénen lapsille ja heidén tarpeilleen. Las-
tensuojelun vahvempi ammatillistuminen ja uusien ammattiryhmien syntyminen vahvisti
samalla lastensuojelun oppiperustan tieteellistd ndkdkulmaa. (Hdmaldinen 2007, 302.)

Katse koulukoteihin

Sijaishuollon historiasta kenties tutkituin alue tdnd pdivdna ovat koulukodit. Koulukoteja
koskeva kriittinen tutkimus nousi 1950- ja 1960-luvuilla, jolloin keskustelua ohjasivat lai-
tosten johtajien tai lastensuojelupiéllikdiden tutkimukset ja ammattilehdissd julkaistut
artikkelit. (Ks. esim. Helasvuo 1954). Yksi merkittavistd sijaishuoltoa ja erityisesti koulu-
koteihin liittyvaé tutkimusta ohjannut teos oli Erkki Saaren vuonna 1951 ilmestynyt véitds-
kirja (Saari 1951). Saari toimi Jéarvilinnan vastaanottokodin johtajana vuosina 1945-1970.
Hin oli useita kertoja jdsenené koulukoteja késitelleisséd komiteoissa sekd toimi Jyvéskyldn
yliopiston suojelu- ja parantamiskasvatusopin apulaisprofessorina. Saari oli tutkimukselli-
sesti tuottelias ja erdéinlainen suunnanndyttdjd laitostutkimuksiin liittyvéssid metodologiassa
(Laitala & Puuronen 2016, 39—40). Hén kirjoitti useita oppikirjoja ja merkittdvana pidetti-
vid koulukotitutkimuksia sekd kurotti myos “sielullisesti poikkeavien lasten” suuntaan
(Saari 1961; Saari 1954; Saari 1952). Tutkimustydssdidn Saari muun muassa luokitteli lap-
sien poikkeavuuksia ja kehitysmahdollisuuksia. Han analysoi laitospoikien pahantapaisuut-
ta ja ongelmia. Saaren tutkimukset olivat merkittavid kehityspsykologian kannalta sek sii-
nd mielessd, ettd lasten pahantapaisuudesta muotoiltiin ongelma, johon tuli herkésti puut-
tua.

Sotien jdlkeen Suomessa yleistyi positivistinen yhteiskuntatutkimus, jossa pyrittiin
empiirisen tiedonmuodostuksen keinoin selvittdiméén erilaisten sosiaalipoliittisten toimien
tarkoituksenmukaisuutta. (Haméldinen 2007, 310-311; Rajavaara 2007.) Lastensuojelun
alalla tirked puheenvuoro oli Reino Salon tutkimus, joka painotti lastensuojelun vaikutta-
vuuden arviointia. Ilman tulosten tuntemista on vaikea tehdi pitkdjénteistd lastensuojelu-
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tyoté. (Salo 1956; ks myds Rauhala 1982.) Lastensuojelun tarkoituksenmukaisuutta ja vai-
kuttavuutta selvittdneissd tutkimuksissa turvauduttiin asiakirja-aineistoihin ja akteihin, ja
ndin ollen lastensuojelulasten omien kokemusten késittely ja esilletuonti jaivit vahdiselle
huomiolle.

Lastensuojelulapsille ddnen antoivat sen sijaan sosiologit, jotka toivat esiin sosiaalisen
kontrollin merkitykset yksiloiden nédkdkulmasta. Tdssd keskustelussa koulukodit heréttivét
mielipiteitd sekd puolesta ettd vastaan. Lastensuojelun tutkimuksessa sosiaalipolitiikan kri-
tiikki (Honkala 2010, 5-6) nikyi erityisesti laitoksiin kohdistuvana kritiikkind, jonka kérki-
ni olivat sosiologit Kettil Bruun ja Pirkko Sirén. Kettil Bruun oli tunnettu alkoholipolitii-
kan tutkija, mutta vuonna 1965 hén kritisoi sijoituspditoksid tekevid sosiaalilautakuntia,
joiden hén tutkimuksensa perusteella totesi tekevén péaétoksié jasentensd henkilokohtaisten
moraalikdsitysten pohjalta. Koulukotien kasvatuksellisia toimintatapoja Bruun piti kysee-
nalaisina ja laitoksia ldhes vankilan kaltaisina (Bruun 1965). Bruunin ohella myos Pirkko
Sirén kritisoi koulukotijirjestelmié kyseenalaistamalla koulukotien ympériston ja toiminta-
tavat sekd henkilokunnan osaamisen (Sirén 1965 ja 1967).

Lastensuojelulaitoksiin kohdistuva kritiikki oli osa laajempaa sosiaalisen kontrollin kri-
tiikin aaltoa, joka kulminoitui vuonna 1967 perustettuun sosiaalipoliittiseen yhdistykseen
Marraskuun liikkeeseen. Liike ajoi erityisesti yksilonvapautta ja marginaaliryhmien
oikeuksia. Vuonna 1967 ilmestyi oikeustieteiliji Lars D. Eriksonin toimittama pamfletti
Pakkoauttajat (Erikson 1967), joka perustui Marraskuun liikkeen ideologiaan ja jonka kir-
joittajista 10ytyvat myds Bruun ja Sirén. Koulukotien johtajat ja kasvattajat eivit hyvéksy-
neet toimintaa vastaan kohdistettua kritiikkié tai median valittimaa kriittistd kuvaa koulu-
kotien kovista kasvatusmenetelmisti, rangaistuskeskeisestd arjesta ja védrianlaisesta ammat-
tikoulutuksesta. He kokivat, ettd tehtyjd uudistuksia ei huomioitu, ja koulukotien aikaan-
saamat hyvit kasvatustulokset ja onnistumiset ohitettiin. (Esim. Kyppd 1989; Vehkalahti
2004, 198-201.)

Kaisa Vehkalahti on huomauttanut, ettd jalkeenpdin voi ndhdé seka kriitikkojen etté kri-
tiikkin kohteeksi joutuneiden puhuneen lopulta melko samoista asioista. Koulukotivden
parissa oli toivottu lisdd resursseja ja etenkin koulutettua erityishenkilokuntaa, joiden avul -
la voitaiisin uusia, oppilaskeskeisid menetelmid ottaa paremmin kéyttoon. Henkil6kunnan
riittdméttomat resurssit olivat myods yksi Pirkko Sirénin esiin nostama koulukotien heikko
kohta. (Vehkalahti 2004, 200-202.)

Kritiikki laitoshoitoa kohtaan aiheutti muutoksia koulukotien kentdlld 1960-luvulla.
Poikakodeissa oppilaspaikkojen médrda vihennettiin, mutta tyttdjen puolella liséttiin. Yksi-
tyiset koulukodit muutettiin kahta poikkeusta lukuunottamatta (Pohjolan poikakoti ja Laus-
teen poikakoti) valtion laitoksiksi. Yksityisten tyttokotien lopettaessa toimintansa perustet-
tiin uusia valtion tytdille tarkoittamia koulukoteja. Jérvilinnan vastaanottokoti, jonka toi-
mintaa oli koulukotien parissa toivottu laajennettavan koskemaan myos tyttdjd, suljettiin
vuonna 1970. (Vehkalahti 2004, 204-207; lisdd myds Pulma 1987, 226-228.)

Lastensuojelukentti koki suuria muutoksia 1980-luvulla uuden lastensuojelulain myota.
Tutkimustiedon tarve oli suuri, mutta resurssit siithen riittdméttémié. (Toivola 1987, 1-2, 6,
119.) Viimeistellessdén koulukotien poikkeavuutta koskevia miéritelmid kasittelevdd vii-
toskirjaansa vuonna 1993 Tarja P6so kirjoitti epdvarmuudesta, tuleeko koko koulukoti-ins-
tituutio katoamaan avohoidon ensisijaisuuden vahvistumisen myoti (P6soé 1993, 10). Poso
kuvasi lastensuojeluntutkimuksen olevan “melko vdhéiistd”, ja sen ohjaavana tekija toimi-
neen hallinnollisen tiedontarpeen (emt. 13). Koulukotien tarpeellisuus omanlaisena erityi-
send laitoksenaan kuitenkin ymmarrettiin. 2000-luvun alussa olemassaolon kyseenalaista-
misen sijaan koulukoteihin alkoi kohdistua uutta tutkimuksellista kiinnostusta. Vuosina
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2001-2003 Tarja Poso johtikin Stakesin rahoittamaa tutkimushanketta, jossa tarkasteltiin
koulukoteja ja niissd asuvia nuoria erilaisista ndkokulmista. Hanke oli tienraivaaja, silld
tuossa vaiheessa koulukotitutkimusta tehtiin vield todella vdhén niin yhteiskunta- tai
sosiaalitieteiden aloilla kuin historiassakin (Koulukotioppilaan urat -projekti; P6s6 2004;
Jahnukainen, Kekoni & P6s6 2004).

Koulukoteja koskevaa tutkimusta on yhd 2000-luvun alussa on luonnehdittu vaikeaksi
tutkimuskohteeksi. Laitostutkimuksen traditio on monitieteisyydestddn huolimatta ohut
eikd tarjoa taustatukea. Toimijoiden oman &dnen kuulumisen ja kuuntelemisen kysymykset
ovat tirkeitd ja eettisesti monitasoisia. (Pso, Jahnukainen & Kekoni 2004, 8.)

Sijoitusperheiden ja lastenkotilasten tutkimus

Siind missd 1950—1970-lukujen tutkimuskeskustelusta esiin nousevat laitokset ja erityisesti
koulukodit, jéi sijoitus- ja kasvattikodeista kaytava keskustelu vihemmalle huomiolle. Per-
hesijoitusten tutkimus rajoittui piéasiassa Lastensuojelun Keskusliiton tuottamiin selvityk-
siin ja toisaalta yksittdisiin opinndytetoihin (ks. esim. Ottolapsisijoitus 1955a; Lapsi ja kas-
vatuskoti 1955b; Suometsd 1959; Wiegand 1970). Laitoksista ja etenkin koulukodeista kdy-
ty keskustelu jossain méérin jyrési alleen tirkeén osan lastensuojelutoiminnasta.

Perhesijoitus asetettiin ensisijaiseksi sijoitusmuodoksi huostaanotetuille lapsille jo vuo-
den 1936 lastensuojelulaissa. Laki tavallaan jatkoi jo olemassaollutta kadytintoa, silld per-
heisiin sijoittaminen oli ylivoimaisesti keskeisin lastensuojelun muoto jo ennen ensimmaéis-
td lastensuojelulakia. Esimerkiksi huutolaisjérjestelmi, jossa kdyhét annettiin pienintd mak-
sua vaatineeseen taloon eldteiksi, sisélsi my0s ajatuksen orpojen tai koyhien lasten kasva-
misesta laitosten sijaan perheissd. Huutolaislasten kohtalot olivat usein kovia, heidin eld-
ménsi tyontdyteisti ja ankaraa. (Pulma 1987, 69-73; Eenild 1971.)

Huostaanottojen perusteella sijoitettujen lasten liséksi samankaltaisessa kasvuympéris-
tossé on ollut jatkuvasti niin kutsuttuja kasvattilapsia, joiden perheeseen sijoittamisen taus-
talla ei ollut virallista sijoitusta, vaan vanhemmat olivat omasta aloitteestaan antaneet lap-
sen kasvatettavaksi esimerkiksi sukulais- tai tuttavaperheeseen. Kasvatteja ei ole aina tilas-
toitu, vaikka kunnalla olikin velvollisuus my0s kasvattilasten valvontaan. Yksityisiin per-
heisiin sijoitettuja lapsia koskenut puhetapa muuttui vdhitellen 1920- ja 1930-luvuilla, ja
kisitteet elattilapset” ja “huutolaiset” korvautuivat muilla termeilld, kuten yksityishoidos-
sa olleet, kasvatit, ja kasvattilapset. (Nieminen 2007, 46—47.)

Helsingin lastenhuoltotoimiston toimistopdallikko Margit Tornudd késitteli viitoskirjas-
saan (Tornudd 1956) huostaanottojen syitd, hoitomuotoja seké arvioi lasten sosiaalista sel-
viytymistd. Tornudd totesi, ettd yksityiskoteihin sijoitettujen lasten psyykkinen ja persoo-
nallinen kehitys vahingoittui vihemman kuin laitoshoitoon sijoitettujen lasten. Mité varhai-
semmassa vaiheessa lapsi sijoitettiin pysyvéain sijaiskotiin, sen parempi. (Térnudd 1956.)

Jo aiemmin mainitun Reino Salon tavoitteena oli tutkia lastensuojelutydn tuloksia.
Salon tutkimusaineisto oli mittava: sithen kuului 1338 henkil6std koostuva arkistoaineisto
sekd 586 henkildn haastatteluaineisto. Salo haastatteli paitsi sijoitettuja lapsia, myds heiddn
sukulaisiaan, tydnantajiaan ja sosiaaliviranomaisia. Pohdinnassaan Salo tuli tulokseen, etté
asosiaalisuuden vdhentdmiseksi lasten ongelmiin oli olennaisen tirkedé puuttua ennen aso-
siaalisuuden puhkeamista. Salon mukaan lastenkotihoito oli “’sosiaalipoliittisesti riittdvaa”
asosiaalisuuden hoitamisessa, vaikka my0s perhekasvatus oli hyvd hoitomuoto. Turhia
huostaanottoja tuli kuitenkin valtti4, silld ndma vain heikensivit asosiaalisten lasten pérjié-
mistd. (Salo 1956, 283.)

Seka Salo ettd Tornudd ottivat kantaa 1950-luvulla sosiaalitydssd levinneeseen uuteen
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metodiin, case workiin. Sen periaatteena oli lastensuojelutydn keskittyminen kotiin ja yksi-
166n huostaanottoa ennalta ehkdisevéni tyond. Tavoitteena oli tukea vanhempien kasvatus-
tyotd mahdollisimman pitkélle. Niin Salo kuin Térnudd suhtautuivat case work -tyhén
positiivisena ilmidnd, mutta yksistdén riittiméttoméana. Ongelmaksi nousivat resurssipula
sekd se, etteivat lastensuojelun tyontekijéiden ja vanhempien ndkemykset lapsen hoidosta
kohdanneet toisiaan kovin usein. Hyvéné puolena pidettiin erityisesti sité, ettd lapseen ja
perheeseen tuli suhtautua yksittdisind tapauksina ilman yleistyksid, miké lisdisi sosiaali-
tyontekijén karsivillistd ja kunnioittavaa asennetta. Sekd Tornudd ettd Salo kyseenalaistivat
kuitenkin sen, ettd case work saattoi antaa sosiaalityontekijille laajan vallan suhteessa
asiakkaaseen. (Tornudd 1956, 27-28; Salo 1956, 285.)

Yhteiskunnallisen korkeakoulun lehtori Veikko Piirainen toteutti yhdessé opiskelijoi-
densa kanssa 1960-luvun alussa selvityksen turvattomuuden perusteella huostaanotettujen
lasten kokemuksista sijoitusperheissd. (Piirainen 1962.) Piiraisen tutkimus keskustelee mie-
lenkiintoisesti Sosiaali- ja terveysministerion lastensuojelun menneisyyttéd késittelevén sel-
vityksen (Hytonen et al. 2016) kanssa: huolimatta 50 vuoden aikaerosta molemmat osoitta-
vat normien ja tavoitteiden ristiriidan suhteessa sijoitettujen lasten arjen kokemuksiin.

Veikko Piirainen kehitti ja keskusteli 1960— ja 1970-luvuilla vahvistuneista avohuollon
ja perhetyon menetelmisti. Timo Toikko esittid, ettd yrittdessdén yhdistdd sveitsildista per-
hehuollon menetelmiéd suomalaiseen sosiaalityohon Piirainen yhdisti avohuollon ja perhe-
tyon. Perhehuolto oli muutakin kuin materiaalista apua tai lainsdddénnollisid toimenpiteité.
Sen myotd mahdollistui perheiden ”henkis-sielullinen” huoltotyd, vaikka timé ei-materiaa-
linen ulottuvuus olikin vaikeasti maériteltdvissd. Tarkoitus kuitenkin oli, ettd yhdelld tyota-
valla voitiin vastata perheiden monenlaisiin ongelmiin. (Toikko 2005, 196-198.) Vaikka
Piiraisen esittimd perhehuollon menetelmd ei sellaisenaan juurtunutkaan suomalaiseen
sosiaalihuoltoon, sen piirteet kuvaavat 1960— ja 1970-lukujen paradigman muutosta: katse
kaannettiin lapsiin ja perheisiin, yksiloihin ja yksiléiden oikeuksiin. YK:n lasten oikeuksien
julistus vuodelta 1959 merkitsi uudenlaisen ajattelun vahvistumista valtavirraksi. Julistus
hyvéksyttiin YK:n lapsen oikeuksien sopimukseksi vuonna 1989, ja se merkitsi lasten
ihmisoikeuksien yleismaailmallisen turvaamisen takaamista. Sopimuksen yksi periaate on
lapsen nikemyksen kunnioittaminen, mikd on nikynyt myos lastensuojelun tutkimuksessa
yhé vahvempana suuntana viimeistidén 1980-luvulta alkaen.

Vuoden 1983 lainmuutos ei koskenut ainoastaan lastensuojelua vaan laajemmin sosiaa-
lihuoltoa. Jérjestelmén uudistamisen myo6td myos sen tutkimusta tarvittiin, joskin téllainen
tutkimus 1dhinné jatkoi aiempaa hallinnollisiin tarpeisiin, hallinnollisista ndkokulmista teh-
tyd tutkimusperinnetti (ks. esim. Kivinen 1992). Tilastotutkimuksen rinnalle kuitenkin kai-
vattiin myos haastatteluja ja kokemuspohjaista tietoa. (Peltola 1983.) Uuden lain myoté
myos sosiaalihuollon tilastointimenetelmét muuttuivat. Tutkijat ilmaisivat huolensa lasten-
suojelutilastojen katkoksista ja puutteista murrosvaiheessa. Laadullista, lasten d4nti kuun-
televaa tutkimusta kaivattiin, vaikka tilastoihin perustuvan raportoinnin merkitystd ei véhi-
teltykéan. Esimerkiksi Marjatta Bardy totesi lastensuojelun kehityssuuntia kisittelevin
sosiaalihallituksen raportin johdannossa: ”Kun ihmiset ja tilanteet muutetaan numeroiksi,
todellisuutta ldhestytadn kovin karkein vélinein.” (Eriité lastensuojelun kehityssuuntia, joh-
danto, ks. my0s esim. 24-25; Ahtiala 1984, 1.)

Tén4 pdivénd sijoitusperheiden ja sijoitettujen lasten tutkimus ottaa yhi enemmén huo-
mioon lasten ja vanhempien omat kokemukset. (Esim. Hdmaildinen 2012; Eronen 2012.)
Lapset ndhddén nykyisin osana yhteiskuntaa ja kulttuuria, sosiaalisina toimijoina. Samalla
lapsen nékokulmaa ja ”lapsen d4ntd” tuodaan esiin perheiden palveluissa, perhejuridiikassa
ja paikallisessa paitoksenteossa. (Karttunen 2010, 43.) Lahestymistavan my6ta jopa 5-9-
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vuotiaiden lasten kokemuksia lastensuojelun asiakkuudesta on ryhdytty kuuntelemaan ja
hyodyntdméén lastensuojelun kdytintdjen kehittdmisesséd (kts. Vario 2014). Silti erityisesti
huostaanotoista ei tutkimustietoa ole tarpeeksi, eikd perhesijoitusten tutkimus ole Elina
Pekkarisen mukaan alkuunkaan kattavaa (Pekkarinen 2011, 60—61). Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion selvitys lastensuojelun epdkohdista 1937—1983 osoitti, ettd nimenomaan perhesi-
joitusten historia sisiltidd paljon asioita, jotka on tdhén asti siististi piilotettu kotien seinien
sisélle. Perhesijoituksen voi jo ensimmaéisessd lastensuojelulaissa ndhda ensisijaisena sijoi-
tusmuotona lapsille aivan kuten tdndkin pédivéni. Silti suomalainen sijaishuolto on muihin
maihin verrattuna laitoskeskeistd, mistd esimerkiksi Unicef on huomauttanut Suomea. (Ks.
YK:n lapsen oikeuksien komitea kiittd4 ja moittii Suomea.) Erds Sosiaali- ja terveysminis-
terion toteuttaman lastensuojelun menneisyysselvityksen tulos ja suositus kuitenkin oli, ettd
perhesijoitukseenkaan ei tule suhtautua kritiikittomasti eikéd sitd pidé jattdd ilman ulkopuo-
lista, puoleetonta valvontaa. (Hytonen et al. 2016; ks. my0s Laitala & Puuronen 2016, 100—
102.)

Kirjallisuus ja muut kulttuurituotteet lastensuojelun epikohtien
kasittelijoina

Muun muassa Huoltaja ja Lapsi ja nuoriso -lehtien lapikdynti tuo esille, ettd lastensuojelun
kaytantdja on tarkasteltu melko kriittisesti jo 1940-luvulta ldhtien. (Hytonen et. al. 2016.)
Puheenvuoroja esittivit usein lastensuojelun piirissd toimivat ammattilaiset, jotka halusivat
kiinnittdd kentdn huomion epatyydyttidviksi kokemiinsa kdytintdihin. Puheenvuoroissa ja
tutkimuksissa nostettiin kuitenkin melko harvoin esille lasten kokemusmaailma ja nékdkul-
ma asioihin. Myo0s sijaishuollon kéytiant6jd kasitelleissd tutkimuksissa ja opinnédytteissé
vain harvoin kuultiin itse lastensuojelulapsia.

Lastensuojelulasten kokemusten késittely ja tuominen julkisuuteen tapahtuikin 1960-lu-
vulle saakka paiasiallisesti kulttuurin alueella: kirjallisuudessa, ndytelmissé ja elokuvissa.
Jo 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa realistisen kirjallisuuden piirissé otettiin kantaa
vaivais- ja koyhdinhoidon puutteisiin. Realistista suuntausta edustavien kirjailijoiden erda-
nd padtehtidvinad oli késitelld teoksissaan yhteiskunnallisia kysymyksid ja niissd havaittavia
epékohtia. (Donndorf 1998, 68.) Kéyhdinhoidon alaisen lastensuojelun, ja erityisesti eléte-
hoidon epikohtiin, puuttui muun muassa Juhani Aho teoksellaan Orjamarkkinat (1886).
Teuvo Pakkala nosti romaanissa Elsa (1894) esille elittilasten eldmén epdvarmuuden ja sen
miten heitd vikivaltaisesti siirrettiin paikasta toiseen. Minna Canth otti puolestaan lyhyessi
kertomuksessaan Kasvinkumppanit (1890) késittelyyn kasvattilapsen eriarvoisen aseman
suhteessa perheen muihin lapsiin. Edelld mainitut teokset tarjosivat lukijoilleen mahdolli-
suuden samaistua kirjan ihmisten kokemuksiin ja tunteisiin, mika puolestaan saattoi panna
lukijat miettiméén vaivaishoidon kéytintdjen puutteita ja muutoksen tarvetta. (Donndorf
1998, 68.)

Toisen maailmansodan jédlkeen lastensuojelulasten kokemuksia késiteltiin myos lasten-
ja nuortenromaaneissa, joissa yleistyi myds aiempaa alempiin sosiaaliryhmiin kuuluvien
henkildiden kuvaus. (Esim. Heporauta 1953; Salminen 1956; Juva 1959.) Lastensuojelun
epdonnistumisia, muun muassa entisten koulukotipoikien ajautumista vankilaan, késiteltiin
aikuisille suunnatuissa romaaneissa ja novelleissa, joiden kuvaukset saattoivat pohjautua
omakohtaisiin kokemuksiin (esim. Hytonen 1975).

Kaunokirjallisuuden ja muiden kulttuurituotteiden rooli sijaishuoltoon liittyvien epa-
kohtien esiin tuojana fiktion keinoin on jatkunut myds myShemmin. Esimerkiksi kokemuk -
siaan romanilasten sijoittamisesta kodin ulkopuolelle ja kasvamisesta kahden kulttuurin
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vilissd Suomessa ovat avanneet muun muassa Kiba Lumberg ja Tuula Lind. Leena Lande-
rin Tummien perhosten koti (1991) sijoittuu poikakotiin, ja filmattiin myos elokuvaksi. Jou-
ko Halmekosken kirja Orjamarkkinat (2011) puolestaan kuvaa huutolaislasten kohtaloita.

Myos televisiodokumenteilla on ollut vaikutusvaltaa jos ei politiikkaan ja padtoksente-
koon, ainakin yleiseen tietoisuuteen ja aiheen julkisuuteen. Esimerkiksi vuonna 1966 Vesa
Saarisen dokumentti Paha ei ole kenkdidn ihminen kuvasi Pernasaaren koulukodin ankaraa
arkea. Saarinen késitteli samaan aikaan tekeméssdin televisio-ohjelmassa myds nuorisori-
kollisuutta. Uudemmista dokumenteista huomiota ovat saaneet erityisesti toimittaja Ari
Lehikoisen tekemét kaksi lastensuojelun historiaa késittelevdd dokumenttia: Huutolaiset
(2011) kertoo huutolaislasten arjesta, ja Varastettu lapsuus (2013) on toiminut erddné kes-
kustelun kéynnistéjané koulukotien vaiettujen vikivaltaisuuksien esiin tuomiseksi.

Lastensuojelun historia nuorena tutkimusalana

Jo 1920-luvulla lastensuojelun kehittdmisohjelmaan kuului historiankirjoitus, jolla osaltaan
vahvistettiin alan oppiperustaa ja rakennettiin tietoisuutta sen ldhtokohdista ja tehtdvista.
(Hémaéldinen 2007, 180.) Adolf von Bonsdorffin lastensuojelun historian yleisluontoinen
tarkastelu ja J.R. Danielson-Kalmarin kulttuurihistoriallinen katsaus lastensuojeluun auttoi-
vat osaltaan hahmottamaan tehtivdalan moninaisuutta ja erittelemédén sen erityispiirteitd
(von Bonsdorff 1923; ks. myds Danielson-Kalmari 1925). Bertel Nybergin kansatieteelliset
analyysit lapsen historiasta ja lapsiin kohdistuvista uskomuksista ja huolenpidosta syvensi-
vit merkittidvisti kuvaa lastensuojelun historiasta ja rakensivat historiallista tietoisuutta
alan teoreettisista perusteista. (Nyberg 1923, 1924, 1925, 1926.) Vuonna 1941 pohdittiin jo
lastensuojeluun liittyvien ajattelutapojen kehittymistd (Tunkelo 1941). Koska lastensuoje-
lua toteutettiin pitkddn osana kdyhéinhoitoa, kisiteltiin lastensuojelun menneisyyttd osana
laajempia kdyhdinhoidon historiaa késittelevia tutkimuksia. Muun muassa Veikko Piirainen
tarkasteli véitoskirjassaan “Kylankierrolta kunnalliskotiin” (1958) lasten elétehoitoon liitty-
vid kaytantoja.

Edellisistd esimerkeistd huolimatta lastensuojelun historiaa voidaan pitdd suhteellisen
nuorena tutkimusalana. Kuvaavaa on, ettd aihealueen ensimmaéinen ja edelleen kattavin
teos on ilmestynyt vasta / jo vuonna 1987. Panu Pulman ja Oiva Turpeisen kirjoittama laaja
Suomen lastensuojelun historia on edelleen aiheensa peruskivi. Kirja on kaksiosainen:
Panu Pulman osuus (Pulma 1987) on sosiaalihistoriallisesti painottunut yhteiskunnallisen
lastensuojelun historiaan 1600-luvulta 1980-luvulle. Oiva Turpeisen tutkimus (Turpeinen
1987) keskittyy etenkin vdestonmuutosten historiaan 1750-luvulta alkaen. Teos on kattava,
mutta oman aikansa lapsi: esipuheessa kaivataan lapsuuden historian myyttien purkamista
seké lastensuojelun historian erityiskysymysten tarkempaa tutkimusta.

Historiallinen nikdkulma 16ytyy toisinaan myos yhteiskunta- tai kasvatustieteellisista
tutkimuksista. Juha Hdmaildinen tarkasteli viitdskirjassaan, miten vanhemmuuden ja kasva-
tuksen tukemista koskevat ideat ja késitykset olivat kehittyneet lastensuojelun kontekstissa.
Ajallisesti Hamaélédinen ldhti liikkeelle lastensuojelun alkuvaiheista ja vei tarkastelunsa
1990-luvun alkuun saakka. (Haméldinen 1992) Mirja Satkan véitostutkimusta Making
Social Citizenship (1995) voi pitdd ensimmdiisend sosiaalityon oppihistoriaa ja késitteleva-
nd tutkimuksena. Viitoskirjallaan Satka avasi ndkdkulmia sosiaalityon diskursiivisten ja
ammattillisten kdyténtdjen historiallisuuteen, niiden ajalliseen ja kulttuuriseen sidonnaisuu-
teen sekd sukupuolittuneisuuteen. Aikalaisarvioissa Satkan lahestymistapaa pidettiin hedel-
mdllisend sosiaalityon kehittdmisen kannalta. Monissa myShemmissé sosiaalityon alan vii-
toskirjoissa on hyddynnetty Satkan esimerkin mukaisesti historiallista nikékulmaa, muun
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muassa sosiaalityohon liittyvan vallankdyton erittelyssd. Erja Sauraman viitoskirja (2002)
kisittelee pakkohuostaanottoja Helsingissd 1950-luvulta 1970-luvun loppuun, Timo Harri-
kari (2004) kuvaa alaikdisten rikollisuuteen liittyvid puhetapoja ja niiden muutosta 1860-1u-
vulta 1900-luvun lopulle, ja Elina Pekkarinen (2010) yhteison reaktioita helsinkildispoikien
pahantapaisuuteen ja rikollisuuteen 1900-luvun eri vuosikymmenind, vain muutamia mai-
nitaksemme. Juha Hédméldisen tutkimus suomalaisen lastensuojelun taustalla vaikuttaneesta
oppihistoriasta kokoaa yhteen aluetta, jonka aateperusta kirjoittajan mukaan on moninai-
nen, pysyvésti keskenerdinen ja hiilyvd (Héméldinen 2007, esipuhe). Kasvatushistoria,
sosiologia ja lastensuojelun historia puolestaan kulkevat limittdin Marjo Niemisen kasva-
tustieteen viitdskirjassa (2007), joka késittelee lastensuojelulapsia ja koulutusta 1900-Iu-
vun ensimmadisind vuosikymmenind. Erilaisissa lastensuojelun ajankohtaisuuteen pyrkivis-
sd yleisesityksissd historiaosuus on usein lyhyt (esim. Mikkola & Helminen 1994; Puonti,
Saarnio & Hujala 2005).

Kaisa Vehkalahden kulttuurihistorian alaan kuuluva viitoskirja (2008) Vuorelan tytto-
kodista ja sen luomista ja ylldpitdmistd tyttdyden normeista avasi tietd koulukotien histo-
rian kriittiseen tarkasteluun. Vehkalahden kéyttdma aineisto oli laaja ja sisdlsi esimerkiksi
oppilaiden kirjeiti ja laitoksen péivékirjoja. Tutkimuskohteena olleen Vuorelan koulukodin
kautta tarkastelussa olivat laajemmin tyttoyteen liittyvit identiteettineuvottelut ja ristiriidat.
Samansuuntaista tutkimusta on tehty gradutasolla myds ainakin Yldneen tyttokotiin liittyen
(Lemberg 2013).

Koulukotien laitoshistoriikit ovat yleensd edelld mainittua Vehkalahden viitoskirjaa
rajatumpia nakokulmiltaan, vaikka ne parhaimmillaan tuovatkin hienosti esiin koulukodin
aseman osana laajempia yhteiskunnallisia muutoskaaria (esim. Haikari 2009; Juntunen
2007; Vainiokangas 2000; Vehkalahti 2004). Koulukotien omissa julkaisuissa niiden toi-
minnan kriittinen tarkastelu jdid vihemmalle yleisten periaatteiden ja tavoitteiden noustessa
keskeiseen rooliin. (Esim. Eldmé4 etsimissad 2015; Rissanen & Saloranta 1979.)

1960-luvun kriittisen tutkimusvaiheen jélkeen voimakas koulukotikritiikki on noussut
uudelleen 2010-luvulla juuri menneisyyden virheiden esiin nostamisen kautta. Sosiologi
Vesa Puurosen ja kasvatustieteilija Marjo Laitalan vuonna 2016 julkaistu tutkimus perustui
koulukotien asukkaiden haastatteluihin ja osoitti, miten paljon vikivaltaa ja lasten oikeuk-
sien laiminlydntejd koulukotien seinien sisdlld tapahtui. Puurosen ja Laitalan kirja oli lin-
jassa puoli vuotta aiemmin julkaistun Sosiaali- ja terveysministerién selvitystyon (Hytonen
et al. 2016) kanssa.

Tutkittaessa esimerkiksi nuoruuden historiaa, nuorisotaloja, nuorisotyon jérjestdja,
rahoitusta tai tavoitteita ja keinoja keskustellaan samalla myos lastensuojelun kysymyksisti
(esim. Aapola & Kaarninen 2003; Ilves 1998; Puuronen 2006). Marjatta Rahikainen on tar-
kastellut koulukodeissa tehtyéd raskasta tyotd (Rahikainen 1994). Rahikaisen tutkimukset
lapsityovoiman kaytostd (esim. Rahikainen 1996) liittyvit kiintedsti lastensuojelun kysy-
myksiin. Perhehistoria, etenkin tyoldisperheiden historia sivuaa myds lasten hyvinvointia ja
sen vuoksi lastensuojelun historiaa (mm. Markkola 1994, Pulma 1994 ja 2006; Yesilova
2009). Erilaiset yhteiskunnan kehitystd kuvaavat historialliset teemat sisdltiavit lastensuoje-
lun aiheita. Esimerkiksi sosiaalitydn lastensuojelun historia on osa sosiaaliturvan historiaa
(Satka 1994) ja Suomen romanien historian eréds tutkimaton alue ovat romanilastenkodit
(Pulma 2006; ks. my6s Gronfors 2012, 242-245). Kuten edellé luetellut esimerkit osoitta-
vat, 2000-luvun tutkimus on tietoista asioiden intersektionaalisesta luonteesta; esimerkiksi
ty0, sukupuoli ja luokka kietoutuvat toisiinsa lastensuojelun historiassa tavoilla, joita ei voi
ohittaa.

Jarjestojen historiikit ovat tarkeitd kun hahmotetaan eri rakenteiden ja toimijoiden vali-
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sid suhteita. Jarjestohistorioita voi lukea monelta eri tasolta paikallisjirjestdistd alueellisiin
ja valtakunnallisiin toimijoihin. Keskeisimpien toimijoiden kuten Pelastakaa Lapset ry:n ja
Mannerheimin Lastensuojeluliiton historiat kuvaavat koko lastensuojelukentéin kehitysté
(Vasama ym. 1972; Kauppi & Rautanen 1997; Ylppd & Heydemann 1980; Korppi-Tom-
mola 1990). Lastensuojelun Keskusliiton 75-vuotisjuhlan kunniaksi julkaistu teos (Paavi-
lainen 2012) puolestaa kuvaa eri jédrjestdjen ja ideologioiden yhteistoiminnan kehitysté,
vaikeuksia ja hedelmaéllisyyttd. Yhteistoiminnan historia onkin kiinnostava ndkékulma
koko lastensuojelun kentén kehitykseen.

Sirpaleisuudesta yhteniisyyteen

Olemme edelld kuvanneet lastensuojelun tutkimuksen historiaa 1900-luvun alusta 2000-lu-
vulle asti. Lastensuojelun ennaltachkéisevi rooli on ollut erds tutkimusta ohjannut tekija
sen varhaisvaiheista asti. Se, miten varhaista puuttumista on mééritelty ja toteutettu, on
muuttunut vuosikymmenten aikana, mutta vilkaisu historiaan osoittaa, etté ajatus perheiden
ongelmien ennaltachkaisysté ei ole uusi. Lastensuojelun historia on myds kasitteiden muu-
tosten historiaa. Kun 1900-luvun alussa turvattomien lasten asia kuului osaksi kdyhdinhoi-
toa, tuli lapsista vuosisadan mittaan huollettavia, ja lopulta lastensuojelun asiakkaita. Muu-
tos késitteissd kuvaa lastensuojelulasten asemaa jérjestelméssé: he ovat siirtyneet toimenpi-
teiden passiivisista kohteista asiakkaiksi, joilla tulisi olla valta ja d4ni itsedén koskevissa
asioissa.

Tutkimustiedon rooli suojelukasvatuksen ja lastensuojelun kehittdmisessé on ollut suuri.
Malleja esimerkiksi toimivien, tarkoituksenmukaisten lastensuojelulaitosten rakentamiseen
on haettu ulkomailta, ja kehittimissuuntia on perusteltu onnistumisia kuvaavilla tilastoilla
ja tutkimustuloksilla (esim. Vehkalahti 2004, 21-23, Vehkalahti 2009, 69). Toisen maail-
mansodan jilkeen ilmapiiri etenkin laitoshoitoa kohtaan muuttui aiempaa kriittisemmaksi,
ja tutkimustiedolla etsittiin ongelmakohtia ja niihin ratkaisuja. Ensimmaéiset laajat haastat-
telututkimukset tehtiin jo 1950-luvulla. Kasvatusneuvoloiden verkoston laajentamisen taus-
talla oli lisdéintynyt tutkimustieto, ja Panu Pulman mukaan kunnalliset kasvatusneuvolat
olivat keskeisesti mukana suojelukasvatuksen kehittimisessd 1960-luvulla (Pulma 1987,
224-225).

Lastensuojelun kriitikot olivat sosiologeja ja sosiaalialan tutkijoita, mutta myos alalla
kaytannon tyossd toimivia. Kriittinen keskustelu vaikutti myds lainsdéadéantoon esimerkiksi
vuonna 1965, kun ruumiilliset rangaistukset kiellettiin koulukodeissa. Jarvilinnan vastaa-
nottokodin lakkauttaminen vuonna 1970 on eris reaktio laajentuneeseen keskusteluun kou-
lukotien toiminnasta ja tarkoituksenmukaisuudesta seké oppilaiden jaottelusta testaamalla.
Pulma toteaa my®ds, ettd Jarvilinnan lakkauttamisen taustalla oli halu siirtié valtiollisten lai-
tosten ylldpito kunnille, jolloin lasten psykologinen testaaminen tuli kasvatusneuvoloiden
vastuulle (Pulma 1987, 227-228).

Tutkimustiedon osaltaan tuottama kritiikki ja sen herdttdméa keskustelu on pitkéllad aika-
vililld vaikuttanut lastensuojelutydn kéyténteisiin, kun koulukotien ja lastenkotien ryhmé-
kokoja on pienennetty ja laitosmaisuudesta on siirrytty kohti perheenomaista kasvuympa-
ristdd. Jo vuoden 1936 lastensuojelulaissa mainittiin lapsen oman #énen kuulemisen tér-
keys, mutta vuoden 1983 lastensuojelulaki, joka astui voimaan 1984, siirsi toimenpiteiden
painopisteen selkedsti enemmaén lapsen oikeuksien kunnioittamisen ja lapsen kuuntelemi-
sen suuntaan. Vuoden 1983 laissa my0s kiellettiin lapsen ruumiillinen kurittaminen seki
biologisessa perheessi ettd sijoituspaikassa, ja samat kasvatuksen ja hoivan periatteet kos-
kivat kaikkia lapsia kasvuympdéristosté riippumatta.
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Lastensuojelun alkuvaiheissa korkeimmat virkamiehet olivat samalla tiedollisia auktori-
teetteja lastensuojelun kehittdmisen suhteen. Lastensuojelun palveluiden laajentuessa ja
ammatillistuessa tilanne on muuttunut hyvin erilaiseksi. Kukaan yksittiinen tutkija ei endd
kykene médrittelemién lastensuojelun keskeisid tavoitteita tai periaatteita. Juha Himaéldisen
tulkinnan mukaan 2000-luvun lastensuojelussa kylld korostetaan ammattiryhmien yhteis-
tyOstd, moniammatillisuutta, mutta kidytdnndssd ty6é on pitkélle eriytynyttd (Hadmaéldinen
2007, 470).

Lastensuojelun asiantuntijatiedon tuottamisen kannalta keskeisid paikkoja ovat olleet
koko 1900-luvun ajan keskusvirastot ja ministeriét. Sosiaalihuollon kasvaessa yksittdisten
virkamiesten ja tutkijoiden oli vaikeata toteuttaa laajempia tutkimushankkeita. Lastensuoje-
lutyon kannalta tarpeellista selvitystyotd tehtiin sosiaaliministerion alaisessa sosiaalisessa
tutkimustoimistossa, jonka vastuulla oli muun muassa sosiaalitilaston laatiminen. Liséksi
tutkimustoimistossa tehtiin myds niin kutsuttuja sosiaalisia erikoistutkimuksia, joissa kési-
teltiin myos lastensuojelualaa, muun muassa lastenkotien olosuhteita. Tutkimustoiminnasta
tuli aiempaa koordinoidumpaa, kun ministeriddn perustettiin vuonna 1968 sosiaalipoliitti-
nen tutkimusosasto. Osaston ensimméinen merkittdva projekti oli Urho Rauhalan ja Matti
Maittasen koulukotipoikia koskenut tutkimus. Hankkeen tuloksia kéytettiin ministerion
asettaman suojelukasvatustoimikunnan tydssi. (Suonoja 1992, 489.) Vuonna 1968 perustet-
tu uusi sosiaalihallitus otti vastuulleen ministerioltd lastensuojelun valvonnan, kehittdmisen
ja tilastoinnin. Samalla sosiaalihallituksesta ja sen seuraajista Stakesista (1992-2008) ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta (2009) kasvoi huomattavia lastensuojelua koskevan
tiedon tuottajia ja vaikuttajia.

My06s monet jérjestot, kuten Nuorten Ystévit, Pelastakaa Lapset, Perhehoitoliitto, Pesé-
puu ry ja SOS-lapsikyld ovat perustoimintansa ohella asiantuntijaorganisaatioita, jotka tuot-
tavat toimintaansa liittyvad tutkimusta. Jérjestojen edustajia kuullaan lainsdddannon uudis-
tamisen yhteydessd yhdesséd eri viranomaistahojen ja laajempien keskusjérjestojen, kuten
Lastensuojelun Keskusliiton kanssa. Samalla kun lastenhuollon palvelut ovat kaupallistu-
neet, on ammatillisen tutkimustiedon rinnalle tullut my6s markkinapuhetta ja taloudellista
vaikuttamista. Lastensuojelua kohtaan esitetty kritiikki on usein yhéd edelleen — kuten se on
ollut jokseenkin koko 1900-luvun ajan — kritiikkid riittdiméattomid resursseja kohtaan.
Talous ja raha vaikuttavat lasten hyvinvointiin ja sithen, miten lapsen etu méiéritellddn ja
kuka sen mérittelee.

Vuonna 2004 perustettiin valtion viranomainen vilittdméaan lasten oikeuksien, tarpeiden
ja etujen d4ntd yhteiskunnassa. Lapsiasiavaltuutettu (ks. http://lapsiasia.fi/) toimii itsendise-
nd viranomaisena lasten, pdittdjien, virkamiesten, tutkijoiden ja kansainvélisten toimijoi-
den vililld. Tutkimuksen ndkokulmasta lapsiasiavaltuutettu, samoin kuin Lastensuojelun
Keskusliitto alan suurena kattojirjestond, voivat toimia tutkimustiedon kokoajana ja eteen-
pdin vilittdjand. Lastensuojelun tutkimus ei kuitenkaan ole hajanaisuudessaan yksin: myds
lapsuuden ja nuoruuden tutkimusta voidaan kuvailla samoin. Kuitenkin, kuten olemme
edelld esittdneet, lapsuuden ja perheiden tutkimuksen tulisi kulkea rinnakkain lastensuoje-
lun tutkimuksen kanssa, kuten esimerkiksi perhehistorian tai nuoruuden historian tutkimuk-
sessa on pyritty tekemédin.

Erilaisiksi ja poikkeaviksi, muun muassa “pahantapaisiksi” mééritellyt lapset pyrittiin
hoitamaan ja késitteleméén erillisissd laitoksissa ja samalla he ajautuivat konkreettisesti
marginaaliiin paitsi sosiaaliselta asemaltaan my6s maantieteellisesti, koulukotien usein syr-
jéisen sijainnin johdosta. (Marginaalihistorian tutkimuksesta ja ndkokulmista kts. esim. Pel-
tola & Markkola 1996.) Yhteiskunnan marginaalissakin eldvdt lapset olivat kuitenkin
monin tavoin “tavallisia” lapsia “tavallisine” lapsuuden ja nuoruuden ongelmineen ja iloi-
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neen, ja tdmé voi jadda huomiotta lastensuojelukysymysten ja ongelmaldhtoisesti virittynei-
den ndkokulmien peittdvyyden vuoksi. Toisaalta tietyt lastensuojelututkimuksen ongelmat
voivat koskettaa myds “’tavallisissa” perheisséd asuvia lapsia, mutta niitd tutkitaan vain las-
tensuojelun kontekstissa.

Tiedontuotannon ammattimaisuutta, jarjestelméllisyyttd ja rahoituksen pysyvyyttd on
toivottu ja vaadittu lastensuojelun kentilla (esim. Pekkarinen, Heino & P&s6 2013). Lasten-
suojelun tutkimuksen historian ja sen historiantutkimuksen lyhytkin katsaus osoittaa, ettd
tutkimustieto kuvaa aina oman aikansa arvoja ja késityksid. Hyvé lastensuojelu perustuu
tutkimukseen, ei arvailuihin tai mututuntumaan”. Pitkdjinteisen perus- ja soveltavan tutki-
muksen liséksi tarvitaan seurantatietoa sekd tarkkoja, monipuolisia tilastoja. [lman laadu-
kasta, eettisesti punnittua ja ammattimaisesti tehtyé tutkimusty6té lastensuojelun kehittdmi-
nen yhteiskunnan — ja lasten — parhaaksi ei ole tehokasta. Historiantutkimus on osa téti tar-
vittavaa tutkimustietoa: ajallinen késitys yhteiskunnan muutoksista tuottaa ymmaérrysté
muutoksista ja niiden syistd ja seurauksista. Monimenetelméisyys on rikastuttanut lasten-
suojelun tutkimusta. Tilastointia tulee edelleen kehittdd kattavammaksi, mutta myos koke-
muksen tutkimusta kehittdd: haastattelututkimuksen ja kokemuksen analyysin metodeilla
tuotetaan ihmisléheisté tietoa lastensuojelusta.

Viitteet

[1] MK atsauksemme rajauksen ulkopuolelle on pi#osin jiinyt muun muassa lastenkoteja
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mus.
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