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Artikkelissa analysoidaan Opettaja-lehdessd  2000-luvulla kdytyd keskustelua
mediakulttuurin eri osa-alueiden ja koulun vilisestd suhteesta moraalisen sddtelyn
ja moraalisen paniikin ndkokulmista. Keskitymme siihen, miten Opettaja-lehden
kirjoituksissa on suhtauduttu eri viestintdvdlineisiin ja niiden vdlittamiin sisdltoi-
hin. Ldhestymme opettajien ammattilehted diskursiivisena kenttdind, jossa kasvatuk-
sen asiantuntijat ottavat kantaa mediakulttuurin ilmiéihin ja samalla mddrittavdit
hyvin ja huonon maun, matalan ja korkean kulttuurin tai hyviksytyn ja sopimatto-
man kdyttiytymisen rajoja. Kohdistamme huomiomme erityisesti mediaan liitettyi-
hin uhkakuviin ja niihin sisdltéalueisiin, jotka ovat 2000-luvulla herdttineet suurin-
ta vastustusta ja pyrkimyksid moraalisddtelyyn. Tdamdn lisdksi tarkastelemme, miten
kouluvien suhtautuminen mediakulttuurin eri ilmiéihin on muuttunut pitkdlld aika-
vililld, 1950-luvulta 2010-luvulle tultaessa.

Johdanto

Eldmme kulttuurissa, jossa suuri osa havainnoistamme on median vélittimi4. Erilaisten
viestintdvilineiden kirjo on muutaman vuosikymmenen kuluessa kasvanut, ja media eri
muodoissaan on entistd voimakkaammin 14snd ihmisten arkieldiméssd ja keskindisessd vuo-
rovaikutuksessa. Viestintdvilineiden ja niihin kytkeytyvan kulutuskulttuurin kasvanut mer-
kitys uuden sukupolven sosiaalistajana nikyy lasten ja nuorten ajankdyt0ssd, ajattelussa ja
kayttaytymisessd. Suomalaisten lasten ja nuorten vapaa-ajasta entistd suurempi osa kuluu
ruudun ddressd (Padkkonen 2014). Ruudun lumoa selittdd suurelta osin internetin, dlypuhe-
linten ja digitaalisten pelien sekd uudenlaisten nettisovellusten tarjonnan kasvu. Erityisen
voimakkaasti on yleistynyt sosiaalisen median kéyttd. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
on perustettu lukuisia sosiaalisen median palveluja, joiden kdytté on erityisesti nuorten
suosimaa ajanvietettd. Nuorten median kayttoon liittyvénd kansainvilisend trendinid on
ollut vahittdinen siirtyminen sisdllon kuluttamisesta siséllon tuottamiseen ja niiden yhteen
kietoutuminen kulttuuriseksi kokonaisuudeksi, jonka myo6td myds nuorisokulttuuriset kay-
tannot, merkitykset sekd identiteetin- ja ryhmanmuodostus rakentuvat aiempaa enemmain
virtuaalisessa tilassa (Palfrey & Gasser 2011).

Mediakulttuuri tarjoaa loputtomasti erilaisia esikuvia ja roolimalleja ja on ndin ollen
vaikuttamassa merkittdvasti lasten ja nuorten identiteettien rakentumiseen (Uusitalo ym.
2011; Salokoski & Mustonen 2007, 55-57; Kupiainen 2005, 32). Jo useamman vuosikym-
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menen ajan identiteetin muotoutumista tutkinut James Coté (2002; C6té & Bynner 2008)
toteaa jilkiteollisen yhteiskunnan sosialisaatiolle olevan ominaista identiteetin jatkuva
tyostdminen kuluttamalla seka tdhén liittyvat identiteettikokeilut, joihin haetaan mallit yhd
enemmén mediasta. Samalla kun median merkitys yksilon identiteetin muokkaajana on
kasvanut, on vanhempien arvioitu menettdneen asemaansa kasvattajina. Saksalaisen kult-
tuurintutkijan Thomas Ziehen (1992) mukaan kulttuurinen modernisaatio asetti jo viimeis-
tddn 1970-luvulta alkaen kyseenalaiseksi monet aiemmin itsestdén selvyytend pidetyt,
sukupolvien hierarkialle rakentuneet vuorovaikutussuhteet. Suomessa Tommi Hoikkala
(1993) nosti 1990-luvun alussa esiin aikuisuuden kriisistd kummunneet kasvatukselliset
haasteet. My0s oppimiseen liittyvan vuorovaikutuksen suunnan on sanottu muuttuneen: sii-
nd missd ennen lapset oppivat aikuisilta, on yhid enemmén tilanteita, joissa aikuiset ovat
oppijan roolissa lasten toimiessa opettajina (Coté 2000; Tapscott 1998). Toisaalta, vaikka
edelliseen ndkemykseen liitetyt puheet “diginatiiveista” ja “digitaalisesta sukupolvesta”
ovat populaarin tietokirjallisuuden kautta nousseet suuren yleison tietoisuuteen (Tapscott
1998), on tutkimuksissa otettu ndihin késitteisiin ja niihin liittyviin tulkintoihin my®6s kriit-
tistd etdisyyttd. Kritiikin kohteena on ollut erityisesti oletus “diginatiiveista” yhtendisené
sukupolvena, jonka edustajien katsotaan omaavan edistyneemmat tietotekniset valmiudet
aiempiin sukupolviin verrattuna (Merikivi ym. 2016, 6; Bennett ym. 2008). Tutkimusten
mukaan selkedd sukupolvikuilua tietoteknisissd valmiuksissa ei kuitenkaan ole yksiselittei-
sesti osoitettavissa. Diginatiivien keskuudessakin on huomattavia eroja, eritoten globaalilla
tasolla, sekd tietoteknisessd osaamisessa ettd mahdollisuuksissa pédstd osallisiksi uuden
tekniikan tarjoamista oppimis- ja vuorovaikutusmahdollisuuksista (Palfrey & Gasser 2011).

Mediakulttuurin kasvava vaikutus lasten ja nuorten eldméin nékyy selvisti myos kou-
lun arkipdivdssd (Crook 2011). Koulua voidaan tarkastella toimintaympéristond, joka
jakautuu kahteen toisiinsa limittyvédn sosiaaliseen maailmaan. Virallisen koulun ohella
koulumaailmaan kuuluu my®6s niin sanottu epévirallinen koulu, jolla viitataan muun muas-
sa oppitunneilla ja niiden ulkopuolella tapahtuvaan vuorovaikutukseen, joka ei liity opetuk-
seen. (Paju 2011.) Virallisen ja epévirallisen koulun suhteessa mediakulttuuriin ja sen eri-
laisiin ilmidihin on huomattavia eroja. Virallisessa koulussa esimerkiksi dlypuhelimien
kayttoon ja sosiaaliseen median sovelluksiin kohdistuu paljon kieltoja ja rajoituksia, mutta
epavirallisessa koulussa ne ovat oleellinen osa sosiaalista kanssakdymistd ja nuorten kult-
tuuria. Nuorisokulttuuri kulkee kouluun mobiililaitteiden avulla, ja mediasta, eritoten inter-
netistd on tullut merkittdvd oppimisen kanava, joka haastaa kouluoppimisen perinteet,
metodit ja kdytinndt. Tadmé on merkittdva osa kulttuurisen modernisaation prosessia, joka
on purkanut kouluinstituution monopolia tiedon jakajana ja kulttuuriin sosiaalistajana (Zie-
he 2000). Koulu yhteiskunnan instituutiona edustaa ja valittdd toiminnallaan normatiivista
kisitysta siitd, mikd on oikeaa, sivistdvéi, kasvattavaa ja oppilaille sopivaa kulttuuria. Kun
kouluympéristoon ja oppilaiden eldmismaailmaan soluttautuu vaikutteita, jotka kyseena-
laistavat vakiintuneet késitykset sivistdvastd kulttuurista, asettuu koulun symbolinen jérjes-
tys samalla uhanalaiseksi. Opettajat ja muut virallisen koulukulttuurin edustajat joutuvat
sen vuoksi pakostakin ottamaan kantaa mediakulttuurin eri ilmenemismuotoihin (Facer
2012).

Historiallisesti tarkasteltuna erityisesti kaupallisen mediakulttuurin populaarien muoto-
jen ja virallisen koulukulttuurin vélilld on ollut jatkuvaa kddenvéaant6d siitd, mika on lapsil-
le ja nuorille sopivaa ajanvietettd ja viithdettd. Kaupallisen mediakulttuurin toimintaa ohjaa-
vat sivistyksellisten ja kasvatuksellisten tavoitteiden sijasta ldhinnd liiketaloudelliset
periaatteet; tirkeintd on luoda kuluttajille kaupaksi kdyvid tuotteita ja tehdéd yritykselle
voittoa. Tdmé on ollut osasyyné siihen, ettd etenkin menneind vuosikymmenind monia
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populaari- ja mediakulttuurin ilmi6itd on kouluvden keskuudessa usein vastustettu. Lasten
ja nuorten on peldtty oppivan jotain sellaista, mitd heidén ei toivottaisi oppivan. Toisaalta
erilaisia mediakulttuurin tuotteita, kuten sarjakuvia, elokuvia ja tietokonepelejd on saatettu
pitdd oikein kaytettyind myds hyvind opetuksen apuvilineind, joilla saadaan oppitunneista
kiinnostavampia ja ndin helpommin ohjattua oppilaiden mielenkiinto opetussuunnitelmassa
oleviin asiasisiltdihin. (Vanttaja 2005.)

Moraalinen paniikki ja moraalinen siitely

Tarkastelemme artikkelissamme mediakulttuurin eri ilmenemismuotojen ja koulumaailman
vilistd ristiriitaa moraalisen paniikin ja moraalisddtelyn Kasitteiden avulla. Moraalisen
paniikin késite on tuttu Stanley Cohenin (1972) tunnetusta, brittildisten nuorisokulttuurien
vastakkainasettelua 1960-luvulla kuvanneesta teoksesta Folk Devils and Moral Panics.
Cohenin (1972) mukaan moraalisesta paniikista voidaan puhua silloin, kun jotkut ilmiét,
olosuhteet, tapahtumat, henkil6t tai ihmisryhmét ndhdddn yhteison arvoja ja intressejd
uhkaavana vaarana. Moraalisen paniikin ilmentymisessd ei sindnsd ole mitdén uutta, silla
lainkuuliaiset ihmiset ovat kautta aikojen peldnneet perinteisten arvojen murtumista ja
totuttuja eldméintapoja uhkaavien kéyttdytymismallien levidmistd. Moraaliset paniikit ovat
usein syntyneet konservatiivisten ihmisten aloitteesta ja johtuneet eri sosiaalisten ryhmien
eldmintapojen ja arvojen eroista sekd niihin liittyvistd konflikteista. Moderneissa yhteis-
kunnissa ndmé konfliktit ovat tulleet julki tyypillisesti “korkean” ja “matalan™ kulttuurin
suhteesta kdydyissd keskusteluissa, madrittelyissa ja rajanvedoissa. (Ks. Johansson 2000;
Springhall 1998; Boéthius 1995a.)

Tamén pdivan informaatioyhteiskunnassa tiedotusvélineilld on keskeinen rooli moraali-
sen paniikin synnyttdmisessd, ylldpitdmisessd ja samalla “yhteisen vihollisen” luomisessa
ja méidrittelyssd. Tyypillistd prosessille on, ettd ilmion vakavuutta ja merkittavyyttd liioitel -
laan sensaatiomaisten otsikoiden ja kirjoittelun avulla. Kuvatessaan kohteena olevaa ilmio-
td yksinkertaistettuna ja stereotyyppisend media voi antaa ilmidstéd jopa tdysin virheellisen
kuvan. Kun dramaattisista tapahtumista kerrotaan usein ja ndyttavasti, saattavat kansalaiset
pitdd niitd yleisempind ja todenndkdisempinid kuin ne itse asiassa ovatkaan. Cohenin
mukaan moraalisessa paniikissa on kyse paitsi pelkojen lietsomisesta, myds huomion suun-
taamisesta pois vaikeammista yhteiskunnallisista ongelmista. (Cohen 1972; ks. myds
Springhall 1998, 3; Thompson 1998, 88.)

Tiedonvilityksen tehostuminen on johtanut uutisten ja uhkakuvien jatkuvaan tulvaan.
Nykyéédn tieto epidemioista, luonnonkatastrofeista, onnettomuuksista, sodista ja terrori-is-
kuista kulkee reaaliajassa eri puolille maailmaa. Uusia riskejd ja pelon aiheita nousee esiin
jo ennen kuin edellisten uutisten aiheuttama huoli on ehtinyt laantua. Jarkyttavit uutiskuvat
ja sensaatiomaiset lehtiotsikot lisddvit kansalaisten turvattomuuden tunnetta ja luovat usein
kasvualustaa my0s moraaliselle paniikille, jota interaktiivisuudelle rakentuva nopeatempoi-
nen verkkoviestintd saattaa entisestédén voimistaa. Tiedotusvilineiden merkityksen kasvaes-
sa onkin vuosituhannen vaihtuessa alettu puhua moraalipaniikin ohella ja sijasta mediapa-
niikista, jota voi pitdéd erdéinlaisena moraalisen paniikin mydhédismodernina ilmentyména.
Erotuksena perinteisistd moraalipaniikeista, mediapaniikit ovat usein lyhytkestoisia, ilme-
nevit ainoastaan mediadiskursseina, eivétkd ne vaikuta voimakkaasti laajoihin kansanjouk-
koihin tai harjoitettuun politiikkaan. Mediapaniikeille on ollut ominaista myos se, ettd ne
ovat keskittyneet erilaisten asiantuntijoiden ja intellektuellien kdyman keskustelun ymparil -
le. (Johansson 2000.)



Kasvatus & Aika 11(2) 2017, 5-22

Julkisessa keskustelussa moraalinen huoli liitetddn usein lapsiin ja nuoriin. Lapset ovat
yleensé olleet uhrin asemassa, mutta nuoria on sen sijaan pidetty myos uhkana vallitsevalle
jarjestykselle. Hairiokédyttdytymisen ja erilaisten alakulttuuristen ilmididen yleistymisen
nuorten keskuudessa on peldtty murentavan vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen perustaa ja
moraalisia koodeja. 1900-luvun alkupuolella vaikuttaneen psykologin ja kasvatustieteilijan
George Stanley Hallin mukaan yksilon kypsymisprosessissa oli ndhtévissd koko ihmislajin
kehitys, ja siirtyméé lapsuudesta aikuisuuteen saattoi verrata ihmiskunnan kehitykseen bar-
bariasta sivistykseen. Hallin mielestd juuri tdimén vuoksi ihmiskunnan tulevaisuus oli
yhteydessé siihen, mitd ihmisille tapahtuu nuoruusvaiheessa. Nuoret olivat hidnen mieles-
tddn erddnlainen mittari, jonka perusteella saattoi paatelld yhteiskunnan edistyksen ja rap-
pion asteen. Hallin ajatus nuorista tietynlaisena tulevaisuusbarometrind” yleistyi nopeasti
ja samankaltaisia ndkemyksid esitetddn edelleenkin. (Thompson 1998, 43-44; Aapola
2003.)

Moraalisen paniikin késitettd on myos kritisoitu; sen on sanottu olevan terminé ideolo-
gisesti vérittynyt ja arvolatautunut. Kun ihmisten tuntema aito huoli tulkitaan moraaliseksi
paniikiksi, otetaan kanta, jonka mukaan huoli ja siihen liittyvé reaktio on ilmidn todelliseen
vakavuuteen ndhden tdysin liioiteltu ja perusteeton. Esitetyn kritiikin mukaan moraalista
paniikkia ei voi pitdé kovin analyyttisend késitteend, ellei samalla méaritelld kriteerejd, mil-
loin jostakin asiasta tai ilmidstd on todella syytd huolestua ja milloin taas kyseessd on
perusteeton pelko. Moraalipaniikin késitteen on katsottu myos siséltivin ajatuksen aktiivi-
sesta manipulointikampanjoinnista, eli siitd, ettd joku taho lietsoo tahallaan omien intres-
siensd vuoksi kohtuutonta paniikkia. Tdmén kaltaisia kitkettyja tavoitteita tai intressejé ei
kuitenkaan ole diskursseista valttdmatta 16ydettavissi. (Thompson 1998; Hunt 1999; Suo-
ninen 2003.)

Moraalisen paniikin kisitteeseen liittyvien ongelmien vilttimiseksi on sen tilalla toisi-
naan kéytetty neutraalimpaa moraalisddtelyn kisitettd. Moraalisddtelyn kisite on 14htdisin
Philip Corriganilta ja Derek Sayerilta, jotka teoksessaan The Great Arch (1985) analysoivat
kisitteen avulla valtion ja valtaa pitdvien pyrkimyksid luoda normalisoivaa sosiaalista jér-
jestystd, jossa tiettyyn historialliseen tilanteeseen ja aikakauden kulttuurisiin kdyténtdihin
sidonnaiset asiantilat ja toimintatavat esitetdén itsestdén selvini, luonnollisina ja ikdén kuin
ainoina vaihtoehtoina. Samalla kun jotkut kulttuurin muodot ja toimintatavat tilld tavoin
normalisoidaan, tehdédn joistakin toisista patologisia ja luonnottomia. Ruonavaaran (1998)
mukaan moraalisddtelyé eivit kuitenkaan harjoita ainoastaan valtion viralliset tahot tai hal-
litsevaan luokkaan ja eliittiin kuuluvat toimijat, kuten Corrigan ja Sayer sekd monet muut
moraalisddtelyn ndkdkulmaa soveltaneet tutkijat ovat usein tulkinneet. Teoreettisesti mie-
lekkddmpéa on tarkastella moraalisddtelyd toiminnan kenttdnd, jossa erilaiset omia moraa-
liprojektejaan edistivit toimijat kilpailevat keskendédn. Eliittien resurssit omien padméa-
riensé tavoittelussa ovat epdilemittd muita paremmat, mutta vihemmén vaikutusvaltaisten
ryhmien moraaliprojektien mahdollisuutta ei ole silti syytd viheksyé tai jattdd tarkastelun
ulkopuolelle.

Moraalisddtelyn ohessa on olemassa myds muita sdédtelyn keinoja, kuten taloudellinen ja
lainsdddanndllinen sddtely. Moraalisddtely kuitenkin eroaa edellisistd siind suhteessa, ettei
se sisdlld pakottamista, vaan turvautuu rauhanomaisempaan suostutteluun, kuten valistuk-
seen, kasvatukseen tai propagandaan. Kiytinnossd erilaiset sddtelyn muodot voivat tosin
esiintyd myos rinnakkain ja toisiinsa kietoutuen. Ruonavaaran (1998) tapaan voidaan aja-
tella moraalisdételyssd olevan kysymys toiminnasta, jonka tarkoituksena on vaikuttaa
ihmisten arvoihin, asenteisiin ja mielipiteisiin. Moraalisdételyd toteutetaan moraalisesti
latautuneissa diskursseissa, joiden tavoitteena on kasvattaa aktiivisia ja itsedén kontrolloi-
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via kunnon kansalaisia. Moraalisditelyprojektit pyrkivét ndin vaikuttamaan ihmisten identi-
teettiin, toisin sanoen siithen, miten ihmiset méérittelevit itsedén ja omaa toimintaansa. (Ks.
Hunt 1999; Suoninen 2003.)

Tutkimustehtivi ja -aineisto

Tarkastelemme artikkelissamme Opettaja-lehdessd vuosina 2003—2013 kéytyd keskustelua
mediakulttuurin eri osa-alueiden ja koulun vilisestd suhteesta moraalisen séddtelyn ja
moraalisen paniikin nidkokulmista. Keskitymme erityisesti mediaan liitettyihin uhkakuviin
ja niihin siséltdalueisiin, jotka ovat heréttineet kouluvden keskuudessa suurinta huolta, vas-
tustusta, moraalista paheksuntaa ja pyrkimyksid moraalisiételyyn.

Opettaja-lehti on opettajien ammattijarjestd OAJ:n julkaisema opettajien edunvalvon-
taan keskittyvd jarjestd- ja ammattilehti, joka ldhetetdén jdsenetuna jokaiselle jarjeston
jasenelle. Lehti ilmestyy 22 kertaa vuodessa ja se on levikiltdédn (100 323 vuonna 2016)
yksi suurimpia suomalaisia aikakauslehtid. Laajalevikkisyytensa ja tihedn ilmestymistahtin-
sa ansiosta lehti on foorumi, jossa on mahdollista kdyda ajankohtaista keskustelua ja jossa
esitetyt nikemykset tavoittavat opettajakunnan ldhes kokonaisuudessaan. (Opettaja.fi.)

Tassd artikkelissa lahestymme Opettaja-lehted diskursiivisena kentténd, jossa kasvatuk-
sen asiantuntijat ottavat kantaa mediakulttuurin ilmidihin ja samalla méérittdvét hyvén ja
huonon maun, matalan ja korkean kulttuurin tai hyviksytyn ja sopimattoman kédyttdytymi-
sen rajoja. Artikkeli on jatkoa aiemmalle tutkimukselle (Vanttaja 2005), jossa on tarkasteltu
kouluvden suhtautumista mediakulttuuriin analysoimalla Opettaja-lehden artikkeleja 1950-
luvulta vuosituhannen vaihteeseen saakka. Jatkoanalyysia puoltaa se, ettd mediakenttd on
kokenut 2000-luvulla suuren muutoksen. Artikkelissa kdytdimme termid “kouluvéki”
kuvaamaan kaikkia opettajien ammattilehdessé kirjoittaneita tahoja, kuten opettajia, koulu-
viranomaisia ja muita kasvatusalan ammattilaisia seké lehden toimittajia, koska kirjoittajat
yleensd tarkastelevat kommentoimansa viestintdvélineen merkitysti opetustyon tai laajem-
min kasvatuksen ja kouluinstituution ndkdkulmasta.

Vuosien 2003-2013 aikana Opettaja-lehdessé ilmestyi 315 mediaan liittyvad artikkelia
tai lyhempéda kirjoitusta. Néistd poimittiin 1dhempédéin tarkasteluun 172 artikkelia, joissa oli
kisitelty erikseen tiettyjd viestintdvélineitd. Tarkempaan analyysiin valittiin lopulta 45 kir-
joitusta, joissa median vélineisiin ja sisdltoihin otettiin moraalista kantaa ja tuotiin esiin nii-
hin liittyvi erilaisia riskejé ja uhkakuvia. Seuraavassa kidydédédn aluksi aiemman tutkimuk-
sen (Vanttaja 2005) pohjalta lyhyesti ldpi, millaista populaari- ja mediakulttuurin ilmidihin
liittyvéd keskustelua Opettaja-lehdessd kaytiin 1950-luvulta vuosituhannen vaihteeseen
saakka. Tamédn jélkeen tarkastellaan lahemmin 2000-luvun keskustelua ja analysoidaan,
miten opettajien ammattilehden kirjoituksissa on suhtauduttu nuorten suosimiin mediakult-
tuurin vilineisiin, palveluihin ja siséltdihin. Erityistd huomiota kiinnitetdén niihin ilmioi-
hin, joiden koetaan olevan koululaitoksen ndkdkulmasta ongelmallisia. Lopuksi kootaan
yhteen kuuden vuosikymmenen aikana Opettaja-lehdessé kdydyn populaari- ja mediakult-
tuuriin liittyvédn keskustelun keskeiset teemat ja niissa tapahtuneet muutokset.

Vihollisesta liittolaiseksi — mediakulttuuriin suhtautumisen muutos

Stuart Hallin (1999, 156) mukaan vakaat kulttuurit edellyttdvit asioiden pysyvén niille
madrdtyilld paikoilla. Symboliset rajat pitdvit kategoriat puhtaina ja antavat kulttuureille
niiden ainutlaatuisen merkityksen ja identiteetin. Kulttuuria jarkyttdd kaikki se, mikd on
poissa paikaltaan. Hallin esimerkkié soveltaen voidaan ajatella, ettd esimerkiksi valtiollisen
koulutusjdrjestelmén ja sen kulttuurin edustajat saattavat kokea uhkana, jos oppilaiden elé-
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mismaailmaan soluttautuu “vieraan” kulttuurin aineksia. (Boéthius 1995b, 45.) Néiin tapah-
tui jo toisen maailmansodan jilkeisind vuosina, kun muotoutumassa olevan media- ja
populaarikulttuurin ilmiét alkoivat tulla Suomessakin entistd voimakkaammin ja laajemmin
osaksi nuorten eldméai. 1950-luvulla kouluvden suhtautuminen sarjakuviin ja elokuviin oli
Opettaja-lehden kirjoitusten perusteella ddrimmaéisen tuomitsevaa. Populaarikulttuurin teks-
tit ja kuvat esitettiin vaarallisina, salakavalina, viettelevind ja houkuttelevina. Tunteisiin ja
alkukantaisiin vaistoihin vetoavan populaarikulttuurin todettiin ohjaavan nuoria vaaréanlais-
ten nautintojen pariin. Samalla populaarikulttuuri erotettiin selkeésti korkeakulttuurista,
jota pidettiin dlyllisend, kontrolloituna ja puolueettomana. (Ks. Vanttaja 2005; Heiskanen &
Mitchell 1985.)

Mediakulttuuriin suhtautumisessa alkoi nidkyd muutoksen merkkejd jo 1960-luvulla.
Tuolloin Opettaja-lehdessé alettiin puhua elokuva- ja televisiokasvatuksen tai yleisemmin
joukkoviihdekasvatuksen tarpeellisuudesta. Vaikka asenteet olivat véhitellen muuttumassa
myoOnteisemmiksi, ei koululaitoksessa vield 1970- ja 1980-luvuillakaan arvostettu media- ja
populaarikulttuuria sindnsi, vaan kaupallisen mediakulttuurin tuotteilla katsottiin olevan
lahinné vélineellistd arvoa. Opettaja-lehden artikkeleissa tuotiin esiin, kuinka esimerkiksi
sarjakuvia, elokuvia, vithdeohjelmia tai rock-musiikkia oli mahdollista kayttda oppilaiden
aktivointiin ja kiinnostuksen heréttdmiseen sopivina opetuksen apuvilineini. Niiden avulla
pyrittiin saamaan lapset ja nuoret oppimaan uusia asioita ja siirtymdin véahitellen ”parem-
man” ja “korkeamman” kulttuurin pariin. (Vanttaja 2005.)

Merkittivd kddnne media- ja populaarikulttuuriin suhtautumisessa tapahtui Opettaja-
lehden kirjoituksissa 1990-luvulla. Tuohon aikaan rock-musiikki, sarjakuvat, elokuvat ja
TV-viihde olivat jo sulautuneet osaksi hyvéksyttya eldmintapaa. Suopeampi suhtautuminen
liittyy osittain suomalaisen yhteiskunnan sekularisaatioon. Elokuvien, sarjakuvien, musii-
kin tai kirjojen sensuuria perusteltiin aiempaa harvemmin uskonnollisin argumentein.
Moraalisten nikemysten historiallisesti muuttuva luonne paljastuu muun muassa siiné, ettd
monia aikoinaan sensuroituja ja kiellettyja kirjoja tai elokuvia alettiin myShemmin pitéa
arvostettuina klassikkoina, joihin kaikkien oppilaiden haluttiin tutustuvan koulussa. Silti
etenkin vikivaltaviihdettd vastustettiin edelleenkin voimakkaasti. Vékivaltaviihteen vastus-
tus on ymmarrettavad, kun ottaa huomioon, miten laajasti tiedotusvilineet ovat aina uuti-
soineet nuorten tekemistd vikivaltarikoksista. Uutisoinnissa on liséksi saatettu kertoa
rikoksentekijoiden toimineen vékivaltaviihteestd lainattujen mallien mukaisesti, mutta
samalla tekojen taustalla olevat yksildlliset ja yhteiskunnalliset ongelmat ovat saattaneet
hidmirtya. Vikivaltaviihde on myds tyyppiesimerkki ilmiostéd, jonka todellisia riskejd ja
vaikutuksia yksilon kayttdytymiseen on vaikea tdsmallisesti arvioida. (Vanttaja 2005.)
Median vaikutusta tutkittaessa ongelmana onkin juuri se, ettd pelkén median vaikutusta on
vaikea eristdd muista elinympdriston vaikutuksista. Median riskivaikutukset ovat lisdksi
usein yksil6llisid ja ohimenevid. (Salokoski & Mustonen 2007, 16.)

Suomalaisissa tiedotusvilineissi uutisoitiin 1990-luvulla usein tietokonepelien vikival-
lasta ja sen mahdollisista vaikutuksista pelaajiin. Tastd huolimatta peliongelmat eivit olleet
tuolloin nikyvésti esilld Opettaja-lehdessd. Sen sijaan kyseistd teemaa sivuten lehdessé
keskusteltiin 2000-luvulle tultaessa vilkkaasti internetin vaikutuksista lasten ja nuorten
ajankdyttoon, asenteisiin ja eldmdnarvoihin. Internetid pidettiin ongelmallisena vilineend ja
tiedonldhteend, koska sen sisdllon ja kdyton valvonta oli osoittautunut ddrimmaéisen vai-
keaksi tehtdvéksi. Samanaikaisesti alettiin keskustella aiempaa enemmin medialukutaidon
ja mediakriittisyyden tirkeydesti. Lasten ja nuorten edellytettiin jo varhaisessa idssd oppi-
van tunnistamaan esimerkiksi hyvét ja huonot nettisivut, ja vanhempia kehotettiin valvo-
maan lastensa tekemisid aiempaa tiukemmin. Vastaavanlaista mediakriittisyyttd toki
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perdankuulutettiin jo 1960- ja 1970-luvuilla televisioviihteestd keskusteltaessa, mutta tuol-
loin oppilaiden tyylitajun, makutottumusten ja arvostelukyvyn kehittdmisti pidettiin erityi-
sesti koululaitoksen tehtdvand. "Hyvén” ja "huonon” mediasisdllon rajanveto oli kolmessa
vuosikymmenessé siirtynyt viranomaisilta, opettajilta ja mediakulttuurin siséllontuottajilta
entistd enemmain mediatuotteita kuluttavien perheiden ja yksiléiden vastuulle. (Vanttaja
2005.)

Uuden vuosituhannen uhkakuvat

Mediakulttuuri on 2000-luvulla monipuolistunut, laajentunut ja arkipdivéistynyt. Viime
vuosien erityisend piirteend on se, ettd yksittdisistd laitteista on tullut entistd monikayttoi-
sempid. Tietokone, televisio, kamera, pelikone ja musiikkisoitin on yhdistetty taskukokoi-
seen dlypuhelimeen, joka kulkee kaikkialla mukana. (Merikivi ym. 2016.) Median merki-
tyksen voimakasta kasvua kuvaa osaltaan sekin, ettd kymmenen vuoden tarkastelujakson
(2003-2013) aikana Opettaja-lehdessi ilmestyi ldhes yhtd paljon mediakulttuuriin liittyvié
artikkeleita kuin sitd edeltdneiden viiden vuosikymmenen aikana yhteensé. Taulukossa 1.
on laskettu kutakin eri viestintdvilinettd késitelleiden artikkelien osuudet koko aineistossa
ja kuvailtu lyhyesti, millaisia uhkakuvia niissd on nostettu esiin. Taulukosta nihddén, ettd
vanhat median muodot ja vélineet ndyttdvét saavan ajan mittaan hyvéksynnin ja niihin
aiemmin kohdistunut moraalisddtely véhitellen laantuu tai katoaa kokonaan.

Median véline (Suluissa
vélinettd koskevien lehti-

Kirjoitusten kokonais- (%) Mediaan liitetyt riskit ja uhkakuvat

méérd)
Yksityisyyden suojan katoaminen
Nettipiratismi ja plagiointi

Internet (28) 18 40 Lapsille ja nuorille sopimattomat nettisivut
Seksuaalinen ahdistelu ja hyviksikayttd
Nettiriippuvuus

Matka-ja dlypuhelin (12) 20 | Ty6rauhan héiriintyminen ja kiusaaminen

9

Sosiaalinen media (12) 7 |16 Nettikiusaaminen
3
3

Digitaaliset pelit (16) 7  Pelaamisen koukuttavuus

Kirjat (41) 7  Lukutaidon ja lukuharrastuksen viheneminen
Perinteisten arvojen loukkaaminen

Elokuva (23) 2 |4 Vaarat mallit ja kyseenalaiset ihmiskuvat

Televisio (14) 2 4 |Moraalittomien kéytdstapojen levidminen

Sanoma- ja aikakausleh- - .

det (26) 1 |2 Moraalin 16yhtyminen

Yhteensa (172) 45 100

Taulukko 1. Evi medioihin liittyvien “"moraalikirjoitusten” mddrd (n=45) ja medioihin liite-
tyt uhkakuvat Opettaja-lehdessd vuosina 2003-2013.

Tarkastelujakson aikana Opettaja-lehdessé oli julkaistu kymmenen sarjakuvia, animaatiota
tai radiota koskevaa tekstid, mutta ne jétettiin pois taulukosta, koska teksteissd ei mainittu
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lainkaan ndihin liittyvid uhkakuvia. Sanoma- ja aikakauslehtid koskevia kirjoituksia oli
aineistossa 26 kappaletta. Lehtiartikkelien sisélté on herdttdnyt 2000-luvulla enié vain har-
voin nirkistystéd; ainoastaan yhdesséd artikkelissa paheksuttiin ’bisnesmiesten ja -naisten
rahanahneutta” sekd iltapdivilehtien tapaa markkinoida itseddn “julkkisnaisten kaiken pal-
jastavilla rintakuvilla” (OL 2003a). Aikoinaan runsaasti huolta herétténeitd viestimid, kuten
elokuvia ja televisiota, ei myOskdin ole enéé pidetty sellaisina uhkatekijoind kuin menneiné
vuosikymmenind. Televisiota ja elokuvaa késiteltiin 37 kirjoituksessa, mutta niistd vain
neljéssé nostettiin esiin uhkakuvia. Teksteissd peléttiin kyseisten viestintdvélineiden vaikut-
tavan moraalikdsitysten ja arvojen rapautumiseen vélittimalld esimerkiksi kyseenalaisia
toimintamalleja ja esikuvia, joissa “rikoksen tielle ldhteneistd pojista tehdddn sankareita,
kuin parasta nuorisoa, johon voi samaistua” (OL 2003b, 22). Esitetyt kannanotot olivat toi-
sinaan varsin kdrkevid ja toivat esiin “vanhan ja uuden maailman” yhteentérméyksen. Nuo-
rille suunnattujen elokuvien ja televisio-ohjelmien katsottiin hydkkédvén koulun edustamaa
arvomaailmaa vastaan ja levittdvin sopimattomia kéytostapoja.

Noin neljinnesmiljoona suomalaista on saanut toisilta oppilailta tihdn men-
nessd Hymy-veistoksen tunnustuksena esimerkillisestd toveruudesta. ...50-
Jjuhliensa kynnykselld Hymypoika ja sen taustalla oleva arvomaailma ovat
kuitenkin joutuneet epdmiellyttivin, jopa hdrskin pilkan kohteeksi. Veistos on
ofettu... ...erddn kotimaisen seksielokuvan nimeen ja juoneen keskeiseen
osaan. Veistos on tietoisesti haluttu valjastaa markkinointiin juuri sellaisten
arvojen vetdjdksi, joita vastaan palkinto on tarkoitettu. ...Nykyajan koululai-
set kokevat irrallisuutta, he ovat levottomia ja hdiriokdyttiytyminen lisddntyy.
Tdssd ajassa Hymypojalla ja sen terveilld arvoilla pitdisi olla tukijoita eikd
kampittajia. (OL 2003c, 5.)

Televisio tyontdd koteihimme sairasta arvomaailmaa... ... Big Brother lienee
kaikista karmein ajan henkisen alennustilan kuvastin. Hédpdisystddn huolehti-
vat osallistujat itse kdyttdytymisellddn, toki auktoriteetti Big Brotherin ohjaa-
mina. Vendjdn vastaavassa ohjelmassa tytot myivdt neitsyyttddn ja kertoivat
suostuvansa ohjelmassa “aivan mihin tahansa”. Millaista kdytostd ja empa-
tiaa koululapsilta voi ndissd oloissa odottaa ja vaatia? Lapset kantavat sai-
raan ympdriston tartuttamia virustauteja. Rivo kielenkdytto on tdysin nor-
maalia. Se, mitd ennen kuultiin vain hampuusien ja juoppojen suusta, kuuluu
nyt myos peruskoululaisten arkipuheeseen. (OL 2011, 46.)

Edelld mainittuja muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kouluviki on suhtautunut televi-
sion ja elokuvien tarjontaan melko neutraalisti. Sen sijaan kirjoihin ja lukemiseen on suh-
tauduttu poikkeuksetta erittdin myonteisesti. Kirjoja koskevia tekstejé oli kaiken kaikkiaan
41, mutta niistd vain kolmessa ilmeni jonkinlaista huolipuhetta ja moraalista sddtelyd. Huo-
lenaiheena ei kuitenkaan ollut entiseen tapaan kirjojen siséltd, vaan kirjojen aseman hei-
kentyminen ja pelko nuorten lukutaidon rapautumisesta seka kirjallisen sivistyksen katoa-
misesta muiden viestintdvilineiden valta-aseman vahvistuessa. Heikon lukutaidon yleisty-
miselld ndhtiin olevan vakavia yksildllisié ja yhteiskunnallisia seurauksia.

Suomalaisten lukutaitoa on pidetty itsestddnselvyytend, mutta jo vuosia nuor-
ten lukutaito on heikentynyt. ...Suomalaisnuorilla lukuharrastus on jddnyt
ajankdytossd hdntdpddhdn, mutta kehitys muissakin maissa on ollut saman-
suuntaista. Uhkakuvana on erddnlainen ldnsimainen lukutaidottomuus. ...
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Huonosta lukutaidosta on haittaa esimerkiksi tuoteselosteiden ja lomakkeiden
ymmdrtimisessd, ja heikon lukutaidon vuoksi syrjdytymisriski kasvaa oleelli-

sesti. Lukutaidottomuus on myds uhka demokratialle yhteiskunnassa. (OL
2012a, 3.)

Mediatutkijat ovat viitelleet jo useamman vuosikymmenen ajan vékivaltaisten pelien vai-
kutuksesta lasten ja nuorten kdyttdytymiseen, mutta vieldkddn he eivét ole paédsseet asiasta
yksimielisyyteen (Ferguson 2011). Tietokonepelien maailmassa vékivaltaa on etenkin
aikuisille suunnatuissa peleissd, jotka ovat tutkimusten mukaan myds lasten suosikkeja
(Salokoski & Mustonen 2007, 81). Kouluvéden keskuudessa tietokonepelien pelaaminen ei
silti ole ollut erityisend huolenaiheena. Muutamissa kirjoituksissa digitaalisten pelien kou-
kuttavuus saatettiin toki mainita lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaavana tekijani, mutta
pelaamisen yleisyyteen ndhden peleihin ja pelaamiseen liittyvd moraalisdétely on ollut
yllattdvan véhiistd. Opettajat ovat ottaneet digitaaliset pelit vastaan pikemminkin varsin
innostuneesti, silld pelien opetuskokeilut olivat saaneet paljon palstatilaa Opettaja-lehdes-
sd. Pelien katsottiin tuovan muun muassa uusia mahdollisuuksia saada oppilaat motivoitu-
maan koulutydstd. Myds kotimaisen peliteollisuuden menestyminen kansainvalisilld mark -
kinoilla koettiin myonteisend ja pelien tuomia innovaatioita haluttiin kytked opetukseen.
Vain kolmessa jutussa kuudestatoista kirjoitettiin peleistd moraalisddtelyn ndkokulmasta,
eivitkd niissdkddn esitetyt ndkemykset olleet yksinomaan peleji vastaan. Lahinné haluttiin
rajoittaa lasten pelaamiseen kiyttdim#id aikaa ja suunnata heiddn toimintaansa enemmén
luontoon seké lasten ja vanhempien viliseen yhteiseen tekemiseen. (OL 2009a; OL 2009b;
OL 2004a.)

Ennakko-oletuksen mukaisesti selvésti suurinta huolta 2000-luvulla kouluvéden keskuu-
dessa herittivit internetin, dlypuhelinten ja sosiaalisen median mukanaan tuomat uhkaku-
vat. Internetid, dlypuhelimia ja sosiaalista mediaa kisiteltiin 52 jutussa, joista kahdessa kol-
masosassa (34) mainittiin vélineisiin liittyvid uhkakuvia ja otettiin esille moraalisen sédite-
lyn keinoja kuten valistusta ja ohjausta. Tyypillisimmin esiin nostetut ongelmat ja uhkaku-
vat liittyivdt nettikiusaamiseen, yksityisyyden suojan menettdmiseen, internetin sopimatto-
miin siséltdihin, seksuaalisen hyviksikédyton riskeihin, nettiriippuvuuteen seké tekijanoi-
keuksiin ja plagiointiin. Koska moraalinen keskustelu oli painottunut voimakkaasti uusiin
median vilineisiin ja ilmidihin, kdymme seuraavassa tarkemmin lépi niihin liitettyjd ongel-
mia, riskejé ja uhkakuvia.

Koulun ja opettajan auktoriteetti murenee?

Thomas Ziehen (2000) mukaan kulttuurisesta modernisaatiosta seuranneen koulun kriisin
ilmenemismuotoja ovat koulun menettimi monopoliasema tiedon jakamisessa seké opetta-
jan itsestdédn selvind pidetyn auktoriteettiaseman katoaminen koulun arkipéivésti. Interne-
tin laajentuminen ja siséltdjen monipuolistuminen parin viime vuosikymmenen aikana on
muuttanut tiedonkdisittelyn ja -hankinnan luonnetta. Tietoa on saatavilla nopeasti ja dlypu-
helimien yleistyminen on mahdollistanut péddsyn internetin loputtomaan tietovarantoon
lahes missé ja milloin tahansa. Uusia vilineitd voidaan kayttdd entistd tehokkaammin myds
koulutehtévien tekemisessd. Samalla on kuitenkin hdmértynyt koulun perinteinen tehtéva,
jonka mukaan oppilaiden on pystyttdvé itse tuottamaan ja muokkaamaan tekstid. Eréds kes-
keinen Opettaja-lehdessé esiin nostettu huoli onkin 2000-luvulla liittynyt koulutehtévien ja
opinndytetdiden plagiointiin, joka on uusien tietoteknisten laitteiden avulla huomattavasti
aiempaa helpompaa. Opettajat olivat torménneet entistd enemmaén tapauksiin, joissa oppi-
laat olivat ldhteeseen viittaamatta kopioineet koulutehtiviin liittyvien kysymysten vastauk -
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set ldhes sanasta sanaan internetistd. Opettajien epdilykset olivat herdnneet yleensi silloin,
kun oppilas oli tuonut arvioitavaksi tietoihinsa ja taitoihinsa néhden liian korkeatasoisen
tyon. (OL 2004b; OL 2007a; OL 2012b.)

Vilpin huomaa useimmiten jo tekstin laadusta. Kun “kdry” kdy, oppilaat
vieensd hammentyvit. Jotkut eivit ymmdrrd tehneensd mitddn laitonta. Hei-
ddin mielestddn netissd vallitsevat viidakon lait. Omaan kéyttoonsd saa “imu-
roida” mitd ja kuinka paljon tahansa. Toiset nérkdstyvdt ja suuttuvatkin pal-
jastuessaan. Noloahan se onkin. Jotkut taas kivenkovaa vdittdvit kopioitua
tekstid omakseen. He ovat muuttaneet vain sanan sieltd, toisen tddltd. (OL
2004, 32.)

Koulutehtivien kopioinnin liséksi internetin maailma tarjoaa mahdollisuuksia ja vertaistu-
kea myos toisenlaisten vilpillisten keinojen kehittelyyn. Oppilaiden kerrottiin jakaneen
netin keskustelupalstalla esimerkiksi lintsausvinkkejd, joissa opastetaan kuinka vanhem-
piensa kéyttdjatunnuksilla voi kirjautua koulun poissaolojérjestelméén tekemddn omia mer-
kintjé. Opettajia puolestaan ohjeistettiin pitdméén huolta siité, etteivit oppilaat kuvaa kén-
nykoilld ndppaimistod silloin kun opettaja kirjoittaa omia tunnuslukujaan. (OL 2013a.)

Aiempina vuosikymmeniné kouluvden moraalinen huoli kohdistui 1dhinné siihen, miten
erilaisten viestintdvélineiden kyseenalainen sisélto voi vaikuttaa haitallisesti lapsiin ja nuo-
riin. Samat huolenaiheet olivat toki edelleenkin esilld, mutta internetin, sosiaalisen median
ja élypuhelimien aikakaudella uhka on alkanut kohdistua yhd enemmén myds opettajiin
itseensd. Esimerkiksi opettajiin kohdistuvan kénnykkéhiirinnén ja nettikiusaamisen kerrot-
tiin tulleen ongelmaksi kaikkialla Euroopassa (OL 2010a). Lehdessa viitattiin OAJ:n teetti-
miin kyselyyn, jonka mukaan 13 prosenttia suomalaisista opettajista oli kiusattu kaytti-
mélla jotakin séhkoistéd tiedonvélityksen tapaa (OL 2010b). Opettajien kokeman kiusaami-
sen arvioitiin olevan jopa yleisempéé kuin oppilaiden kokeman kiusaamisen, silld vastaa-
vasti suomalaisista 13—16-vuotiaista nuorista vain viiden prosentin todettiin joutuneen net-
tikiusaamisen kohteeksi (OL 2010c).

Opettajan kiusaaja saattoi toisinaan olla tydtoveri, esimies tai joku muu aikuinen, mutta
useimmiten nettikiusaamiseen olivat kirjoittajien mukaan syyllistyneet oppilaat, jotka syys-
td tai toisesta olivat halunneet kapinoida opettajaansa vastaan. (OL 2010d.) Kirjoituksissa
nostettiin esille miten oppilaat olivat saattaneet huonon arvosanan saatuaan herjata opetta-
jaansa sosiaalisessa mediassa (OL 2010a) tai kuvata salaa opettajan toimintaa ja laittaa
muokkaamansa videon julkisesti esille internetiin (OL 2007b). Alypuhelimista ja internetis-
td oli tullut joillekin oppilaille vélineitd, joiden avulla he pyrkivéit saattamaan opettajat han-
kalaan tilanteeseen ja murtamaan opettajien auktoriteettiasemaa.

Myds opettajien toimet jirjestyksenpidossa pddtyvit yhd useammin joko sel-
laisenaan tai pdtkittyind erilaisille verkkosivuille, muun muassa Youtubeen ja
Facebookiin. Kun videoita jaetaan kavereiden kesken, niistd muodostuu myés
sitd kautta julkisia... Videokuvaamisesta onkin tullut oppilaille erddnlainen
kiristyskeino. Liian usein oppilaat pyrkivdt provosoimaan opettajia, jotta ti-
lanne saataisiin kdrjistymddn ja tallennetuksi. Videolla pyritdidn saamaan
opettaja noloon asemaan tai tilanne ja opettajan toimet nédyttimddn vddriltd.
Uhkauksissa julkaista video on tarkoitushakuisuutta. (OL 2013b.)

Edelld kuvatun kaltaiset tapaukset olivat herétténeet keskustelua opettajan yksityisyyden
suojasta (OL 2013c). Esimerkiksi opettajien huoltajille 1dhettimié viestejé oli saatettu esi-
telld julkisesti sosiaalisen median palstoilla, kun oppilas oli onkinut tietoonsa vanhempien-
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sa kayttdjatunnukset. Valtaosassa julkaistuista viesteistd opettajat olivat kommentoineet tai
antaneet huomautuksia oppilaan epdasiallisesta kédytoksestd. Viestejd oli myds saatettu
muokata sellaisiksi, ettd opettaja oli joutunut niissd epdedulliseen valoon. Joidenkin oppi-
laiden kerrottiin jo saaneen maksettavakseen korvauksia opettajan kunniaa loukkaavista
kirjoituksista sosiaalisessa mediassa. (OL 2013c.)

Opettajat ovat aina olleet vaikeuksissa heihin vihamielisesti suhtautuvien oppilaiden
kanssa, mutta tdysin ongelmatonta ei ndyti olevan my06skédin opettajan ja oppilaan vélinen
kaveruussuhde. Viime vuosina on entistd useammin noussut esiin kysymys esimerkiksi sii-
td, voivatko opettaja ja oppilas olla kavereita keskendéin Facebookissa. Opettaja-lehden
kyselyn mukaan yli puolet opettajista oli saanut kaveripyyntdja oppilailtaan ja heisti kaksi
viidesosaa oli hyviksynyt pyynnon. Tadmén tyyppisesséd kaverisuhteessa ongelmina néhtiin
yhtddltd opettajan auktoriteettiaseman murtuminen ja toisaalta oppilaiden tasavertaisen
kohtelun vaarantuminen. (OL 2009c.) Opettajan kannalta kiusallisena pidettiin myds sité,
ettd Facebook-kaveruus saattaisi johtaa vaériin tulkintoihin suhteen luonteesta.

Jos opettaja ottaa kaverikseen vastakkaista sukupuolta olevan alaikdisen, sii-
ndkin piilee vaara. Facebook-viestistd jdd aina kirjallinen ndytto, ja jos viesti
irrotetaan alkuperdisestd yhteydestd ja tulkitaan siitd poikkeavalla tavalla,
sopivuuden rajat voivat olla koetuksella. (OL 2009c¢.)

Virheellisti tietoa ja kyseenalaisia sivuja

Sen lisdksi, ettd uudet median vilineet ovat tehneet nettikiusaamisen, tiedon kopioinnin ja
lunttaamisen helpommaksi, on entistd suurempana ongelmana alettu pitdd myos virheelli-
sen tiedon levidmistd. Opettajat ovat olleet huolissaan esimerkiksi Wikipedian ja hakuko-
neiden antaman tiedon virheellisyydestd ja puutteista. Koululaiset ovat kdyttdneet usein
myos liian pinnallista informaatiota tai innostuneet yksipuolisesta tiedosta kritiikittomasti.
Opettajien mukaan erilaiset salaliittoteoriat olivat temmanneet joskus oppilaita mukaansa
turhan helposti ja kritiikittomaésti. (OL 2013d.)

Nettisivuja ei ole myoskdin pidetty hyvind asennekasvattajina ja iso osa internetin vaa-
roista on Opettaja-lehden kirjoituksissa liitetty juuri moraalisiin kysymyksiin. Esimerkiksi
seksisivujen runsaan tarjonnan vuoksi netissi seikkailevan lapsen on pelétty voivan joutua
tahtomattaankin aikuisille tarkoitetuille sivuille. Lapset ovat tietoa hakiessaan saattaneet
todeta hakukoneen jopa ehdottaneen pornosivuja hakutulosten kérjessd (OL 2013d). Huo-
lestuneimmissa kannanotoissa vanhempia ohjeistettiin toteamalla, ettd "alle 10-vuotiasta ei
pidé pééstda yksin nettiin”, koska rasistisia, vikivaltaisia ja seksid siséltédvid sivuja on pal-
jon ja niille saattaa joutua yllédttden” (OL 2006). Tutkimusten kerrottiin liséksi osoittaneen
joka viidennen lapsen joutuneen jossain vaiheessa sivuille, jotka olivat jarkyttdneet hanta.
Seksisivuilla seikkailua huomattavasti vakavampia moraalisia kysymyksid ja uhkakuvia
nostettiin esiin viittaamalla lasten seksuaalista hyviaksikdyttod koskeviin tapauksiin. Inter-
netin maailmassa varomattomasti liikkuvan koululaisen muistutettiin olevan vaarassa jou-
tua keskusteluyhteyteen lasten hyviksikdyttdjien kanssa ja erehtyd luovuttamaan henkilo-
kohtaisia tietojaan védriin késiin. (OL 2003d.)

Aikuisviihdesivujen lisdksi yhteni lapsia ja nuoria vaanivana uhkatekijana pidettiin eri-
laisia ei-toivottuja asenteita ruokkivia nettisivuja ja keskustelupalstoja. Esimerkkeind néisté
mainittiin anorektista naisvartaloa ihannoivat sivustot sekd itsemurhaan kannustavat sivut
ja verkkoyhteisdt. YouTubesta kerrottiin 10ytyvan jopa jadhyvidisviestejd, jotka ovat kaik-
kien vapaasti katsottavissa. MyOs monien aktiivisesti internetissé toimivien dariliikkeiden
rasististen tai muulla tavoin arveluttavien ndkemysten levidminen ndhtiin potentiaalisena
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uhkakuvana nuoren maailmankuvan muotoutumiselle. Nuorten peléttiin saavan aériliikkei-
den ylldpitdmiltd verkkosivuilta tukea vairdntyyppisille késityksille. Yhtend suurimpana
uhkakuvana pidettiin my0s internetin maailmaan koukuttumista ja sosiaalisen eldméin
kapeutumista. (OL 2013d.)

Pahimmassa tapauksessa nuori voi jopa syrjiytyd ja tulla riippuvaiseksi
verkkopalveluista. Eldmd pyorii lihes kokonaan koneen ympdrilld, ja ihmis-
suhteet, koulu ja harrastukset laiminlyédddn tdysin. Japanilaiset maailmasta
eristdytyneet hikikomorit ovat tdstd kérjekkdin esimerkki. Ilmiotd kutsutaan
myos komeroitumiseksi, ja merkkejd siitd on havaittavissa myos Suomessa.
(OL 2013d.)

Nuorten eristdytymistd ei ole toisaalta pidetty valttimaéttd netin syynd vaan pikemminkin
muiden ongelmien seurauksena. Taustalla otaksuttiin olevan usein esimerkiksi mielenter-
veysongelmia, koulukiusattuna olemista ja syrjintdd. Kaveripiirin ulkopuolelle jétettyjen
nuorten arveltiin saavan vertaistukea, sosiaalisia kontakteja ja kiinnostavaa ajankulua vain
internetin maailmasta. Samalla nuorten halun lidhted muiden ihmisten pariin katsottiin
viahenevin edelleen ja pelkén ajatuksen kotoa poistumisesta alkavan tuntua ahdistavalta.
(OL 2013d.)

Yhteenveto

Moraalisditelyn nidkokulmasta tarkasteltuna Opettaja-lehden kirjoituksissa esitetyt kanna-
notot voidaan ndhdi diskursseina, joissa puolustetaan koulussa vallitsevia arvoja ja moraa-
lista jérjestystd sekd nostetaan esiin ei-toivottuja arvoja ja erilaisia uhkakuvia. Kirjoituksis-
sa koulun moraalisen jarjestyksen katsotaan koostuvan perinteisind pidettyjen arvojen ja
kaytostapojen vaalimisesta, kirjasivistyksestd, opettajan auktoriteettiasemasta seké lasten ja
nuorten suojelemisesta heiddn kehitystdin vaarantavilta kuvilta ja teksteiltd. Moraalista jér-
jestystéd uhkaavina tekijoind nostetaan esille mediakulttuuriset sisdllot ja niiden levittdmisen
mahdollistavat tekniset vélineet. Huolta heréttivien siséltdjen koetaan paitsi haastavan tai
kiistdvan ndma arvot, myds vaikeuttavan koulun kasvatustehtdvad ja murentavan kansakun-
nan sivistyspohjaa. Moraalisen jérjestyksen kumoutumisen katsotaan lisddvan muun muas-
sa nuorten hdiriokdyttdytymistd, empatiakyvyttomyyttd ja lukutaidon heikentymistd sekd
johtavan ajan mittaan yhteiskunnan henkiseen alennustilaan ja demokratian rapautumiseen.

1950-luvulta tdhén pdivddn saakka ulottuva historiallinen tarkastelu osoittaa miten
populaari- ja mediakulttuurin eri muodot seké niiden levidmisti edistdvét teknologiset vali-
neet ja sovellukset herdttévit aina eniten huolta siind vaiheessa, kun ne ovat olleet vield
uusia. [lmididen arkipdivéistymisen myo6td moraalinen paheksunta on yleensd laantunut
véhitellen. Tdmén pdivan nakokulmasta tarkasteltuna menneiden vuosikymmenten uhkaku-
vat ndyttdviat myos varsin viattomilta. Esimerkiksi sarjakuvien, elokuvien tai television
vithdeohjelmien kritisoimisessa 1950—1970-luvuilla voi tulkita olleen kysymys uhkakuvien
liioittelusta ja toisinaan jopa moraalisesta paniikista. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd 2000-lu-
vulla eldmme uudenlaisessa tilanteessa, silld kuluvan vuosituhannen alussa esiin noussei-
den uhkakuvien ja riskien osalta ei ole havaittavissa laantumisen merkkejd. Moraali- ja
mediapaniikin késitteisiin liittyviin teoretisointeihin (Cohen 1972; Johansson 2000) ei ole
myOskddn aukottomasti yhteen sovitettavissa nykytilanteen kuvaus, jossa uhkakuvia on
samanaikaisesti aiempaa enemmain ja ne ovat luonteeltaan entistd vakavampia. (Ks. Tau-
lukko 2.) Historiallisesta perspektiivistd ja Opettaja-lehden kirjoitusten kautta avautuvasta
diskursiivisesta maisemasta késin tarkasteltuna erona aiempaan tilanteeseen on myos se,
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ettd koulukasvatuksen yhteydesséd esiin nostetut uudet uhkakuvat ja riskit eivéit pohjaudu
vain oletettuihin seurauksiin, vaan myos todellisiin tapahtumiin.

Populaarikulttuuri tuomitaan vaarallisena ja viettelevina.
Tunteisiin ja primitiivisiin vaistoihin vetoavan populaarikult-
1950-luku tuurin katsotaan ohjaavan nuoria “vééranlaisten” nautintojen
pariin. Kritiikin kohteena ovat sarjakuvat, elokuvat ja “1atté-
hattunuoriso”.

Media- ja populaarikulttuuria vastustavien ja moralisoivien
kirjoitusten joukossa alkaa ndkyd myoOs myonteisempid kan-
nanottoja. Aletaan puhua elokuva- ja televisiokasvatuksen tai

1960-1uk . . . e
960-luku joukkoviihdekasvatuksen tarpeellisuudesta. Kritiikin kohtee-
na ovat erityisesti television viihteellinen tarjonta ja television
passivoiva vaikutus.
Keskustelu elokuva- ja televisiokasvatuksen tarpeellisuudesta
1970-luku jatkuu, ja samalla korostetaan vaihtoehtoisen kulttuuritarjon-

nan tuottamisen tirkeyttd. Television viihdeohjelmat ovat
edelleenkin usein kritiikin kohteena.

Sarjakuvat, elokuvat, vithdeohjelmat ja rock-musiikki maini-
taan hyvini opetuksen apuvilineini, joiden avulla nuoria voi-
daan aktivoida ja houkutella siirtymaén ”paremman” ja “’kor-
keamman” kulttuurin pariin, toisin sanoen media- ja populaa-
1980-luku rikulttuurilla ndhdéén olevan léhinnd vélinearvoa. Videoviki-
valta nousee kritiikin kohteeksi ja tissd yhteydessé esitetddn
vaatimuksia videotarjonnan rajoituksista ja kuvamateriaalin
sensuroinnista. Liséksi korostetaan valikoivaan ja kriittiseen
katsomiseen kasvattamista.

Media- ja populaarikulttuurin monet ilmiét ovat jo sulautu-
neet osaksi hyviksyttyd ajanvietettd ja elimintapaa. Media-
ja populaarikulttuurin kuluttajia ei pidetd endé vain passiivisi-
na katselijoina, lukijoina tai kuulijoina; massakulttuurin ja
viihteen tahdottomasta objektista on niin tullut aktiivinen toi-
mija ja itsendinen subjekti, joka antaa omat merkitykseni
joukkoviihteen sisélldille. Vikivaltaviihde on edelleen kritii-
kin kohteena

1990-luku

Uutena keskustelunaiheena nousee esiin moderniin viestinté-
2000-luku teknologiaan ja erityisesti internetiin ja dlypuhelimiin liittyvat
ilmi6t. Uusien oppimismahdollisuuksien lisdksi tietotekniikan
kerrotaan tuovan mukanaan lukuisia uhkakuvia. Huolenaihei-
na ovat mm. internetin runsas seksisivujen ja muiden kysee-
nalaisina pidettyjen nettisivujen tarjonta, seksuaalisen hyvék-
sikdyton riski, netti- ja peliriippuvuus, nuorten passivoitumi-
nen ja &idinkielen taitojen heikentyminen, koulutehtivien
kopiointi netistd ja kénnykkédlunttaus, nettikiusaaminen ja
kannykkahéirinté, yksityisyydensuojan menettiminen, opetta-
jan auktoriteettiaseman murtuminen ja koulun arvostuksen
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heikkeneminen. Mediakasvatuksen ja medialukutaidon mer-
kitystd on alettu korostaa ja toisaalta vastuu mediakulttuurin
tuotteiden kuluttamisesta on siirtynyt entistd enemmén per-
heille ja yksiloille itselleen.

Taulukko 2. Media- ja populaarikulttuuriin suhtautumisen muutos Opettaja-lehdessd 1950-
luvulta 2010-luvulle.

Suurimmat huolet 2000-luvun kirjoituksissa kohdistuivat internetiin ja dlypuhelimiin liitty-
viin kielteisiin ilmidihin. Perinteisempiin viestintdvélineisiin verrattuna internet on viralli-
sen koulukulttuurin ndkdkulmasta tarkasteltuna ongelmallinen viline ja tiedonldhde, koska
sen sisdllon ja kdyton valvonta on 1dhes mahdotonta. Esimerkiksi sarjakuvien, aikakausleh-
tien, kirjojen ja elokuvien sisdlto4 tai television ohjelmatarjontaa on lainsdddanndllisin kei-
noin huomattavasti helpompaa kontrolloida kuin kaikkialle levittdytyvaa internetid. Perin-
teiset viestintavélineet ovat lisdksi julkaisijan kontrolloimia yksisuuntaisia vilineitd, jotka
heijastelevat 1dhinnd ohjelmien ja tekstien tekijoiden tai viestintdvélineen omistajien arvo-
maailmaa. Perinteisten medioiden kéyttdjit ottavat yleensd vastaan valmiina tarjotut ohjel-
mat. Internetin kdyttdjén rooli on sen sijaan huomattavasti aktiivisempi, koska hén voi vali-
ta vapaammin millaisilla sivuilla liikkuu ja osallistua helpommin my®ds itse siséllontuotan-
toon. (Tapscott 1998; Vanttaja 2005. )

Internetistd on toisaalta vaikea puhua yksikossd, koska yhden yhtendisen kulttuurin ja
eetoksen sijaan internetissd vallitsee moniarvoisuus, jossa voi tormédtd lukuisiin erilaisiin
henkilokohtaisiin, yhteisollisiin, kaupallisiin ja aatteellisiin ndkokulmiin ja pa&méériin.
Internet toimii julkaisukanavana mité erilaisimmille alakulttuurisille ryhmille ja ndkemyk-
sille. Yksittdinen internetin kayttéjd kohtaa vain murto-osan tietoverkon palvelujen ja sisél-
tdjen loputtomasta tarjonnasta. Verkkosivun vaihtuessa toiseen myos merkityksenannon
pelisddnndt voivat muuttua jopa tdysin vastakkaisiksi. Kun joillakin internetsivuilla puolus-
tetaan esimerkiksi tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta, saatetaan toisilla sivuilla avoimesti pol-
kea joidenkin ihmisryhmien oikeuksia. Internetid voidaan siis pitdd erdéinlaisena moraalisen
relativismin virtuaalisena ndyttimona, jossa késitykset hyvisti ja huonosta, oikeasta ja vai-
ristd tai faktasta ja fiktiosta ovat menettineet merkityksensi. (Vanttaja 2005.) Kuvamani-
pulaation ja valeuutisten yleistyminen 2010-luvulla on entisestddn vaikeuttanut totuuden-
mukaisten uutisten ja viestien tunnistamista. Kun lisdksi kuvien ja tekstien jakaminen
sosiaalisessa mediassa on nopeaa ja helppoa, saattavat myds kriittisesti ajattelevat ihmiset
hairahtua jakamaan vairéa tietoa ldhdetté tarkistamatta. (Kangaspunta 2015.)

Internetissd jaetun materiaalin epéluotettavuus tuottaa ongelmia koululaitokselle, koska
lapset ja nuoret etsivit netistd informaatiota, mutta eivit valttamaéttd kykene tunnistamaan
luotettavia tietoldhteitd. Koulun on toisaalta vaikea kilpailla median kanssa oppilaiden huo-
miosta, koska media kaikkine eri muotoineen asettaa tarjolle huomattavasti vetovoimai-
sempaa sisdltod. Kun koulun kulttuurissa luotetaan jarkeen ja tieteeseen, vedotaan media-
ja populaarikulttuurissa enemmaén tunteisiin ja mielihyvén kokemuksiin (Kupiainen 2005,
137). Media- ja populaarikulttuuri tarjoaa nuorille toimintaa, elamyksii, jannitystd, vapaut-
ta, kauneutta ja seksuaalisuutta, kun taas koulukulttuurilla on tarjota heille 1dhinna pitkés-
tyttdvid koulupiivid, auktoriteetteihin alistumista, suorituspaineita ja valmentautumista
epdavarmaan tulevaisuuteen. Nykypdivdn nuoret ovat ratkaisseet timén kulttuurien ristirii-
dan tuomalla dlypuhelimien vilitykselldi mediakulttuurin siséltéji mukanaan kouluun.
Samanaikaisesti koulumaailman tapahtumia on alettu tuoda dlypuhelimien avulla media-
kulttuurin sisélle ja sosiaalisen median ndyttdmdoille. Menneind vuosikymmenind opettajat
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tekivat tyotadn koululuokassa suljettujen ovien takana, mutta nykyisin oppituntien tapahtu-
mat voivat péadtyd videoklippeind my6s koulun ulkopuolella olevien seurattaviksi. Ty6hon-
sd vakavasti suhtautuvan opettajan kurinpitoyritykset ja tunteenpurkaukset on helppo kar-
nevalisoida asiayhteydestddn irrotetuksi YouTube-viihteeksi, jossa virallisen koulun kult-
tuuri tehdddn naurunalaiseksi.

Edelld on esitetty kuvaus siitd, miten kouluvdki kannanotoillaan asettuu puolustamaan
vallitsevaa moraalista jarjestystd, mitkd mediakulttuuriin liittyvat ilmiot ndhddén tité jarjes-
tystd uhkaavina tekijoind ja minkélaisia diskursiivisia ilmenemismuotoja tdmé vastakkaina-
settelu saa. Historiallisen tarkastelun — ja eritoten 2000-luvulla koulun arkipdivéssi tapah-
tuneiden muutosten perusteella — ei kouluvden kokemaa huolta voi kuitenkaan aina kuitata
yksioikoisesti moraalisena paniikkina, jossa kuvattujen ilmididen vakavuutta liioitellaan ja
samalla lietsotaan katteettomia pelkoja. Esimerkiksi nettikiusaamisen ja kdnnykkéhdirinnén
kaltaisia ongelmia tai yksityisyyden loukkauksiin liittyvid tekoja ei ole syyté véhatelld.

Koulutuspolitiikan toimijat ovat pyrkineet vastaamaan mediakulttuurin mukanaan tuo-
miin lukuisiin haasteisiin kiinnittdmailla erityistd huomiota mediakasvatukseen ja oppilai-
den medialukutaitojen kehittdimiseen (OKM 2013). Mediatutkijoiden (esim. Kupiainen ym.
2007, 23) mukaan koulujen mediakasvatuksessa on tosin perinteisesti painottunut valistuk -
sellinen eetos, jossa opettajien maku ja mediakokemukset on asetettu etusijalle, jolloin
oppilaiden omat mediaan liittyvét mieltymykset ja kiinnostuksen kohteet on jétetty huo-
miotta. Varjelemiseen, suojelemiseen ja torjuntaan painottunut mediakasvatus on saattanut
sen vuoksi vain entisestddn kasvattaa koulun ja mediakulttuurin vélistd kuilua. Kriittiseen
ajatteluun ja vastuulliseen mediakdyttdytymiseen ohjaava mediakasvatus — yhdenlaisena
moraalisen sdételyn keinona — ei vélttiméttd tehoa kaikkiin nuoriin. Kéytdnndssd onkin
jouduttu turvautumaan myos lainsdddéannolliseen séételyyn tarkentamalla esimerkiksi peru-
sopetuslain kurinpitosdddoksid siten, ettd opettajalla on oikeus ottaa haltuunsa oppilaan
puhelin, jos tdméa kéyttdd sitd tunnilla luvatta (Lahtinen & Lankinen 2015, 352).

Yllattavaa on toisaalta myos se, ettd Opettaja-lehden kirjoituksissa vihemmaélle huo-
miolle ndyttdd jadneen yksi keskeinen mediakulttuuriin liitetty uhkakuva, joka monissa
muissa yhteyksissd nostetaan usein esiin. Julkisuudessa kannetaan ldhes pédivittdin huolta
lasten ja nuorten véhéisestd liilkkumisesta ja sen aiheuttamista terveyshaitoista. Etenkin ter-
veydenhuoltoalan asiantuntijoiden ja liikuntatutkijoiden puheenvuoroissa lasten ja nuorten
fyysisen aktiivisuuden heikentyminen liitetdén hyvin usein mediakulttuurin muutokseen ja
ruudun ddressd vietetyn ajan lisddntymiseen. (Vanttaja ym. 2015.) Tamé havainto osoittaa
mielestimme sen, kuinka moraalisen sddtelyn diskurssi on usein intressilahtoistd siten, ettd
erilaiset toimijat kiinnittdvit moraaliprojekteissaan huomiota ldhinnd oman viiteryhménsa
ndkokulmasta keskeisiin uhkakuviin ja riskeihin.
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