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Yliopiston ja ymparoivin yhteiskunnan
jannitteinen suhde: Tieteidenvalinen
lihestymistapa monimutkaiseen ilmioon

Mikko Kohvakka

Lectio praecursoria Suomen historian vditoskirjaan Proaktiivisuutta, sopeutumista
vai vastarintaa? Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu ja Joensuun yliopisto osa-
na valtion ja korkeakoulujdrjestelmdn tilallista muutosta Suomessa 1960-luvulta
1990-luvun alkuun Itd-Suomen yliopistossa 24.9.2016.

Yliopiston toimintakentiin jinnitteinen perusvire

Suomalainen yliopistojérjestelmd on kokenut tdlli vuosikymmenelld paljon polemiikkia
aiheuttaneen uudistuksen, jota on kutsuttu niin ”fantastiseksi” (Katainen 2012) kuin kaik-
kien aikojen fiaskoksi” (Lappalainen 2012). Vuoden 2010 alussa voimaan tulleen uuden
yliopistolain tavoitteena on, ettd yliopistot kykenisivit:

1. laajentamaan rahoituspohjaansa ja kilpailemaan paremmin kansallisista ja kan-

sainvilisistd rahoitusldhteisté;
2. keskittimain resursseja strategisesti tirkeind pidetyille painoaloille;
3. vahvistamaan tutkimuksen ja opetuksen laatua ja vaikuttavuutta.

Yliopistolain lanseeraamisen yhteydessa puhuttiin myds siitd, kuinka yliopistoilla tulisi jat-
kossa olemaan entistéd laajempi autonomia taloudessa, hallinnossa ja henkildstopolitiikassa.
Tétd kautta yliopistot kykenisivit reagoimaan riittdvén nopeasti toimintaympériston muu-
toksiin. (Niinikoski ym. 2012, 10-11)

Nyt, kuusi vuotta mydhemmin voimme tehdd ensimmaéisié arvioita siitd, miten asetetuil -
le tavoitteille on kdynyt. Ensinnédkin yliopistot ovat todellakin ryhtyneet laajentamaan
rahoituspohjaansa sekd kilpailemaan keskenddn rahoituksesta ja statuksesta. Muutoksen
taustalla on vaikuttanut valtion péétos leikata yliopistoille suoraan osoitettua rahoitusta ja
kohdistaa sité erilaisiin valtioneuvoston maérittdmiin painopisteisiin ja teema-alueisiin, joi-
ta tukevat hankkeet valitaan kilpailun kautta (OKM 2014; Valtion talousarvioesitys 2016).
Paikatakseen rahoitusaukkojaan yliopistot ovat niin ikdin vahvistaneet sidoksia sekd pai-
kallisesti ja alueellisesti ettd Euroopan unionin tasolla. Samalla yliopistoista on tullut entis-
td riippuvaisempia nédiden eri toimijoiden moninaisista toiveista ja vaatimuksista.

Toiseksi, johtuen pitkélti juuri yliopistoille osoitetun budjettirahoituksen vihenemisesti
ja valtioneuvoston ylhédltd késin maédrittelemistd tutkimuksen painopisteistd, yliopistot
ovat ryhtyneet profiloitumaan eli keskittimaén rajallisia resurssejaan. Kdytdnnossa timé on
johtanut — tai on johtamassa — yliopistojen autonomian nimissé tehtyihin irtisanomisiin ja
kokonaisten alojen lakkauttamisiin sekd toiminnan maantieteelliseen fokusoimiseen. Tamé
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on puolestaan johtanut jannitteiden lisdéintymiseen paitsi yliopistojen sisdlld ja niiden valil-
14, myds yliopistojen ja niiden ei-akateemisten yhteistyokumppanien kesken (Vartiainen
2016).

Esimerkkejd profiloitumiskysymyksen synnyttdmistd jannitteistd eri toimijoiden vélilld
on useita. Yliopistojen sisdisistd jannitteistd kertovat yhtdaltd eri tieteenalojen edustajien
kesken esiintyneet nikemyserot siitd, miten suhtautua — valtioneuvoston esitysté (3.4.2014)
lainatakseni — “yhteiskunnan merkittivien ja suurien haasteiden tutkimukseen sekd tutki-
mukseen, joka palvelee elinkeinoeldmdn uudistumista ja kilpailukykyd sekd tyoeldmdn ja
Jjulkisen sektorin kehittdmistd”. Toisaalta yliopiston sisdisistd jannitteistd kertovat myos
opetus- ja tutkimushenkildston ja yliopistojen johdon toisistaan poikkeavat ndkemykset
yliopiston toimintaa ohjaavista kdytinnoistd. Siind missd yliopiston johdon puheissa koros-
tuvat usein organisaatioperustaiset kdytannot, kuten keskitetty johtaminen ja padtdksente-
ko, painottaa opetus- ja tutkimushenkil6std monesti tiedeinstituutioperusteisia kaytantoja,
kuten kollegiaalisuutta, asiantuntijavaltaa ja tieteenalakulttuurien ndkymittomid sdintoja
(Tirronen 2014).

Yliopistojen vélisistd jénnitteisti on osoituksena puolestaan jo jonkin aikaa jatkunut
keskustelu siitéd, pitdisikd yliopistojérjestelmé jakaa Yhdysvaltojen tapaan ikddn kuin kah-
teen kerrokseen, jossa yldkerran valtaisivat kansainvélisillé ja globaaleilla kentill4 toimivat,
perustutkimuksesta ja tutkijakoulutuksesta vastaavat tutkimusyliopistot, ja alakerta jiisi
alempitasoisten, kandidaatti- ja maisterikoulutukseen keskittyvien alueellisten korkeakou-
lujen kansoitettavaksi (Monkkonen 2016). Ensimmaisid alustavia merkkejéd kastijaosta on
jo ollut ilmassa. Néistd ehkd nidkyvimpand huippuyliopiston nimelld ratsastancen Aalto-
yliopiston perustaminen ja sen ruhtinaallinen pddomittaminen valtion ja elinkeinoeldmin
suosiollisella avustuksella. Myos Suomen Akatemian tutkimuksen huippuyksikkdvalinnois-
sa Eteld-Suomen suurten kaupunkien yliopistojen “kovien soveltavien tieteiden” yksikot
ovat saaneet selkdvoiton paitsi pehmeistd ihmistieteistd, myds pienempien kaupunkien ylio-
pistoista kokonaisuudessaan.

Kolmas, yliopistojen ja ulkopuolisten yhteistyokumppanien vélinen jénnite nikyy eri-
tyisesti paikallisten ja alueellisten sidosryhmien kanssa kdytdvidssd vuorovaikutuksessa.
Samalla kun paikalliset ja alueelliset sidosryhmat pitévét naapurissa sijaitsevaa yliopistoa
kaupunkia ja maakuntaa taloudellisesti hyddyttdvéna tyokaluna, voimavarana ja statussym-
bolina, on hyvinkin mahdollista, ettd timd samainen yliopisto ndkee asiat tyystin toisin.
Profiloitumisen ja erinomaisuuden nimissi yliopisto saattaa kokea alueelliseksi miellettd-
véan tieteen ja vaikuttavuuden merkityksettoméksi kuluerdksi, ehkd jopa koko yliopiston
menestystd tai olemassaoloa horjuttavaksi toiminnan muodoksi. Tdémén pdivin tiede- ja
korkeakoulupoliittisessa ilmapiirissd “erinomaisuus” koetaan usein saavutettavan parhaiten
tekemaélld yhteistydtd vain parhaiden mahdollisten kumppaneiden kanssa. Téllaisessa ske-
naariossa alueelliset ja paikalliset toimijat eivit vélttdmattd kuulu niin sanottujen valittujen
joukkoon (ks. esim. Laitakari & Manskinen 2015).

Maantieteen anti korkeakouluhistorialle

Olen edelld yrittdnyt kuvata sitd jannitteistd ja hyvin monimutkaista suhdetta, miké téna
pdivdna vallitsee monimuotoisena ja sirpaleisena pidetyn yliopiston sisélld seké yliopiston
ja sitd ympdrdivdn moniddnisen yhteiskunnan vililld. Kaikesta tietoyhteiskuntapuheesta
huolimatta ei kuitenkaan pidé erehtyéd luulemaan, ettd tdimé jénnitteinen suhde olisi pelkés-
tddn nykyhetkelle ominaista. Pdinvastoin, kyseessd on hyvin pitkdén jatkunut historiallinen
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ilmid. Aina keskiajalta lahtien yliopistoilla on ollut omat sponsorinsa ja kummisetdnsé, jot-
ka ovat yliopistolaisten ohella pyrkineet méairitteleméén yliopiston idean ja sen toimintaa
ohjaavat logiikat (Bender 1988).

Eri aikoina yliopistoilta on odotettu milloin hallinnollisen eliitin kouluttamista kirkolle,
hoville tai kansallisvaltiolle, milloin demokratian ja tasa-arvon puolustamista, ja milloin
taas taloudellisesti hyodyllisen tiedon tuottamista (Benneworth 2014, 223). Tané pdivana
korostuva innovaatioiden ja globaalin kilpailukyvyn vaaliminen on vain yksi palanen vuo-
sisatoja jatkuneessa yliopistoihin kohdistettujen toiveiden ja vaatimusten ketjussa. Histo-
riantutkimuksen tarjoamien tyokalujen avulla kykenemmekin asettamaan nykyisen tilan-
teen osaksi pidempiaikaista kehitysti ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden muutosta.

Tutkittavan ilmidn monisyisyydestd johtuen korkeakouluhistorioitsijan kannattaisi kui-
tenkin toisinaan poistua oman oppiaineen tarkkaan rajatulta reviiriltd. Aidan toisella puolel -
la vaikuttavilla l4hitieteilld, kuten ihmismaantieteelld ja sosiologialla on seka kisitteellises-
sd ettd menetelmaéllisessd mielesséd paljon annettavaa yliopistoinstituution pitkan aikavélin
kehitysprosessien tarkasteluun. Valitettavasti 1900-luvun alkupuoliskolla erdédnlaisen hei-
moaatteen huumassa rakennettujen raja-aitojen perustukset ovat syvéllé ja niiden vaikutuk-
set nakyvit tdndkin pédivinid (Mikkeli & Pakkasvirta 2007, 38). Humanistiset tieteet ja
yhteiskuntatieteet tarvitsisivat enemmain maantieteiliji Paul Vidal de la Blachen ja histo-
rioitsija Lucien Febvren kaltaisia rajaloikkareita, jotka ndkevit edessddn monimutkaisia
ihmisten ja ympdériston vuorovaikutussuhteita, ja pitdvét tieteenalakohtaisia rajoja esteend
nididen suhteiden tutkimiselle (Baker 2003, 19; Burke 1990, 13).

Historiaa, maantiedetti ja sosiologiaa ei valttdmaétta tarvitsisi ndhda pelkéstdin erillisind
tieteenaloina, vaan toisinaan myos ldhestymistapoina, joiden vililld ei ole ylivoimaisen
rajoittavia esteitd. Esimerkiksi edelld mainitulle, maantieteilija Vidalia ihailleelle Lucien
Febvrelle oli tyystin toissijaista, nimitettiinkd ympériston ja yhteiskunnan suhdetta ajassa
kedd hénelle oli saavuttaa erilaisia ja yllattavid tulokulmia jaettuihin tutkimusongelmiin ja
-teemoihin, ja saavuttaa sitd kautta paremmin tutkimuskohteen moniulotteinen luonne
(Febvre 1925, 394; ks. myos Burke 1990, 2). Mielesténi timé Febvren huomio on tirkes.
Se osoittaa valmiutta rakentaa siltaa ldhitieteitd erottavan kuilun vilille, mutta se ei vaadi
tieteen ykseytti ja tieteenaloja erottavien ominaispiirteiden taydellistd haivyttdmista.

Mitd konkreettista uutta esimerkiksi maantiede voi tuoda korkeakouluhistorian
kentdlle? Ehka tirkein merkitys kytkeytyy maantieteessd pitkdédn ja hartaasti teoretisoitui-
hin késitteisiin, kuten tilaan, paikkaan, territorioon, skaalaan ja verkostoon. Nédiden késittei-
den avulla my6s korkeakouluhistorioitsija voi laventaa sitd ndkokulmaa, jonka kautta hin
tarkastelee yliopistojen tilallista levittdytymistd (tai supistumista) ja niiden vaikutusta
sosiaaliseen, kulttuurilliseen ja taloudelliseen kehitykseen tietylld alueella tai tietysséd pai-
kassa. Maantiede tarjoaa toisin sanoen korkeakouluhistorioitsijalle arvokkaita tyokaluja
monimutkaisen yhteiskunnallisen dynamiikan avaamiseen ja selkiyttdmiseen.

Olen viitoskirjassani hyddyntényt skaalan, erityisesti ”skaalatyon” (Kaiser & Nikiforo-
va 2008, 541, 543) késitettd tarkastellessani yliopistojen tilallista muokkautumista joko pai-
kallisiksi, alueellisiksi, kansallisiksi, kansainvilisiksi tai globaaleiksi toimijoiksi. Néin
ollen véitoskirjaani voidaan kaiketi nimittdd “maantieteelliseksi historiaksi” (Baker 2003,
3), silld se korostaa maantieteellisen ulottuvuuden merkitystd korkeakoulujen historiassa.
Nékokulmani on siis vaistdmittd tieteidenvilinen. Myonnén, ettd koin tutkimusprosessin
aikana olevani vililld erdénlainen Don Quijote, seikkaileva ritari, joka maantieteen kentilla
sinne tinne tormaéillessdén saa ensin selkdinsd mutta kohoaa sitten taas jaloilleen. Yhtenéd
pdivdna saatoin olla maailman onnettomin ja osaamattomin olento, mutta seuraavana pii-
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vand minulla olikin pieni, joskin itselleni merkittidva tutkimuksellinen ldpimurto vertaisar-
vioitsijalle annettavaksi.

Vieraalle territoriolle astuminen ja uuden kohtaaminen on aina jannittava, jopa pelottava
kokemus. Cervantesin klassikkokirjassa huimapdinen Don Quijote kehottaa varovaisen las-
kelmoivaa aseenkantajaansa Sancho Panzaa voittamaan pelkonsa, silld “erds pelon vaiku-
tuksista ndet on siind, ettd se hAmmenti4 aistit ja saa oliot ndyttdmaién toisilta kuin ovat”
(Cervantes 1999, 159—160). Mikali en olisi voittanut pelkotilojani ja uskaltautunut l&hestya
historian ldhisukulaista maantiedett, minulta olisi jddnyt myds huomaamatta se, kuinka
nimd molemmat tieteenalat ovat yhté lailla kiinnostuneita eri sosiaalisia taustoja edustavien
yksiloiden ja ihmisryhmien asenteista ja toimintatavoista.

Koenkin ehdottomasti yhteistyon parhaaksi keinoksi tukea ihmis- ja yhteiskuntatietei-
den asemaa kiristyvissd akateemisessa kilpailussa. Niin maantieteen kuin historiankin terri-
torioiden olisi hyvéd laventua ja mennd entistd rohkeammin myds limittdin, jotta ndiden
oppiaineiden tilanne “akateemisen kapitalismin” (Kauppinen & Kaidesoja 2014) puristuk-
sessa ei kévisi turhan tukalaksi. Yhteistyon kautta on mahdollista 16ytdé tdysin odottamat-
tomia piirteitd ihmistoiminnasta ja tehdd nikyviksi sellaisia sosiaalisia ryhmittymid, mitka
perinteisen maantieteen ja historiantutkimuksen piirissd saattaisivat jaddd kokonaan huo-
mioimatta. Taméa edellyttdd kuitenkin uusien yhteisten ldhteiden kartoittamista sekd kisit-
teiden ja tutkimusmenetelmien edelleen kehittdmista.

Ensi alkuun saattaa ndyttai silté, ettd teoreettisessa ja késitteellisessd mielessd maantie-
teelld on enemmaén annettavaa kuin historialla. Vastaavasti monet voivat olettaa, ettd ldhtei-
den ja historiallisen ajan osalta maantieteilijdt voisivat ottaa oppia historioitsijoilta. Tar-
kemmin katsottuna voimme kuitenkin jo nyt 10ytdd (korkeakoulu)historioitsijoita, joista
ndkyy erddnlainen teoriaherkkyys. Niin ikddn koulutusinstituutioista kiinnostuneiden maan-
tieteilijoiden keskuudessa on historiatietoisia henkilitd, jotka osaavat muokata kayttdmén-
sd kisitteet historialliseen aikaan ja paikkaan soveltuviksi. Perustukset uudelle korkeakou-
luhistoriaa ja korkeakoulutuksen maantiedettd yhdistiville sillalle ovat siis olemassa.
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