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Kansallissosialistinen kasvatus — Politiikkaa vai
pedagogiikkaa?

Jyrki Kaarttinen

Lectio praecursoria kasvatustieteen vditoskirjaan National Socialist education —
politics or pedagogics, Tampereen yliopistossa 11.3.2017.

Viitoskirjassani Kansallissosialistinen kasvatus — politiikkaa vai pedagogiikkaa? tarkaste-
len kansallissosialistista kasvatusta, jonka kautta olen analysoinut myos nykyisen pedago-
giikan problematiikkaa. Tutkimukseni on luonteeltaan niin kasvatuksen aatehistoriallista
tutkimusta kuin oman aikamme pedagogiikan ideologiakriittistd analyysid. Sen ldhtokohta-
na on ajatus, ettd kasvatus ja politiikka eivit ole toisistaan irrallisia autonomisia alueita,
vaan toisistaan riippuvaisina ne ponnistavat kaikissa poliittisissa jirjestelmissé aina suku-
polvien vilisestd jannitteestd (Giesecke 2001, 74). Kasvatusta en tutkimuksessani tarkastele
vain koulussa tapahtuvana toimintana, vaan tarkoitan silld myos kaikkia pedagogisia kéy-
tdntoja, joiden kautta yksilollisid asemia rakennetaan ja muokataan ja myos yhteiskunnassa
vallalla olevia hegemonisia késityksid ylldpidetddn, ponkitetdén ja varmistetaan (Giroux
2001, 209). Téssd mielesséd kasvatuksesta kdytdvassd keskustelussa on aina myos kysymys
yhteiskunnan tilasta ja sen tulevaisuuden rakentamisesta (Aittola & Suoranta 2001, 17).

Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta katsoen kasvatuksen tehtdvéksi on koko lansimaisen
tunnetun historian saatossa mielletty paitsi yksilon fyysisten ja henkisten ominaisuuksien
kehittdminen, myos hdnen integroimisensa yhteison jdsenyyteen. Jo antiikin Platonin ja
Aristoteleen ajoista ldhtien pedagogiikalla on néhty olevan my0s poliittinen tarkoituksensa.
Tuolloin kasvatuksen tuli jalostaa kasvatettavien impulsiiviset halut kaupunkivaltion kan-
nalta toiminnallisiksi luonteenhyveiksi, joiden tuli luoda valmiuksia niin yksilon kuin
yhteiskunnan hyville ja onnelliselle eldmélle (Huttunen 1999, 29; Harni 2014, 83). Tama
antiikista perdisin oleva ndkemys eldd my0s oman aikamme kasvatuksessa, vaikka sen
taustalla olevat yhteiskunnalliset suhteet eivit olisi aina selkedsti niakyvilla.

Tutkimukseni ydin muodostuu seitseméstd tutkimusartikkelista, joissa olen l&hestynyt
kansallissosialistisen politiikkan ja sen kasvatuksen yhteen kietoutunutta suhdetta, jonka
puhetavoissa ja kéyténteissd kansallissosialistista kasvatustodellisuutta tuotettiin. Niissé
olen késitellyt kansallissosialistisen pedagogiikan olemusta, sen opetussuunnitelmia, ruu-
miinkasvatusta, nais-, nuoriso- ja erityiskasvatusta seké kansallissosialistista ithanneopetta-
juutta. Kaikki artikkelit ovat luettavissa myds itsendisind osatutkimuksina.

Tutkimukseni sijoittuu kasvatuksen aatehistorian, kasvatustieteen, kasvatuksen ja kou-
lutuksen kentille, jossa tarkastelen kasvatusta, sen roolia ja tehtdvdd kansallissosialistiseen
yhteiskuntajirjestelmién sosiaalistamisessa. Kasvatustieteen oman tiedeidentiteetin yllépi-
tdmisen ja kehittimisen nékokulmasta kasvatuksen historian tutkimus ja tuntemus ovat tér-
keitd, jotta kasvatuksen historiallisen tradition merkitys sdilyy sen itseymmarryksessé. Juu-
ri kasvatustiede, tarvitsee oman historiansa tuntemusta, koska kasvatuksen nykyisyys ja
tulevaisuus voivat avautua vain menneisyyden ymmartdmisen kautta (Viarri 2014a, 97; Saa-
ri 2011, 18-19).

Kasvatuksen voi katsoa heijastavan ihanteissaan kunkin ajan poliittisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kulttuurin erilaisia tahdonilmaisuja. Niiden tavoittelu liittdd kasvatuksen kaikis-
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sa poliittisissa jarjestelmissd ldheisesti yhteiskuntaan, koska kasvatuskysymykset ovat aina
yhteiskunnallisten voimakenttien ja niihin liittyvien valtapyrkimysten keskindisen kamp-
pailun aluetta. Yhteiskunnallisina kiytantdind pedagogiikassa on ollut aina kyse siitd, miten
yksilot oppivat, miten tietoa tuotetaan ja miten henkilkohtaisia yhteiskunnallisia asemia
rakennetaan (Giroux 2001, 209). Seka politiikkaan ettd kasvatukseen on liittynyt oleellises-
ti valta, koska molempiin on siséltynyt halu vaikuttaa niin todellisuuden kuin tulevaisuuden
muotoilemiseen.

Demokraattisissa yhteiskunnissa kasvatus on usein tulosta eri yhteiskunnallisten eturyh-
mien ja niiden moniarvoisten kasvatustahtojen sopuratkaisuista, kun taas totalitaarisissa jar-
jestelmissé, kuten kansallissosialismissa, kasvatuksen arvot ja sisdllot maérittyivét kansal-
lissosialistisen valtapolitiikan tavoitteista késin. Vaikka kasvatusta ei voine pitéd poliittises-
ta tai valtapoliittisesta jérjestelmistd koskaan tdysin riippumattomana toimintana, niin
omassa tutkimuksessani olen juuri tuonut esille, miten erityisesti kansallissosialismissa
kasvatus vilineellistettiin sen polititkan tyokaluksi. Télld tarkoitan, ettd kansallissosialis-
missa kasvatus sidottiin hyotymielessé tiukasti kansallissosialistisen politiikan palvelijaksi,
sen poliittisen jérjenvastaisuuden rautahikkiin.

Tutkimuksessani olen osoittanut, ettd kansallissosialistinen kasvatus ammensi juurensa
Saksan yhteiskuntahistorian ja sithen nivoutuneen kasvatuksen synkésti yhdistelmésti, jon-
ka keskeisid ainesosia olivat niin kansalliskiihko, maailmanherruuden tavoittelu ja milita-
rismi kuin rasismi ja antisemitismi. Pedagogiikkana kansallissosialismi oli saksalaisen kas-
vatustradition epédsuoraa ja epdpuhdasta jatkuvuutta. Se jédi hajanaiseksi ja epaméadraiseksi
yhdistelméksi jo keisarikunnasta ja Weimarin tasavallasta periytyneitd militaristisia,
demokratianvastaisia ja rasistisia ainesosia, joihin kansallissosialistit liittivit omia néke-
myksiddn saksalaisen veren puhtauden vaalimisen vilttimattomyydestd. Tuon muinaisai-
kaisen soturi-ihanteen ja huipputeknologian nimeen vannoneen kansallissosialistisen peda-
gogiikan kokoavana elementtind oli biologiaan perustunut rasistinen rotuoppi, jolla kansal -
lissosialistit oikeuttivat valloitussodat, ihmisten alistamisen, orjuuttamisen ja tuhoamisen
(Jokisalo 2016, 14). Ihmiseldméin kansallissosialismi ymmaérsi ihmisyhteisojen vélisend
olemassaolon taisteluna, jossa vain rotupuhtaalla, terveelld ja voimakkaalla ihmisaineksel-
la, siis hyddyllisilld ihmisilld, oli elimisen oikeus.

Luonteeltaan kansallissosialistinen kasvatus oli oman aikansa trollausta, yhteiskunnal-
listamista taisteluun, sotaan ja kuolemaan, joka hylkési kaiken ihmisyyden ja inhimillisyy-
den seké tuhosi idean ihmisarvosta ja ihmiseksi tulemisesta tiaydellisesti. Se perustui jatku-
vaan alaikdisend pitdmisen ideologiaan, joka tdhtési yksilon tietoisuuden tarkoitukselliseen
ohittamiseen ja sen suunnitelmalliseen védrinkdyttdimiseen. Kansallissosialistisen kasvatuk-
sen tavoitteena ei ollut sivistynyt ihminen, vaan sen kasvatuksen tuli tuottaa kilpailukyky -
sovinismilla ja rasismilla voideltu valioyksild, jonka tuli kyetd osoittamaan aina ylivoimai-
suutensa ja paremmuutensa suhteessa toisiin ihmisiin.

Myo0s kasvattajien suuri joukko altistui uudelle poliittiselle herdtykselle ja léhti ldhes
kritiikittd toteuttamaan tehtévii, jotka eivét olleet kasvatuksen maailmasta. Juuri kansallis-
sosialismissa kasvattajien tuli, poliittisen iskostamisen ja tarkoituksellisen harhaanjohtami-
sen vilineind, olla toteuttamassa kansallissosialistista "totuuden politiikkaa” ja sen sepitté-
mid kuvaa siitd, miten oikeaa ja ihanteellista eldmii kolmannessa valtakunnassa tulisi
tavoitella. Kansallissosialismissa politilkan tehtdvdnd oli tuottaa yhtd oikeaa ja ainoaa
totuutta ja kasvatuksen tehtdvidnid oli tuon ennalta miérdtyn totuuden vahvistaminen ja
toteuttaminen.

Vallan analyytikkoa Michel Foucault’ta (1980, 2005) lainaten kansallissosialismi oli
minusta “ihmisruumiin poliittista haltuunottoa” ja poliittista teknologiaa” ja tétd tehtdvaa
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hoiti kasvatus. Luonteeltaan sen kasvatus oli “mustaa idealismia” ja sosiaaliteknologiaa,
joka yhdisti toisiinsa inhimillisen moraalittomuuden ja suurten joukkojen poliittisen passi-
voinnin [Elias (1989) 1997, 310; Giroux 2001, 197]. Sen pyrkimykseni oli kasvattaa "uusi
kansallissosialistinen ihmistyyppi”, tahtoihminen ja voimaihminen, joka oli rotutietoinen,
kurinalainen ja taistelunhaluinen. Tuo kasvatus nojautui tehokkuuden, henkilokohtaisen
kyvykkyyden ja elinvoimaisuuden arvoihin, ruumiillisuuden voittoon hengestd. Kansallis-
sosialismin voi sanoa olleen jatkuvien suoritusten ja loputtomien kilpailujen vikivaltainen
kasvatusnéyttdmo, joka hylkdsi ihmisyyden, tasa-arvon ja kriittisen ajattelun luokat.

Kuten edelld totesin, kasvatus on ollut aina sidoksissa valtasuhteisiin, taloudellisiin
ehtoihin ja hallitseviin ideologioihin, jotka ovat olleet seurausta kunkin ajan poliittisista ja
taloudellisista vastakkainasetteluista. Vaikka maailma ja kasvatuskésitykset ympérillimme
muuttuvat, kasvatuksen syvin olemus ei ole kuitenkaan muuttunut. Siithen kuuluu aina
moraalinen, ihmisarvoa kunnioittava siveellinen ulottuvuus ja pedagoginen vastuu jotka
ovat hyvin eldmén, ihmisarvon ja inhimillisyyden kunnioittamisessa ja vaalimisessa. Kuten
aikoinaan saksalaisen kasvatusajattelun suuret klassikot, Immanuel Kant ja Georg Friedrich
Hegel korostivat, ihminen saattoi tulla ihmiseksi vain kasvatuksen kautta. Molempien ajat-
telua ohjasi ndkemys, ettei kasvatusta saanut koskaan vilineellistdd minkdén poliittisen,
taloudellisen tai yhteiskunnallisen opin palvelijaksi. Tdmén ajatuksen, ihmisestd kasvatuk-
sen itseisarvona, pitdd kuulua pedagogiikan syvimpdin arvoperimién yha edelleen.

Tédmén véitoskirjan valmistuessa Euroopan poliittisia péattdjid askarruttavat epdtietoi-
suus niin Vendjin politiikan ja sen demokratisoitumiskehityksen kuin USA:n hyvin ennus-
tamattomalta vaikuttavan politiikan suunnasta. Nayttad siltd, ettd tilld hetkelld nationalis-
mista, protektionismista ja valheesta on tullut oman aikamme foucaultlaista ’totuuden poli-
tiikkkaa” vuosikymmenten hiljaiselon jélkeen (Foucault 1980, 131). My&ds omassa maano-
sassamme kuohuu, kun Lahi-Idén jatkuvien kriisien ja Syyrian sodan aiheuttaman inhimil-
lisen katastrofin seurauksena suuret pakolaisjoukot kolkuttelevat Euroopan valtioiden port-
teja. Ensi kertaa sitten kylmén sodan pédttymisen Euroopan Unionin turvallisuusarkkiteh-
tuuri natisee liitoksistaan ja sen poliittista, taloudellista ja henkistékin uskottavuutta koetel-
laan kansalaisten mielissi. Vaikka Eurooppaan haluavat ihmismassat pakenevat oman hen-
kensd edestd tai omien elinalueidensa eldamidnmahdollisuuksien toivottomuuden vuoksi,
niin kantaeurooppalaisten asenteet ja yhteiskuntailmasto maahanmuuttajia kohtaan on
kovenemassa ja ymmirrys heitd kohtaan on koetuksella. Adri-islamistien tekemien terrori-
iskujen aiheuttaman pelon ja islaminvastaisen ilmapiirin vahvistuessa EU-maissa on vaa-
dittu maanosan linnoittamista ja tiukkojen kansallisten raja-aitojen pystyttdmisti. Sisddn-
pdin kéddntynyt ja maahanmuuttajiin vihamielisesti suhtautuva poliittinen populismi ja
suvaitsematon sekd ahdasmielinen kansallismielisyys ovat tekeméssa jilleen useissa val-
tioissa uutta paluuta kansallisen politiikan areenoille.

Professori Norbert Elias [(1989) 1997, 310) kirjoitti teoksessaan ”Saksalaiset” mieleen
painuvasti: "Monet aikamme tapahtumat viittaavat siihen, ettd kansallissosialismi on ehké
paljastanut erikoisen rdikedssd muodossa nykyisten yhteiskuntien ehtoja seké toiminnan ja
ajattelun tendenssejé, joita voi esiintyd muuallakin”.

Globaalikapitalismin ja eldmysyhteiskunnan aikakaudella myos kasvatusta on vaadittu
rivhtaisemaan itsensi irti erilaisten perinteisten instituutioiden ahdistavasta ja tunkkaisesta
maailmasta, jonka ndhddén rajoittavan aktiivisesti eteenpéin pyrkivin voima- ja tahtoihmi-
sen toimintaa. Katsomustavoissa minuuden jatkuva rakentaminen, omat elamykset, fiilik-
set, valinnat ja suoritukset ovat syrjdyttdneet uskon suuriin kertomuksiin ja auktoriteettei-
hin. Ajan kasvatusarvot néyttavit perustuvan vapaiden markkinoiden ja kilpailun autuaaksi
tekevddn voimaan. Yhteiskunnan yltidyksilollisyyden arvoissa heijastuu nykyajan kasvatu-
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sideologia, jossa jatkuvasti vajavaisiksi itsensd tuntevien yksildjen tulee rakentaa loppu-
mattomasti itseddn ja jossa ihmisen arvoa mitataan kaikessa yhd enemmén vain yksilolli-
seen omavastuuseen ja suorituksiin perustuvilla markkinoilla. (Streeck 2015, 86-91; 153—
154.)

Nykyajan taloudellistunut politiikka tai politisoitunut talous ovat pyrkineet tekeméain
kasvatuksesta muodollisesti puolueetonta ja poliittisesti arvovapaata, vaikka se ei ole
minusta mahdollista. Tdmi on johtamassa sivistyksen ekonomisoimiseen ja kasvatuksen
kapea-alaistumiseen, kun sen tavoitteita madritellddn yhd enemmén 13hinné taloudellisen
hyodyn ja kansakunnan kilpailukyvyn perusteella (Oravakangas 2005, 210). Siind “tekni-
sen rationaalisuuden pakkopaitaan” koytetty jarki on ndhty sivistysorganisaatioidenkin
kehittdmisen ennalta médrittynd tdsmilddkkeend huolimatta siitd, ettd tieteelliset néytot
uuden teknologian oppimista edistévistd kasvatuksellisista vaikutuksista yhé loistavat pois-
saolollaan. (von Wright 1987, 27-28; Virri 2014, 391; Huhtala & Syrjdméki & Tuusvuori
2015, 384-385). Vaikka “teknologinen jérki” voi olla hyva renki, niin isénnén roolia sille ei
tulisi antaa. Tdma tarkoittaa, ettd kasvatusta tulisi aina ldhestyd tekniikan sijasta pedago-
giikka edelld. ’Siind teknologia on vain viline, mutta ei kaiken pyhittiva pelastaja”, kuten
emeritusprofessori Kari Uusikyld on minusta osuvasti todennut (Korkeakivi 2015).

Pedagogiikka on taloudellis-teknologisen euforian ohjaamana suistumassa yhid enem-
min omaan olemukselliseen kriisiinsd, kun markkinaoikeudenmukaisuus on syrjayttényt
tasa-arvon ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ihanteet kasvatuksen moraalisina velvoit-
teina. Myoskddn kasvatustieteen omalle itseymmarrykselle nykyinen ajattelu ei lupaa
hyvad, kun yha useampi kasvatustieteen edustaja vaikuttaa pitdvén itsestddnselvyytend, ettd
taloudellisen kasvun, tuottavuuden ja kilpailukyvyn edistiminen on niin kasvatuksen kuin
ihmisen toiminnan viimekatinen padmaara. (Saari 2011, 17-19; Vérri 2014, 391.)

Kuten akateemikko Georg Henrik von Wright kirjoitti aikanaan, kasvatus tarvitsee
taistelevaa humanismia kaikkialla, missd vallanpitdjit ovat pukeutuneet vaéran tietoisuuden
valepukuun” (von Wright 1981, 172). Hin tunsi huolta ihmisarvon vihenemisestd ja uusien
sorron, valheen ja vapauden vastaisten muotojen lisdéntymisestd yhteiskunnassa (emt.
1987, 27-28). Jaan hinen nikemyksensa.

Kasvattajien pitié tiedostaa ideologiset ja poliittiset asemat, joista heiddn dénenséd kan-
tautuu. Heidén tulee kisittdd, ettd pedagogiikkaan vallan, kielen ja kdytdnnon teknologiana
liittyy kulttuurisena késikirjoituksena niin poliittista séételyd ja “jérjen” muotoja, jotka
eivit ole koskaan viattomia. (Giroux 2001, 204205, 210.) Kasvattajien tiytyykin historial -
listen kokemusten valossa havahtua huomaamaan pedagoginen vastuunsa sellaisten yhteis-
kunnallisten, taloudellisten ja teknologisten valta- ja alistussuhteiden havaitsemiseksi ja
paljastamiseksi, jotka ovat tdssd ajassa estdméssd ihmisié tavoittelemasta tasa-arvoisesti ja
oikeudenmukaisesti hyvédid, humaania ja onnellista eldmii. Tassd kasvattajat tarvitsevat
pedagogista katsetta yhteiskuntaan ja sen toimintojen kriittistd arviointia. Tdmaé tarkoittaa
omien merkitysperspektiivien taustalla olevien uskomusten ja ajattelutapojen sekd ennak-
koluulojen analysointia ja tarkistamista. Kasvattajien tulee tuntea historiallinen, siveellinen
ja moraalinen velvoitteensa siité, etteivdt he hyvaksy pedagogiikan kaventamista yhdeksi
totuudeksi, josta kansallissosialismi oli varoittava esimerkki. Sen sijaan pedagogiikan ole-
mukseen pitdd aina kuulua moniarvoisuus ja avoimuus sekd toisin ajattelemisen ja toisin
toimisen mahdollisuus, koska tulevaisuudesta ei kenelldkéddn voi olla varmaa tietoa. Téssa
menneisyyden ymmaértdmisestd voi olla apua, silld tietoisuus pedagogiikan historiasta voi
omalta osaltaan ehkéistd kasvatusta joutumasta yhteiskunnallisen vallan ja sen hallinnan
vilineellistdvéksi tekniikaksi, kuten tapahtui kansallissosialismissa.

Professori Pentti Renvall totesi aikanaan tutkimuksessaan Nykyajan historiantutkimus
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(1965) Kantin kuuluisaa lausetta lainaten, ettd "historiasta voi oppia vain yhden asian, sen,
ettei historiasta voi mitédén oppia”. Kuitenkin Renvallista menneisyydestd oli mahdollista
oppia ymmaértdmisté ja siind vaikuttavien verraten muuttumattomien tekijoiden tajuamista.
Hinesté historian tieteend tuli perinteelle avautuen opettaa juuri arviointi- ja arvosteluky-
kya. (Renvall 1965, 368-381.) Tama4 ajatus ja kasvatuksen menneisyyden jélkien etsiminen
nykyisyydestd ovat kannustaneet itseéni koko tutkimusprosessin ajan (Jokisipild & Koéno-
nen 2013, 19).

Pedagogiikkaan on sen historian saatossa liittynyt aina muodossa tai toisessa poliittinen
ulottuvuus, joka on ollut sidoksissa aikansa ideologisiin kisityksiin ja yhteiskunnallisiin
oppeihin. Viitoskirjallani olen halunnut osallistua kriittisesti kasvatusta koskevaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun kasvatuksen olemuksesta ja sen pyrkimyksistd my0s tdsséd ajas-
sa. Tavoitteenani on ollut, ettd tutkimukseni onnistuisi edes jossakin médrin avaamaan kan-
sallissosialistisen pedagogiikan luonnetta ja sen muotoutumista ja lisiimdin ymmarrysti
tédhén liittyvid prosesseja ja vaikutteita kohtaan. Minusta kasvatuksen historiantutkijan pitéé
uskaltaa ottaa kriittisesti kantaa ja nostattaa esille omien tutkimustulostensa merkitys myos
nykyisyydelle. Vaikka valintamme ovat menneisyytemme ohjaamia, niin nuo valinnat eivét
ole koskaan niitd kohtalonomaisesti (Seindld 2015, 258-259). Juuri kasvatuksen historian
nikokulmasta haluan kysya, voisiko menneisyyden kokemuksista olla 16ydettdvissi jotakin
ylihistoriallista, “uudenlaista yhdistelmaa”, jolla voisi olla arvoa niin tarkasteltacssa ja
arvioitaessa nykyajan kasvatusta kuin sen tulevaisuuden mahdollisuuksia? Tai kenen tari-
naa, intressejé ja tulevaisuutta nykyinen kasvatusretoriikka edustaa tai rakentaa? Suorasa-
naisemmin, voisiko nykyisesséd kasvatuspuheessa olla myds jotakin sellaista, mika saattaisi
antaa aiheen epdilld jopa sen aitoutta tai vilpittomyyttd suhteessa kasvatuksen perimmaisiin
arvoihin?

Tutkimukseni on osoittanut, ettd myds omaan aikamme kasvatukseen liittyy vallan ja
hallinnan mekanismeja, joissa markkinaliberalistisista talousarvoista, rahanationalismin ja
kilpailukyvyn ihanteista on tullut aikamme kasvatuksen ihannoima sosialisaatiomalli ja sen
elamidnvoimaa uhkuvasta soturimentaliteetista nykykasvatuksen yhteiskuntamoraalia.
Nykypedagogiikassa kasvatuksen perimmdisistd arvoista ldhtevd puhe ei saa jaada yksiu-
lotteisen ja kapean talous- ja teknologiapuheen alle, vaan kasvatuksen pitdd vahvistaa
ihmisten aitoon vapauteen ja keskindiseen yhteisvastuullisuuteen ja tasa-arvoon perustuvia
yhteiskunnan demokraattisia rakenteita (Oravakangas 2005, 210-213). Kasvatuksen tulisi
ennen kaikkea voimistaa nykyajassa niitd pyrkimyksid, jotka torjuvat kasvatuksesta ego-
nationalismin” ja auttavat maailmanlaajuisen sosiaalisen ja taloudellisen eriarvoisuuden
viahentdmisessd yhteiskunnasta. (Jokisalo 2016, 10, 28, 224, 227-229; Streeck 2015, 89,
235))

Toivon, ettd tutkimukseni antaisi omalta osaltaan kasvatuksen tarkastelussa vaadittavaa
historiallista nikokulmaa, arvostelu- ja arviointikykyé, ettemme me toistaisi menneen ajan
virheitd, vaan olisimme kriittisid ja ymmaértdisimme, mitd ei-toivottavia piirteitd myos
nykyajan kasvatus niin historiallisena jatkumona kuin tulevaisuuteen suuntautuvana utopis-
tisena hankkeena voi kantaa siséllaén.
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