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Artikkelissa tarkastellaan kehitystd kohti koulutuspoliittiseksi paradoksiksi nimettyd
tilannetta, jossa entistid useammalla pdivikodissa tyoskentelevilld on sosiaali- ja
terveysalan koulutus, vaikka varhaiskasvatus on osa koulutusjdrjestelmdd. Artikke-
lissa kuvataan pdivikotien henkilostérakenteen muotoutumista ja siihen vaikutta-
neita tekijoitd 1970-luvulta 2010-luvulle keskittyen lastentarhanopettajan tehtdvis-
sd tyoskenteleviin. Muutoksen vaiheita tarkastellaan sdddosten, dokumenttien ja
muun kirjallisen materiaalin valossa. Tarkastelun kehikkona on sosiaali- ja opetus-
hallinnon sekd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vdilinen jdnnitteinen suhde
varhaiskasvatusjdrjestelmdn eri vaiheissa. Henkiloston kokoonpanoa ja koulutus-
tarvetta koskevassa pddtéksenteossa ovat korostuneet sosiaalihallinnon ndkékulma
Jja etujdrjestojen intressit. Johtuen toimialan aikaisemmasta sijainnista sosiaali- ja
terveysministerion alaisuudessa lastentarhanopettajien koulutustarvetta ei selvitetty
samaan tapaan kuin muiden opettajaryhmien, ja koulutusmddrdt yliopistoissa ovat
olleet pitkddn liian pienet. Samanaikainen sosiaalialan AMK-koulutusten voimakas
laajeneminen vauhditti epdsuhdan syntymistd. Artikkelissa pohditaan myods valta-
kunnallisten kehittimishankkeiden yhteyttd pdivikotien henkilostorakenteeseen.

Johdanto

Henkil6stod voidaan pitdd varhaiskasvatusjédrjestelmén ytimena. Tdssé artikkelissa tarkaste-
lemme pdivéikotien henkildstorakenteen muutoksia ja muutokseen johtaneita tekijoitd
alkaen péivéhoitolain sddtdmisestd (1973) ja paityen hallinnonalasiirron (2013) ja lakire-
formin (2015) jélkeiseen aikaan. Artikkelin aihe on ajankohtainen, silld varhaiskasvatus on
linjattu osaksi koulutusjérjestelméd ja sen seurauksena opetushallituksen laatima varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet (2016) on velvoittava normiasiakirja. Lain mukaan var-
haiskasvatuksessa painottuu erityisesti pedagogiikka, (Varhaiskasvatuslaki 2015), joten on
paradoksaalista, ettd péivikotien henkiloston valtaenemmistd on sosiaali- ja terveysalan
koulutettuja, sosionomeja tai ldhihoitajia. Koko henkilostdstd 18 %:lla on lastentarhanopet-
tajan koulutus ja yhd suuremmalla osalla lastentarhanopettajan tehtdvissd toimivista on
jokin sosiaalialan koulutus (Alila ym. 2014, 108—109). Tdssé artikkelissa keskitymme las-



Kasvatus & Aika 11(3) 2017, 4-20

soida ja tulkita péivikotien henkildstorakenteen muotoutumista nykyisenlaiseksi.

Tutkimuskysymyksen ldhtokohtana on ollut edelld mainittu epédsuhta lastentarhanopet-
tajan tehtévissd toimivien koulutustaustoissa. Tutkimuskysymyksemme on, miten ja miksi
on paddytty tilanteeseen, jossa lastentarhanopettajan tehtdvissid toimivista vihemmistolld
on lastentarhanopettajan koulutus ja enemmistdlld sosiaalialan koulutus. Tarkastelemme
henkildstorakenteen muotoutumista keskittyen lainsddddnnén muutoksiin, hallinnollisiin
ratkaisuihin ja kehittimishankkeisiin, joiden avulla olemme hakeneet vastauksia tutkimus-
kysymykseen.

Tutkimuskysymys on ohjannut sekd ldhteiden valintaa ettd kdyttiméddmme analyysita-
paa. Kéyttimadmme aineisto koostuu kahdesta toisiaan tiydentévidstd aineistokokonaisuu-
desta. Ensimmaéinen kokonaisuus muodostuu péiviakodin henkildstérakenteeseen vaikutta-
neista sdddoksistd ja asiakirjoista sekd varhaiskasvatuksen ja sosiaalialan arviointia ja
kehittdmistd koskevista raporteista ja lehtikirjoituksista. Toinen aineistokokonaisuus muo-
dostuu kehittdmishankkeiden raporteista, jotka aikaisemman tutkimuksen (esim. Niiranen
& Kinos 2001, 74) mukaan ovat merkittédvilld tavalla muokanneet suomalaista varhaiskas-
vatusta.

Olemme lukeneet tekstit useaan kertaan ja poimineet niistd tutkimuskysymyksen kan-
nalta relevantin aineksen. Olemme analysoineet timén tydvaiheen 16ydokset ja rakentaneet
tdltd pohjalta kuvauksen ja tulkinnan. Analyysimenetelmédnd olemme kéytténeet laadullista
tekstianalyysia, jolla on haettu aineistona kdytetyistd teksteistd lausumia, joissa varhaiskas-
vatus esitetddn sosiaalialan viitekehyksessd. Edelleen olemme hakeneet lausumia, joissa
perustellaan sosiaalialan koulutuksen soveltuvuutta lastentarhanopettajan tehtdviin. Lasten-
tarhanopettajan tydn muutoksia olemme analysoineet valtakunnallisten kehittdmishankkei-
den raporttien pohjalta. Esittimdmme johtopditokset perustuvat edelld esitettyjen kahden
aineistokokonaisuuden pohjalta tehtyyn tulkintaan.

Lastentarhat ja piivikodit lastentarhanopettajan tyokenttini

Lastentarhatyon alkutaipaleella lastentarhanopettajien koulutusta ja lastentarhapedagogiik-
kaa kehitettiin rinta rinnan: lastentarhatyon asiantuntijat maéérittelivat sekd koulutuksen
sisdllon ettd lastentarhojen toimintaperiaatteet. Lastentarhanopettajakoulutus aloitettiin
Suomessa vuonna 1892. Nelji vuotta aikaisemmin oli perustettu ensimméinen kansanlas-
tentarha, sen tavoitteena oli yhdistdd lastentarhapedagogiikka ja huono-osaisten lasten aut-
taminen (Hanninen & Valli 1986, 64—65; Meretniemi 2015, 110-124).

Kansanlastentarhan ensimmdisen vuoden toimintakertomus valittdd kuvaa monipuoli-
sesta pedagogisesta toiminnasta, mikd puolestaan heijastaa lastentarhanopettajankoulutuk-
sen sisdltojd: koulutus vastasi ty6td ja tyd koulutusta. Lastentarhanopettajat olivat lastentar-
hojen suurin ammattiryhmi, lisdksi niissé tyoskenteli “apulaistyttdja”. (Hanninen & Valli
1986, 65-66, 129.)

Laki lasten péivdhoidosta (1973) kdynnisti Valimden (1998, 206) mukaan “valtion hal-
tuunottovaiheen”. Paljolti ammatilliseen itsemédrittelyyn perustuneen lastentarhaty6n tilal-
le rakennettiin lakisddteinen pdivdhoito, jonka kasvatuksellinen sisdltd, varhaiskasvatus,
muotoutui tdmén jédlkeen tydvoima- ja sosiaalipoliittisen perhepalvelun sivujuonteena
(Kinos & Palonen 2013; Onnismaa & Kalliala 2010). Pdivéhoitolakia tdydennettiin kasva-
tustavoitteilla vasta vuonna 1983.

Péivéhoitolain tullessa voimaan paivéhoidossa tydskenteli 1748 lastentarhanopettajaa,
148 sosiaalikasvattajaa ja 1123 lastenhoitajaa. Lastentarhanopettajan tehtdvissd toimivista
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sosiaalikasvattajia oli 8 % ja koko henkilokunnasta 5 %. (Varhaiskasvatuksen henkil6kun-
nan koulutuskomitean mietinté 1974.) Pdivéhoitolain my6téd sosiaalikasvattajat saivat kel-
poisuuden toimia lastentarhanopettajan tehtévissa.

Alle 3-vuotiaiden ryhmissi oli sdédnndsten mukaan kaksi lastenhoitajaa ja paiviakotiapu-
lainen. Seimiryhmissé tydskenteli myds sosiaalikasvattajia. Lastentarhojen 3—6-vuotiaiden
kokopéivaryhmissé tydskenteli kaksi lastentarhanopettajaa ja péivikotiapulainen, osapéiva-
ryhmissd opettaja ja péiviakotiapulainen. Lastentarhanopettaja oli ryhmédvastuussa seké
koko- ettd osapdiviaryhmissd 5,5 tuntia pdivdssd, ja muu tydaika oli varattu suunnitteluun,
valmisteluun, arviointiin ja kokouksiin. Tamé tydaikamalli oli kéytdssd vield 2000-luvun
alussa. (Keskinen & Lounassalo 2001.)

Kun piivakoteihin 1980-luvulla lanseerattiin niin sanottu uusi henkildstorakenne
(Sosiaalihallitus 1981), lastentarhanopettajia tuli myds alle 3-vuotiaiden ryhmiin ja lasten-
hoitajia yli 3-vuotiaiden ryhmiin. Pienimpien ryhmissd oli yksi opettaja, yli 3-vuotiaiden
ryhmissé edelleen kaksi lastentarhanopettajaa. Lastenhoitajia tuli kaikkiin ryhmiin péivako-
tiapulaisten tilalle, ja usein paivédkotiapulaisista koulutettiin oppisopimuskoulutuksella las-
tenhoitajia.

Vuonna 1992 tehdyn asetusmuutoksen jilkeen viahintddn joka kolmannella hoito- ja
kasvatustehtédvissd toimivalla tuli olla lastentarhanopettajan tehtiviin kelpoisuuden antava
koulutus ja muilla soveltuva toisen asteen ammatillinen koulutus. (Asetus lasten péivahoi-
dosta 16.3.1973/239 6§ 21.8.1992/806.) Tdmi mahdollisti sen, ettd lastentarhanopettajan
paikan jaddessd avoimeksi opettaja korvattiin lastenhoitajalla. Kaikki kunnat eivit siirty-
neet asetuksen mahdollistamaan henkilostomitoitukseen, mutta 1990-luvun lamavuosina
keino otettiin monin paikoin kayttoon ja véhitellen siitd tuli vallitseva kéaytantd.

Vuonna 2012 koko varhaiskasvatuksen henkildstostd vain 24 % oli lastentarhanopetta-
jan tehtdvissd toimivia. Néistd 57 %:lla oli lastentarhanopettajan koulutus, muut olivat joko
sosiaalikasvattajia tai sosionomeja (32 %) tai vailla kelpoisuutta (11 %). (Alila ym. 2014.)
Vuoden 2015 tilastojen mukaan 25-29-vuotiaista lastentarhanopettajan tehtdvissd toimivis-
ta on jo yli 2/3 sosiaalialan koulutettuja lastentarhanopettajien ollessa enemmistona vasta
45-49-vuotiaiden ikdryhméssa. Koko henkilostostd runsas 70 % on lastenhoitajia, joilla on
yleisimmin sosiaali- ja terveysalan perustutkinto (ldhihoitaja). (Setdld 2017.) Henkildston
koulutustaso on siis sekd laskenut ettd yksipuolistunut valtaosan edustaessa sosiaali- ja ter-
veysalaa.

Edelld kuvattu asetusmuutos on johtanut siihen, ettd 2010-luvulla Suomi on henkildston
koulutuksen osalta jéljessd YK:n (UNICEF 2008) tavoitteesta, jonka mukaan 50 %:lla var-
haiskasvatuksen henkilostosti tulisi olla tyotehtdvéin kannalta relevantti korkea-asteen tut-
kinto. My6s Varhaiskasvatustydryhméa (1999) esitti lastentarhanopettajien osuudeksi 50 %
henkilGstostd, tosin lastenhoitajia tydryhmaésséd edustanut jasen vastusti sitd eridvassd mieli-
piteessdan.

Asetusmuutos on yhteydessd myos koulutusméériin: lastentarhanopettajakoulutusten
opiskelijamédiriin voitiin suhtautua vilinpitiméattomasti, koska asetus salli sen, ettd kahdelle
kolmasosalle henkil6stosta riitti toisen asteen koulutus. Kun sosiaalialan koulutuksista val-
mistui samaan aikaan yhd enemmén sosiaalikasvattajia ja sosionomeja, vasta vuosituhan-
nen vaihteen esiopetusuudistus teki lastentarhanopettajien tarpeen nékyvéksi.
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Kysymys hallinnonalasta — ambivalenssia ja jinnitteita

Lastentarhat kuuluivat kouluhallinnon alaisuuteen vuoteen 1924 asti, jolloin ne siirrettiin
sosiaaliministerion valvontaan (Hanninen & Valli 1986, 135). Hallintoa ja lainsdddantoa
koskeva ambivalenssi ilmeni jo tuolloin. Ndkemyserot leimahtivat, kun Lakia lastentarho-
jen valtionavusta (1927) késiteltiin eduskunnassa. Opetusministerin todettua lastentarhojen
siirron sosiaalitoimeen olleen erehdys, hén sai vastaansa sosiaalihuollon edustajat, joiden
mukaan lastentarhat kuuluvat ennen kaikkea sosiaaliseen huoltotoimintaan. Valtionavun
ehdoksi tuli kuitenkin se, ettd opettajilla oli lastentarhanopettajan koulutus. (Hanninen &
Valli 1986, 139-140; Laki lastentarhain valtionavusta 11.11.1927/296.)

Ennen vuoden 1973 péivdhoitolakia lastentarhat olivat jakautuneet pedagogisesti pai-
nottuneeseen puolipdivitoimintaan ja hoidolliseen kokopdivdtoimintaan. Erityisen vahva
sosiaalihuollollinen painotus oli alle 3-vuotiaiden seimissi, jotka oli suunnattu ldhinna
vahdvaraisten yksinhuoltajien lapsille. (Lasten paivdhoitokomitean mietintd 1971, 17-21.)
Vilimiki kytkeekin lastentarhat Cygnaeuksen kannattamaan “kasvatuksellis-opetukselli-
seen lastenhoitokésitykseen” ja seimet ‘“‘sosiaalis-hoidolliseen lastenhoitokisitykseen”
(Viliméki 1998, 198-199).

Kunnilla oli ennen péivihoitolakia vuoden 1936 lastensuojelulakiin perustuva velvoite
perustaa lastentarhoja ja seimié. Néité ei kuitenkaan ollut riittdvésti, ja 1960-luvulla oli ryh-
dyttdvd luomaan jarjestelméd, joka mahdollistaisi kummankin vanhemman opiskelun ja
tyossikaynnin. Laki lasten pdivdhoidosta (1973) yhdisti lastentarhat ja seimet paivikodeik-
si. Pédivihoito tuli kuntien jarjestimisvastuulle ja kunnissa hallinnosta vastasivat sosiaali-
lautakunnat. (Laki lasten pdivdhoidosta 1973/36.)

Vuonna 1982 sosiaalihuoltolaista (710/1982) tuli paivdhoidon puitelaki, mikd vahvisti
kytkostd sosiaalihuoltoon ja lisdsi voimakkaasti sosiaalitoimen henkildston maéras. Vuon-
na 1985 lasten pdivéhoito luokiteltiin sosiaalitoimessa omaksi tehtdvaryhmédkseen, mutta se
jai edelleen sosiaalitoimen osaksi. (Ks. Kinos 1997.) Myo6s henkilston kelpoisuuksista
sdddettiin osana sosiaalihuollon henkiloston kelpoisuuksia (Laki sosiaalihuollon ammatilli-
sen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 272/2005.) Samat kelpoisuudet ovat voimassa
varhaiskasvatuslain (2015) sddtdmisen jélkeen ja kelpoisuusehtojen paivittiminen on siirty-
nyt myohemmaksi.

Sosiaalihuolto on kulkenut 1950- ja 1960-lukujen paikallisen sosiaalihuollon kaudesta
valtiollisesti johdettuun hyvinvointipalvelujen rakentamisen kauteen, jonka Alila ym.
(2014) sijoittavat vuosiin 1970-1993. Voidaankin kysyd, jaiko péivéikotien “alisteisuus las-
tensuojelu- ja hoitopddomalle” (ks. Kinos 1997, 43) voimaan koko paivéhoitolain voimas-
saolon ajaksi.

Puhakan (2002) viitdstutkimustaan varten haastattelemien aikalaisvaikuttajien mukaan
sosiaali- ja opetushallinnon nidkemyserot pienten lasten kasvatuksesta, oppimisesta ja hoi-
don jirjestimisestd ndyttdisivat vaikeuttaneen jérjestelmédn kokonaisvaltaista kehittdmista
ja hidastaneen myos esiopetusuudistusta. (Puhakka 2002, 116—117.) Jannite opetushallin-
non ja sosiaalihallinnon vililld tulee ilmi Puhakan tutkimuksessa opetushallintoa edusta-
vien entisten padjohtajien muistellessa keskusteluja sosiaalihallituksen pééjohtajan kanssa:

Se [hallinnonalakysymys] oli erddlld tavalla eldmdn ja kuoleman kysymys
tdlle kehittyville sosiaalihallinnolle ja uudelle keskusvirastolle. [Sosiaalihal-
lituksen] Pddjohtaja Alli Lahtinen jossakin yhteydessd, en nyt pysty tarkem-
min sitd pdivamddrdd osoittamaan, mutta totesi minulle, ettd ajattele nyt Erk-
ki vihdn, ettd eihdn meille jdd kuin juopot ja hullut, jos te ndmd lapsetkin
meiltd viette. (Puhakka 2002, 117, kouluhallituksen p#djohtaja Erkki Ahon



Koulutuspoliittisen paradoksin jéljilld — Miten varhaiskasvatus muotoutui sosiaalialan
koulutuksia suosivaksi

haastattelu.)

Mind muistelen, ettd [sosiaalihallituksen] pddjohtaja [Alli] Lahtinen jossakin
seminaarissa repi yleison silmissd teatraalisesti Evkki Ahon johtaman tyoryh-
mdn muistion, jossa puhuttiin tdstd lastentarhojen liittymisestd peruskoulu-
jdrjestelmdcdn. (Puhakka 2002, 117, opetushallituksen pédjohtaja Jukka Sarja-
lan haastattelu.)

Subjektiivinen péiviahoito-oikeus ulotettiin kaikkiin alle kouluikédisiin vuoden 1996 alusta.
Vilimiki (1998, 209) kutsuu vaihetta hyvinvointivaltion tiyttymykseksi, pdivahoitojirjes-
telma oli tietyssd mielessd tullut “valmiiksi”. Pdivdhoidon ja varhaiskasvatuksen suhde oli
kuitenkin edelleen epéselvd. Pédivdhoidon ja varhaiskasvatuksen jérjestimistd linjanneen
Varhaiskasvatustyoryhmén muistiossa (1999) oli varhaiskasvatusta korostavia sanavalinto-
ja, mutta myds perustehtdvidn liittyvdd ambivalenssia. Tydryhmaé toteaa pdivdhoidon ole-
van lasten ja perheiden palvelu, jossa yhdistyvit lapsen oikeus varhaiskasvatukseen ja van-
hempien oikeus saada lapselleen hoitopaikka. Muistioon jétettiin useita eridvid mielipiteita,
miké kertoo tyoskentelyn ristivetoisuudesta. (Varhaiskasvatustydryhméan muistio 1999.)

Valtioneuvoston periaatepddtds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista
(Sosiaali- ja terveysministerid 2002) médritteli varhaiskasvatuksen osaksi elinikdistd oppi-
mista, mutta sen kehittiminen linjattiin sosiaalialan osaamiskeskusten tehtidviaksi. Sosiaali-
ja terveysministerion, opetusministerion ja oppilaitosten tehtdvéksi annettiin henkil6ston
koulutusten arvioiminen suhteessa varhaiskasvatuksen tarpeisiin. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié 2002, 22-25.)

Hallinnonalasiirto kéynnistyi 1990-luvulla osan kunnista siirrettyd vapaakuntakokeilun
nojalla varhaiskasvatuksen hallinnon pois sosiaalitoimesta. Vuonna 2001 hallitus esitti (HE
124/2001 vp) kunnille vapautta pdattdd piivahoidon hallinnosta. Vastustuksesta huolimatta
lainmuutos tuli voimaan, tosin méériaikaisena aikavilille 1.8.2003—-31.7.2008. Y1i puolet
kunnista oli jo tehnyt pddtoksen hallinnon siirrosta siind vaiheessa, kun selvityshenkildiden
raportissa (Petdjdniemi & Pokki 2010) esitettiin siirtoa koskemaan myos valtionhallintoa.
Aikoinaan lastentarhojen siirto Sosiaaliministerion valvontaan vuonna 1924 tapahtui ilman
“varsinaista periaatteellista keskustelua” (ks. Meretniemi 2015, 305). Siirtoa takaisin ope-
tushallintoon puolestaan edelsi pitkd vaihe, jossa oli jopa viivytystaistelun merkkejé. Siirto
opetus- ja kulttuuriministeriodn toteutui vihdoin vuoden 2013 alusta. Ympyra oli sulkeutu-
nut.

Lastentarhanopettajan koulutus

Péivihoitolain sddtdmisen aikaan lastentarhanopettajat valmistuivat lastentarhanopettajase-
minaareista, joita oli Helsingissé, Jyvéskyldssd, Tampereella, Pietarsaaressa ja Oulussa.
Laajeneva péivakotiverkosto tarvitsi lisdd henkilokuntaa ja lastentarhanopettajapulaa pelét-
tiin. Varhaiskasvatuksen henkilokunnan koulutuskomitean mietinnon (1974, 52) mukaan
”lastentarhanopettajia, joiden koulutus on tarkoitettu yksinomaan lasten paivihoitolaitosten
tehtéviin, on jo monen vuoden ajan valmistunut tarpeeseen ndhden riittdméattomasti.” Opet-
tajapulaa torjuttiin perustamalla niin sanottu uusimuotoinen lastentarhanopettajakoulutus
(ULO) Jyviskylédn yliopistoon ja Joensuun korkeakouluun vuonna 1973 seké jarjestamaélla
muutaman vuoden ajan poikkeuskoulutuksia. Uusia yliopistojen yhteydesséd toimivia kou-
lutusyksikkdjd perustettiin vuonna 1974 Savonlinnaan, Raumalle ja Kajaaniin sekd myo-
hemmin Turkuun. (Lujala 2008, 212.) Lastentarhanopettajaseminaarit valtiollistettiin vuon-
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na 1977, ja vuonna 1983 koulutus muuttui kolmivuotiseksi. Koulutus siirtyi kokonaisuu-
dessaan yliopistojen opettajankoulutuslaitoksille vuonna 1995.

Varhaiskasvatuksen henkilokunnan koulutuskomitea (1974) esitti mallia, jossa olisi eri-
pituisia koulutusreittejd paivahoidon eri tehtéviin. Minimitasoltaan uusi koulutus olisi vas-
tannut silloista lastentarhanopettajan koulutusta. Komitean lastentarhanopettajaopiskelijoita
edustanut jisen jitti mietintoon eridvén mielipiteen, jossa esitettiin lastentarhanopettaja-
koulutuksen pidentdmistd “tdysimittaiseksi korkea-asteen tutkinnoksi” (Varhaiskasvatuksen
henkilokunnan koulutuskomitea 1974, 145—-152). Komitean malli ei toteutunut, ja 1980-lu-
vun alussa Pédivdhoidon henkildston opetussuunnitelmatoimikunta (1981) laati ehdotukset
lastentarhanopettajien, paivikotiapulaisten ja lastenhoitajien koulutuksen jérjestimiseksi.
Silloisten yksikoiden sdilyttdmisen liséksi esitettiin lastentarhanopettajakoulutuksen perus-
tamista Helsingin yliopistoon. (Pdivdhoidon henkiloston opetussuunnitelmatoimikunta
1981, 216-217.)

Lastentarhanopettajakoulutuksen siirryttyd yliopistoon koulutusta on jérjestetty Helsin-
gin, Turun, Tampereen, Oulun, Jyviskylin, Joensuun ja Lapin yliopistoissa seki Abo Aka-
demissa. Siirtyminen piti tehdd kustannusneutraalisti (Setdld 2017), ja sisddnottomadrat
supistuivat koko 2000-luvun alun ajan ollen alimmillaan noin 300 opiskelijaa vuodessa.
Viheneminen jatkui vuoteen 2012 asti, jolloin opiskelijaméérad kasvatettiin 446:een edus-
kunnan lisdrahoituksella, joka mahdollisti jatkuessaan sen, ettd vuonna 2016 yliopistoissa
oli yhteensd noin 500 paikkaa lastentarhanopettajaksi opiskeleville. (Kumpulainen & Saari
2005; Kumpulainen 2008, Kumpulainen 2011, Kumpulainen 2014; Alila ym. 2014, 19;
Steiner 2017.) Korkeakoulujen kehittdmissuunnitelmassa vuosille 2011-2016 todettiin,
ettei lastentarhanopettajatarvetta ole riittidvasti selvitetty, ja esitettiin opettajien saatavuuden
turvaamista koulutusta lisdamalld (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012). Vuonna 2016 ope-
tus- ja kulttuuriministerio lisési lastentarhanopettajien koulutusmééria siten, ettd erillisra-
hoitetut aloituspaikat jatkuvat pysyvind. Vuodesta 2017 alkaen yliopistojen sisddnottoihin
on sovittu 160 opiskelijan lisdys, jolloin koulutuspaikkoja on yhteensd 590 (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2016).

Sosiaalialan koulutukset

Sosiaalikasvattajia valmistui 1970-luvulla Suomen Kirkon Sisédldhetysseuran Kasvattajao-
pistosta. Koulutus tuotti henkilokuntaa l&hinné lastenkoteihin. (Varhaiskasvatuksen henki-
l6kunnan koulutuskomitean mietintd 1974, 53.) Pdivahoitolain myota kelpoisuusehtoja las-
tentarhanopettajan tehtdviin lavennettiin koskemaan myos sosiaalikasvattajia.

Sosiaalikasvattajien tutkinto yhdistettiin 1990-luvulla sosiaali- ja terveysalan tutkin-
toon, jota luotaessa ajateltiin suunnitteilla ollutta ammattikorkeakoulujérjestelmééd. Vuosi-
kymmenen lopulla sosiaalikasvattajien tutkintonimikkeeksi tuli sosionomi (AMK) ja kou-
lutus vakiintui sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinnoksi. (Kinos & Palonen 2013, 242.)
Sosionomikoulutuksen alku ajoittuu vuoteen 1991, jolloin laki nuorisoasteen koulutuksen
ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista astui voimaan. Ensimmadiset yksikot vakinaistettiin
vuonna 1996. (Salminen 2001.) Vuonna 2015 ammattikorkeakouluja oli 25, joista 22 tarjosi
sosiaalialan koulutusta (Tilastokeskus 2015).

Sosionomien koulutuksessa korostetaan sosiaalista asiantuntijuutta, jonka mukaisesti
heiti koulutetaan edistimédin yksildiden, perheiden ja yhteisdjen sosiaalista turvallisuutta ja
hyvinvointia. Sosiaalisen asiantuntijuuden tarpeen taustalla ndhdddn yhteiskunnallisista
prosesseista nousevat sosiaaliset ongelmat. (Murto ym. 2004, 24.) Koulutusohjelmasta val-
mistuvat sijoittuvat nuorisotyon, erityiskasvatuksen, lastensuojelun, pdihde- ja mielenter-
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veystyon, kriminaalityon, vanhustyon, vammaistyon, sosiaaliturvaohjauksen ja -neuvon-
nan, sosiaalipalvelujen, sosiaalivakuutuksen, tydvoimapalvelujen ja kuntoutuksen seké var-
haiskasvatuksen tehtéviin.

Tutkinnon laaja-alaisuus on tuottanut myos vaikeuksia, silli AMK-koulutuksesta val-
mistuneille ei ole méiiritelty sosiaalialan tyd- ja tehtdvikentdssa selkeésti omaa tilaa. (Borg-
man 2006, 159; ks. my6s Murto ym. 2004.) Koska tutkintoa vastaavaa tydeldmén tehtéva-
nimiketti ei ole, opiskelijoiden ja ammatissa toimivien voi olla vaikea 10ytdd identiteettidan
(Murto ym. 2004, 24-25). Nyttemmin sosiaalitydhon luotu sosiaaliohjaajan nimike on sel-
keyttanyt sosionomin ammatillista asemaa.

Sosionomikoulutus on muotoutunut alusta ldhtien jannitteisesséd kentisséd seké sosiaalia-
lalla ettd suhteessa varhaiskasvatukseen. Sosiaalialan korkeakoulutuksen suuntaa arvioinut
tyoryhma (2007, 27-28) tuo esiin sosiaalialan sisdisen jannitteen. Ammattikorkeakoulut ja
yliopistot ovat korostaneet duaalimallin merkitsevén erilaista koulutusta, koulutusympéris-
tod ja pedagogista orientaatiota. Tulkinnat ovat eronneet siind, miten yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen tuottama erilainen osaaminen on néhty suhteessa sosiaalialan kelpoisuuk-
siin. Ammattikorkeakoulut ovat esittdneet, ettd ne tuottavat erilaista osaamista kuin yliopis-
tot, mutta kysymyksen koskiessa kelpoisuusvaatimuksia osaaminen tulee tunnistaa saman-
laiseksi. Yliopistoissa taas on arvioitu duaalimallin tuottavan eroa myds osaamisessa.
Sosiaalityontekijén tehtidvien on todettu eroavan sosiaaliohjauksen tehtévistd siind méérin,
ettd vain sosiaalityon yliopistokoulutus valmentaa niihin. Tdma tulkinta séilyi vuoden 2005
sosiaalihuollon ammatillisia kelpoisuuksia koskevassa lainsdddanndssa.

Sosiaalialan koulutusten opiskelijaméarét kasvoivat 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa
voimakkaasti samalla, kun lastentarhanopettajakoulutusten opiskelijamiériat pienenivit.
Vuonna 2011 sosionomitutkinnon suoritti 1545 opiskelijaa. Naistd 633:n tutkinto sisélsi
opintoja, jotka mahdollistavat hakeutumisen lastentarhanopettajan tehtdviin. (Laki ja asetus
sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 2005). Samana vuonna
lastentarhanopettajan tutkinnon suoritti yliopistoissa 278 opiskelijaa, joten sosionomeja
valmistui tuolloin yli kaksinkertainen maara. (Karila ym. 2013, 165.)

Sosionomikoulutuksen ja lastentarhanopettajakoulutuksen suhde

Ammattikorkeakoulujen suuret koulutusmaérét ovat lisinneet sosionomikoulutuksen ja las-
tentarhanopettajakoulutuksen vélisid jannitteitd ja johtaneet epdsuhtaan koulutuksista val-
mistuneiden médrien vélilld. Kun vuonna 2005 valmisteltiin sosiaalihuollon kelpoisuussii-
doksid, pohdittiin jopa, “ahmaiseeko AMK varhaiskasvatuksen”, ja sitd, jyrddko "AMK:n
sosionomitulva alleen varhaiskasvatuksen akateemiset ydinosaajat, jollei puntteja tasata
kelpoisuuslainsdddannolla” (Vanas 2005, 6). Hujala ym. (2003) analysoivat lastentarhano-
pettajakoulutuksen ja sosionomikoulutuksen opetussuunnitelmien siséltdjd Opetusalan
ammattijarjeston julkaisemassa selvityksessd. Selvityksen tekijét totesivat pddosan sosiono-
mien koulutuksen sisdlldistd olevan “varhaiskasvatusta tukevaa”, kun taas ydinosaamista
oli niukemmin. Lastentarhanopettajilla painopiste oli varhaiskasvatuksen ydinosaamisessa,
ja “tukevaa” osaamista oli vihemmain. Merkille pantavaa oli, ettd sosionomien vahvuudeksi
mainittua yhteisty6td vanhempien kanssa oli heidén koulutuksessaan 2,3 % ja lastentarha-
nopettajakoulutuksessa 1,5 %, eli ero ei lukujen valossa ollut suuri. Suurimmat erot koulu-
tusten opetussuunnitelmien opintoviikkomaérissi olivat varhaiskasvatuksen pedagogiikas-
sa: sosionomikoulutuksessa sitd oli 24,1 % ja lastentarhanopettajakoulutuksessa 72,2 %.
(Hujala ym. 2003 11-13.)
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Koulutusten tuottamaa osaamista on sittemmin vertailtu varhaiskasvatuksen koulutusten
arvioinnissa (Karila ym. 2013), jonka mukaan yliopistojen varhaiskasvatuksen koulutus
suuntautuu selkedsti varhaiskasvatuksen alueelle ja tuottaa vahvaa osaamista lapsen kehi-
tyksen ja oppimisen, lasten kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen ja varhaiskasvatuksen
pedagogiikan alueilla. Sosionomien vahvuudeksi todetaan yhteistyd perheiden kanssa.
Arvioinnissa mainitaan my0s lastentarhanopettajan ja sosionomin koulutusten tietoperusto-
jen erilaisuus: lastentarhanopettajilla tietoperusta rakentuu kasvatustieteen (varhaiskasva-
tus) pohjalle yhteiskunnallis-humanististen opintojen tdydentéessd tutkintoa, sosionomeilla
tietoperusta puolestaan rakentuu yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden perustalle. (Karila ym.
2013, 81, 109-112.)

Lastentarhanopettajankoulutuksen tiiviin yhteyden muuhun opettajankoulutukseen néh-
tiin mahdollistavan yhteistyon muiden opettajaksi valmistuvien kanssa jo opiskeluvaihees-
sa (Karila ym. 2013, 110; 84). Lastentarhan- ja luokanopettajien yhteiset opinnot esimer-
kiksi esi- ja alkuopetuksessa mahdollistavat jatkumon rakentumisen varhaiskasvatuksesta
perusopetukseen jo koulutusaikana.

Tehtiinko pedagogiikan kyseenalaistamisella ja perhetyon korostamisella
tilaa sosionomeille?

Péivikotien toimintatapoja arvosteltiin 1980-luvulla. Erityisesti sosiaalihallituksen **Voisi-
ko jotain olla toisin paivdhoidossa?” -hankkeen julkaisut sekd Merja Korhosen tutkimuk-
seen perustuva “Kaytédntoshokki” -teos saivat paljon julkisuutta. Teoreettisten 14htokohtien
eroista huolimatta molemmissa hankkeissa haluttiin antaa lisdd vapautta ja tilaa lasten
omalle aktiivisuudelle. (Huttunen 1989; Korhonen 1989; Rusanen 1989; Rusanen 1990a ja
1990b; Lahikainen & Rusanen 1991.)

Suomalaiseen varhaiskasvatukseen saatiin vield 1980-luvun alussa vaikutteita sekd
Ruotsista ettd Neuvostoliitosta (Ruuskanen 1980, 71). Vuosikymmenen lopulla katsottiin
erityisesti Ruotsiin, jossa korostettiin lapsen yksilollistd kehitystd, vapaata leikkié ja tilan
antamista lasten oma-aloitteisille toiminnoille, kun taas toimintatuokioita arvostettiin
vihemman. (Lahikainen & Strandell 1987, 106—-107.) Sosiaalihallituksen vuonna 1986 jér-
jestdmaissd valtakunnallisessa kehittdmisseminaarissa keskusteltiin muutostarpeista, kaivat-
tiin kehittdmiseen “rdvakdmpid ajatuksia” ja kysyttiin, voisiko kaikki olla toisin. (Sosiaali-
hallitus 1987; Rusanen 1989, 51-52).

Julkaisussa Uuteen pdivihoitoon? (Lahikainen & Rusanen 1991) kuvataan Voisiko
jotain olla toisin -pdivékodin siirtymistd toimintakulttuuriin, josta oli poistettu rajoittaviksi
ja alistaviksi ymmarretyt rakenteet, kuten ohjatut toimintatuokiot. Toimintakulttuurin muu-
tos merkitsi lastentarhanopettajille rooliristiriitaa ja luopumista térkeiksi koetuista tyotehta-
vistd. Esimerkiksi musiikkikasvatuksesta luopuminen saattoi olla vaikeaa, mutta Lahikai-
sen ja Rusasen mukaan lastentarhanopettajat kaipasivat aikaisempia pedagogisia kayténtoja
7yllattavan vahian”. Myos koulutuksen tuomaa osaamista hyddyntdva tyonjako hylattiin:
“avustava henkilokunta otti aikaisempaa enemmin kasvatusvastuuta ja lastentarhanopetta-
jat siivoustehtdvid” (Lahikainen & Rusanen 1991, 167, 170, 179, 190). Siirtyminen kaikki
tekevdt kaikkea -periaatteena tunnettuun tyonjakoon sai hankkeista vauhtia. (ks. esim.
Kinos 1997, 246-248; Karila 2008).

”Uuteen paivahoitoon” siirtyminen kuvattiin paddosin myOnteisessé valossa, riitasointuja
tuovat maininnat rdyhkeistd lapsista sekéd kiusaamisen ja yksindisten lasten lisddntyminen
(Lahikainen & Rusanen 1991, 206, 222-223; ks. myos Korhonen 1989). Todettiin yksilol-
listen erojen tulevan esille selvemmin, “kun lapset strukturoivat itse pdivin ohjelmaa”, ja
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kysyttiin, “mité tehdd ujoille ja aroille lapsille, poikkeaville lapsille” (Lahikainen & Rusa-
nen 1991, 206, 222-223). Korhosen tutkimuspdivikodissa ei-toivotut seuraukset saivat
tyontekijit kysyméén, pitdisik6 mukautua vanhaan opettajanrooliin vai tyytyd olemaan
“antiautoritaarinen puistotéti” (Korhonen 1989, 83—-84, 88-90; vrt. Broady 1986, 9). Enti-
seen ei haluttu palata, ei myoskddn luopua pyrkimyksestd “pedagogiseen taituruuteen”.
Olennaiseksi néhtiin toiminnan rakenteiden kehittdminen niin, ettd ne sallivat myos lasten
luovan ja aktiivisen toiminnan. (Korhonen 1989, 153—-154.)

Voidaan kysyi, miten paljon yksittéiset kehittdmishankkeet lopulta vaikuttivat paiviko-
tien toimintakulttuurin muuttumiseen. Ne ndyttéisivat kuitenkin sysdnneen liikkeelle ja voi-
mistaneen kehitysti, jolle yleinen kasvatuskulttuurin muutos (ks. esim. Hoikkala 1993) ja
muiden Pohjoismaiden esimerkki olivat muokanneet maaperéd. Tulkintaa puoltaa myds se,
ettd jatkokeskustelua eivit ndytd heréttdneen sen enempdd muutosten ei-toivotut tulokset
kuin se, ettd muutoksesta hyOtyivét eniten vahvimmat lapset, joilla jo oli valmiudet toimia
omia valintoja korostavassa ymparistdssd (Korhonen 1989, 132—133). Hankkeissa jétettiin
my0s arvioimatta, miten lasten kokemuksiin vaikutti se, ettd he jdivit toimintatuokioista
luopumisen seurauksena ldhes vaille taidekasvatusta. [lmeisesti sosiaalinen tilaus “vallan-
kumoukselliselle” muutokselle (Taipale 1993, 2) oli niin vahva, ettd kehittdmishankkeiden
kielteiset seuraukset jatettiin vdhdlle huomiolle. Jélkikdteen néyttdisi siltd, ettd kritiikki
mahdollisti rakenteiden purkamisen, mutta antoi riittdméttomasti eviitd uuden rakentami-
seen.

Sielld, missd luovuttiin ohjatusta toiminnasta ja koulutukseen perustuvasta tyonjaosta,
tiarked osa opettajan pedagogisesta osaamisesta jéi kdyttdmaittd ja menetettiin sellaista, jota
ei voi korvata julistamalla kaikki pdivan hetket “pedagogisiksi”. Tasapiistdvéd, tyovuoroihin
sidottu kaikki tekevit kaikkea -periaate johti siihen, ettd monin paikoin lakattiin tekemésta
asioita, joista véhiten koulutettu tyontekija ei olisi suoriutunut (Karila 2008, 219). Vililli-
sesti tdmé koski kaikkia ammattiryhmii: jos lastenhoitajan oletettiin kykenevén ottamaan
tdysi vastuu kaikesta toiminnasta, ei ollut myoskédédn syytd kyseenalaistaa sosiaalikasvatta-
jan koulutuksen riittdvyytti lastentarhanopettajan ty6hon.

Artikkelin ndkokulmasta kiinnostavaa on lastentarhanopettajien aseman ja tydnkuvan
radikaali muuttuminen 1980- ja 1990-luvuilla. Lastentarhanopettajan “pedagogisen koko-
naisvastuun” (Kinos 1997, 246-248; Karila 2008, 210-223) toteuttaminen vaikeutui huo-
mattavasti ilmapiirissé, jossa opettajalla ei ollut endd “lupaa” toteuttaa pedagogista toimin-
taa. Taitavaksi tunnettu opettaja pohti vuonna 2000: ”Kun tuntuu, ettd se rooli on hukassa
lastentarhanopettajilta tai multa ainakin on ollut hukassa... Ei ollu hyvin vahvaa omaa
identiteettid...ei ole ehkd osannut olla selkd suorassa ja tehdé rohkeasti niitd asioita, mitka
itse kokee hyvéksi” (Tahkokallio 2014, 198).

Yksi selitys lastentarhanopettajien “yllattdvan heikkoon” vastarintaan (Lahikainen &
Rusanen 1991, 179-190) saattaisi 10ytyd pdivdkodin tyontekijoiden yleisestd halukkuudesta
kehittdd toimintaansa ja innokkuudesta omaksua uutta (Happo 2006; Tahkokallio 2014),
jopa kritiikittomasti. Lisdksi voi kysyd, ymmarsivatkd hankkeeseen osallistuvat lastentar-
hanopettajat, miten perustavista ja kauaskantoisista muutoksista oli kysymys seki lasten
kokemusten etti opettajan ammatin nikokulmasta.

Vilinpitdméton suhtautuminen varhaiskasvatuksen sisdllolliseen monipuolisuuteen ei
ollut ohimenevéé. Varhaiskasvatustyéryhmé (1999) korosti lasten omaehtoista toimintaa ja
”spontaania ajankdyttod” vastakohtana sille, ettd aikuisen ohjaamat toimintatuokiot “muo-
dostivat edelleenkin keskeisen osan piivikodin toimintakulttuuria” (Varhaiskasvatustyo-
ryhmén muistio 1999, 23). Reaktio 1970-luvun keskusaihe- ja toimintatuokiopainotteiseen
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pedagogiikkaan (ks. esim. Iloiset toimintatuokiot 1975; Viisi-kuusivuotiaiden kasvatukses-
sa ja opetuksessa kéytettdvit tyo- ja toimintatavat 1975; Niiranen ja Kinos 2001, 67-70)
ndyttdisi olleen niin voimakas, ettd muutos oikeutettiin tasapainon hakemisen sijaan vastak-
kainasetteluilla: lapsen aloitteista 1dhtevd toiminta vastaan aikuisen aloitteista l&hteva toi-
minta, yksilollisyys vastaan yhteisollisyys ja tuokiot vastaan vapaa toiminta (ks. Tahkokal -
lio 2014, 213).

Painotuksen siirtyminen pois lasten kanssa tehtdvistd tyostd ndkyi myds virallisissa
asiakirjoissa. Valtioneuvoston periaatepditds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauk-
sista (2002) luettelee henkilokunnan tehtdvat. Luettelo viittaa johdonmukaisesti muuhun
kuin péivittdisessd pedagogisessa tydssi lasten kanssa tarvittaviin taitoihin painottaen eri-
laisia verkostoja ja aikuisten vilistd yhteistyotd. Lapsen kasvu, kehitys ja oppiminen puo-
lestaan mainitaan vain jatkuvuuden turvaamisena. (Sosiaali- ja terveysministerio 2002, 18.)

Téssd tilanteessa oltiin 1990-luvun alussa, jolloin AMK-verkostoa luotiin. Olisi ylitul-
kintaa viittdd, ettd kehittdmishankkeilla olisi tietoisesti muokattu maaperdd sosionomien
ekspansiolle, mutta ndin ndyttdisi kdytdnnosséd tapahtuneen. Varhaispedagogiikan esittdmi-
nen negatiivisessa valossa nayttdisi mahdollistaneen péivikodin perustehtivén tulkitsemi-
sen aikaisempaa vahvemmin sosiaali- ja perhetyon viitekehyksessd. Hankkeiden lanseeraa-
massa “uudessa toimintakulttuurissa” ei ollut entisessd méarin tarvetta musiikille, kuvatai-
teelle, leikin edellytysten luomiselle ja ohjaamiselle sekd muulle pedagogista taitoa vaati-
valle toiminnalle. Tdm4 néyttdisi tarjonneen markkinaraon uudelle sosiaalialan tutkinnolle.
Tarvetta saada pdivikoteihin lisdd perhetyon ammattilaisia oli helppo perustella perhetyo-
painotteisella tulkinnalla pdivdhoitolain mainitsemasta kotikasvatuksen tukemisesta (ks.
esim. Sosiaali- ja terveysministerid 2002). Sosiaalialan perhetybosaamista korostettiin ja
lastentarhanopettajien kykyé yhteistyohon vanhempien kanssa vahateltiin.

Esiopetusreformi kyseenalaisti sosiaalialan koulutuksen

Opettajien kelpoisuudet nousivat tirkeimmaksi aiheeksi esiopetusta koskevasta lakiesityk-
sestd (HE 91/1999 vp) kdydyssd eduskuntakeskustelussa vuosituhannen vaihteessa. Laki-
muutos koski perusopetuslakia, ja hallituksen esityksessd esiopetuksen opettajakelpoisuus
rajattiin lastentarhan- ja luokanopettajiin. Keskustelun rintamalinjat syntyivit opettajankou-
lutuksen ja sosiaalialan koulutuksen vilille. Opettajankoulutuksen paremmuutta perusteltiin
esiopetuksen tavoitteista ja siséllostd késin, sosiaalialaa puoltaneet argumentit taas liittyivét
erityisesti huoleen ammattiryvhmén asemasta kentéllad. Keskustelussa vedottiin myds mui-
den maiden kaytintoihin: “Kaikissa muissa lédnsieurooppalaisissa maissa kuusivuotiaiden
opettajilta vaaditaan opettajankoulutus.” (Suomen eduskunta 1999, 2060.) Toiset tdhdensi-
vit sitd, ettd sosiaalialan koulutus ei tuota riittdvad pedagogista osaamista eikd lapsen kehi-
tyksen tuntemusta, toiset taas sité, ettd sosiaalialan koulutetut “ymmartivit sen, mitd per-
heissé voi tapahtua” (Suomen eduskunta 1999, 2060, 2064).

Eniten sosionomeja puoltavia puheenvuoroja kuultiin vasemmistosta ja keskustasta,
opettajankoulutusta puolsivat vahvimmin kokoomuksen edustajat. My6s koulutustaustalla
néytti olevan merkitysta.

(...), ettd mitd mieltd on sosiaalikasvattajan taikka ammattikorkeakoulussa
suoritettavassa sosionomin tutkinnossa // nimenomaan niilld henkiléilld, jot-
ka kasvatusalalle ovat suuntautuneet, on tihtdimessd? Eiko heille tulisi esio-
petuskelpoisuus myds suoda (...). (Suomen eduskunta 1999, 2051. Tanja Kar-
pelan [sosionomi, Keskusta] puheenvuoro.)
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Esiopetus kuuluu perusopetuslakiin, se perustuu opetussuunnitelmiin, se on
tavoitteellista kasvatusta ja opetusta. Kenen koulutus antaa valmiudet tihdn?
(...) sosiaalikasvattajat ovat siind mukana kohtaamassa nditd perheitd, ym-
mdrtdmdssd nditd, mutta he eivdt voi kantaa vastuuta opetuksesta. (Suomen
eduskunta 1999, 2060, 2063. Raija Vahasalon [kasvatustieteen maisteri, Ko-
koomus] puheenvuoro.)

Opettajankoulutuksessa tyoskennellyt Keskustan edustaja Tytti Isohookana-Asunmaa (Suo-
men eduskunta 1999, 2056, 2064) puolusti lastentarhanopettajia: edustajan ammatillinen
tausta ndyttéisi tdssd painaneen puoluekantaa enemmaén. Vasemmistoliiton Mikko Kuoppa
puolestaan néki lastentarhanopettajan koulutuksen turvaavan leikin aseman paremmin kuin
luokanopettajan koulutus: Lastentarhanopettajan tutkinnon suorittaminen on taannut koke-
mustemme mukaan sen, ettd esiopetus sdilyy riittdvin leikinomaisena, ettei esikoulussa tule
tiedon ylikorostumista. (Suomen eduskunta 1999, 2075.)

Siirtyméaikaa, jolloin sosiaalialan koulutetut ja koulutukseen valitut saattoivat pétevoi-
tyd esiopetukseen lisikoulutuksella, pidennettiin vuoden 2003 loppuun. Tamé poikkesi hal -
lituksen esittdméstd heindkuun 2002 loppuun pééttyvastd siirtyméajasta. Muutoin esiope-
tuskelpoisuus toteutui hallituksen esityksen mukaisesti eivétkd sosionomit ole voineet siir-
tyméajan jdlkeen saada esiopetuskelpoisuutta. (Asetus opetustoimen henkildston kelpoi-
suusvaatimuksista.14.12.1998/986 3.11.2005/865.)

Sosiaalialan korkeakoulutusta selvitelleen tydryhmén raportissa (2007) pohdittiin esio-
petuskelpoisuuden merkitystd sosionomien tydllisyydelle. Sosionomit olivat sijoittuneet
hyvin lastentarhanopettajan tehtdviin, mutta esiopetuslainsdddédnnon ja opetustoimen henki-
16ston kelpoisuusasetuksen myoté tyollistyminen lastentarhanopettajan tehtdviin oli Talen-
tian mukaan laskussa. (Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 2007, 56.)

Johtopaitoksii ja pohdintaa

Olemme esittineet sosiaali- ja terveysalan koulutettujen suuren osuuden péivikodeissa
sekd lastentarhanopettajan ettd lastenhoitajan tehtdvissd toimivista johtuvan saddésmuutok-
sesta (Asetus lasten pdivdhoidosta 1973/239 § 7), jolla véljennettiin lastentarhanopettajan
kelpoisuusehtoja. Sittemmin mahdollistettiin myds kdytintd, jossa osa opettajan vakans-
seista voitiin korvata lastenhoitajan vakansseilla (Asetus lasten péivdhoidosta
16.3.1973/239. 6 § 21.8.1992/806).

Lastentarhanopettajan tehtdvisséd toimivien osalta koulutusten epdsuhtaa selittdd sosiaa-
lialan oppilaitosverkoston laajeneminen ja AMK-tutkintomddrien kasvu 1990-luvulla
samaan aikaan, kun lastentarhanopettajien koulutusméérit putosivat. Keskeinen syy vinou-
man kehittymiselle ennen vuonna 2013 tapahtunutta hallinnon siirtoa opetus- ja kulttuuri-
ministeriodn oli kuitenkin se, ettei sosiaalihallinnon alaisuudessa tehty arviota lastentarha-
nopettajien koulutustarpeesta, vaan ainoastaan sosiaalihuollon perinteisistd ammattiryhmis-
td (Kinos & Palonen 2013, 248). Lastentarhanopettajien ja lastentarhanopettajan tehtéviin
hakeutuvien sosionomien koulutusmairét eivét ndin ollen ole perustuneet tutkittuun tarpee-
seen.

Sosionomikoulutuksen laajenemista ei ole rajoitettu, vaan néyttiisi siltd, ettd sosiono-
meille pikemminkin on luotu liséd tilaa linjaamalla péivikodin tehtdvdd perhetydn suun-
taan. Tulkintamme mukaan my6s 1980-luvun kehittdmishankkeiden seurauksena tapahtu-
nut pedagogiikan rapautuminen ja péivikotien tyokulttuurin muutokset ajoivat varhaispe-
dagogiikkaa sivuosaan.
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Sosiaalialan koulutuksia koskevissa 2000-luvun teksteisséd lastentarhanopettajien osaa-
mista vidhiteltiin. Esimerkiksi Borgmanin (2006) haastatteleman sosionomin mukaan
”Opettaja ajattelee vaan pelkastddn, ettd lasten pitdd oppia, terveydenhoitajat et lapsi on ter-
ve (fyysisesti), mut me katsotaan seké ettd, kokonaisuutena. Me ollaan enemmén huolis-
saan oikeesti siit lapsen hyvinvoinnista ja me hankitaan verkostoita ympérille” (Borgman
2006, 186). Eduskunnan esiopetuskeskustelussa pedagogiikka leimattiin kylméksi sosiono-
mien edustaessa lamminté perheiden kohtaamista (Suomen eduskunta 1999). Samoja mieli-
kuvia esiintyi 2000-luvun alun puheenvuoroissa, joiden mukaan terveydenhuolto ja l4édke-
tiede pyrkivit medikalisoimaan vanhuuden ja opetusala pedagogisoimaan lapsuuden — vain
sosiaality0 tarjosi ratkaisun sekd vanhusten ettd lasten asioihin (Vadrdld & Heikkild 2002;
ks. my6s Tuomi 2002). Hallinnonalasiirron ja lakireformin mydtd tilanne on kuitenkin
muuttunut, puhe varhaiskasvatuksesta sosiaali- ja perhetyond ndyttdisi menettdneen kaiku-
pohjaansa lain painottaessa pedagogiikkaa ja lapsen ndkdkulmaa.

Suomessa lastentarhanopettajan pedagoginen osaaminen on tunnustettu selkeimmin
esiopetuksessa. Varhaiskasvatuslaki (2015) kuitenkin painottaa pedagogiikan merkitystd
kaikissa ikdryhmissd, ja varhaiskasvatuksen tavoitteissa painottuvat koulutuksellinen tasa-
arvo, lapsen oikeus leikkiin ja lilkkumiseen seka taiteisiin ja kulttuuriperint6on perustuvaan
monipuoliseen pedagogiseen toimintaan. Asioiden jirjestys on pdinvastainen verrattuna
2000-luvun alun linjauksiin: nyt lapsi on tavoitteiden keskiossd. Yhteistyotd vanhempien ja
muiden tahojen kanssa ei véhitelld, mutta sille on osoitettu paikka lapseen keskittyvien
tavoitteiden jalkeen. Laissa ndyttéisi siis olevan selked tilaus lastentarhanopettajan osaami-
selle.

Suomessa varhaiskasvatuksen luovuttamaton ldhtokohta on edelleen kokonaisvaltainen
nidkemys pedagogiikasta, jossa kasvatus, opetus ja hoiva ndhdddn toisiinsa nivoutuneina.
Péivikodissa kaikki pédivén tilanteet ovat siis tarkeitd, mutta tété ei voitane tulkita siten, ettd
spontaaneissa ja satunnaisissa kohtaamisissa toteutuva “pedagogiikka” riittdisi lain tavoit-
teiden saavuttamiseen. (Ks. esim. Karila 2017, 9-11.)

Eréddnlainen “pedagogiikan kolonisaatio” ndyttdd kuitenkin mahdolliselta skenaariolta:
koska lainsddddntd painottaa pedagogiikkaa, julistetaan kaikki koulutukset
“pedagogisiksi”. Mité tapahtuu tdlloin pdivakotien moniammatillisuudelle ja ammattiryh-
mien omaleimaisuudelle? Sosiaali- ja terveysalan jarjestot ovat tihén saakka korostaneet
sosionomien perhetydosaamisen ja ldhihoitajien terveydenhuolto-osaamisen térkeyttd péi-
vikotity0ssd. Onkin syytd pohtia, missd mairin sosionomi- ja ldhihoitajakoulutusten ydino-
saamista (ks. esim. Hujala ym. 2003) voidaan kaventaa ja lisdtd niihin “pedagogiikkaa”
ilman, ettd ndiden koulutusten omaleimaisuus ja arvo omalla kentilldin kérsivit. Vai halu-
taanko pedagogiikka esittdd asiana, jota kaikki perhepdivéhoitajasta sosionomiin “osaavat”
ja jota ei siksi tarvitse opiskella enempai tai syvéllisemmin kuin sen verran, mitd sosiaali-
ja terveysalan koulutuksiin mahtuu?

Sosionomitutkinnon laaja-alaisuus on ollut kaksiterdinen miekka (ks. Murto ym. 2004).
Koulutuksen epéselvd asema sosiaalityon kentélld néyttdisikin olleen erds syy sille, miksi
sosionomeille on mieluummin tehty tilaa lastentarhanopettajan tehtdviin kuin esimerkiksi
ajettu ylemméan AMK-tutkinnon suorittaneille sosiaalitydntekijdn kelpoisuutta (ks. esim.
Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 2007).

Varhaiskasvatuksen hallinnon siirron viivdstyminen néyttiisi olleen edullinen sosiaalia-
lan AMK-koulutuksille, jotka tuottivat kentélle suuren méiridn “sosiaalialan habituksen”
(ks. Kinos 1997) omaavia sosionomeja. Yliopistojen rahoitusmalli puolestaan on ollut
epdedullinen kandidaatin tasoiselle lastentarhanopettajakoulutukselle, koska yliopisto on
saanut siitd suhteessa vahemmén rahaa kuin maisterin tutkinnoista. Ammattikorkeakouluil-
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la ei ole ollut vastaavia rajoitteita, vaan 2000-luvun alussa rahoitus perustui opiskelijaméé-
riin, mikd kannusti ottamaan paljon opiskelijoita.[1]

Voidaan pohtia, millaisiin ratkaisuihin paddyttdisiin, jos sosionomikoulutusta suunnitel-
taisiin nyt, kun varhaiskasvatus on osa koulutusjérjestelméé, johon kuuluu myds perusope-
tuslain alainen esiopetus. Tuskinpa kukaan endd ehdottaisi, ettd sosiaalialan AMK-tutkin-
non pitdisi tuottaa kelpoisuus myds opetusalalle. Vieldkddn ei ole myohéistd tehdd lakire-
formin edellyttdmid korjausliikkeitd ja rajata kelpoisuus lastentarhanopettajan tehtéviin las-
tentarhanopettajan koulutuksen suorittaneisiin — luonnollisesti siten, ettd lastentarhanopet-
tajan tehtivissd jo tyoskentelevit ja koulutuksessa olevat sosionomit sdilyttiisivét kelpoi-
suutensa. Muutos vaikuttaisi hitaasti, mutta se olisi looginen kdénnekohdassa, jossa var-
haiskasvatus on mééritelty koulutusjéirjestelmén osaksi, ei sosiaalipalveluksi.

Viitteet

[1] 8 Vuoden 2014 ammattikorkeakoululain mukaisesti ammattikorkeakoulujen rahoituk-
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