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Artikkelissa tarkastellaan lasten ilon hetkid pdivikotiarjessa. Tutkimuksen kohteena
ei ole ilon tunne yksiléllisend kokemuksena vaan ihmisten vdlisissd suhteissa eldvd-
nd ja rakentuvana ilmiond. Teoreettisia ja menetelmdllisid tyokaluja ilon tutkimi-
seen haetaan Erwin Goffmanin kehysanalyysistd, Martin Buberin dialogisuusfiloso-
fiasta ja kerronnallisuudesta. Artikkeli kuvaa lasten jaetun ilon moninaista ja ker-
rostuvaa luonnetta. Lasten ilo on sekd hetkittdin, dialogisesti muovautuvaa ettd
kulttuuristen sddntojen ja rutiinien savyttdmdd.

Johdanto

Myonteisyyden painottaminen on vahvistunut viime aikoina kasvatuksen kentéll4 ja tutki-
muksessa. Esiin on nostettu esimerkiksi oppimisen iloa koulun kontekstissa (Rantala
2005), positiivista, vahvuusperustaista pedagogiikkaa (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen
2016) sekd lasten pystyvyyttd ja toimijuutta (Mykkanen, Perry & Jarveld 2015). Tutkimuk -
sellamme liitymme tdhdn myodnteistd ndkokulmaa painottavaan joukkoon. Tavoitteenamme
on syventdd ymmarrystd pienten lasten jakamasta ilosta pdivékotiarjessa.

Erityisesti ldansimaissa ilon ndhdddn kuuluvan itsestddn selvdnd osana lapsuuteen (ks.
Vehkalahti 2012). Valtakunnallisessa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjassa
(2016) ilo mainitaan useissa yhteyksissd: se liitetdén paitsi henkilokohtaiseen ilon kokemi-
seen, myOs oppimiseen ja yhdessd olemiseen. Téssd artikkelissa haemme vastausta kysy-
mykseen, millaisia ovat pdivéikotiarjen hetket, joissa voidaan tunnistaa lasten iloa. Pdiviko-
ti-ikdisten lasten ilo on ollut aiemmassa tutkimuksessa harvoin tutkimuskohteena. Iloa on
kuitenkin sivuttu esimerkiksi lasten hyvinvointiin ja huumoriin liittyvissd tutkimuksissa
(Loizou 2007; Puroila & Estola 2012). Niissd on nostettu esille lasten kokemaa iloa kaveri-
suhteista, uuden oppimisesta ja mahdollisuudesta tehdd omia paétdksia. Ilolla ja huumorilla
on todettu olevan myds yhteisollisyyttd vahvistavaa voimaa pédivékotiarjessa (Karlsson
2014, 55).

Myonteisind pidettyjen tunteiden tutkimus on ollut kielteisten tunteiden tutkimusta
vahdisempdd. Tdméa voi johtua osittain siitd, ettd myoOnteisid tunteita on haastavaa erottaa
toisistaan. (Ks. Fredrickson 2003, 330-331.) Mitkd ovat meiddn keinomme ilon tunnista-
miseen? Tunteiden ilmaisuun ja tunnistamiseen liittyvit tutkimukselliset painotukset liik-
kuvat darwinilaisesta tunteiden universaalista ilmaisemisesta (Darwin 1969 [1872]) tuntei-
den kulttuurisidonnaiseen olemukseen (mm. Mesquita & Walker 2003). Tiedostamme tun-
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teiden tulkinnan haasteellisuuden, mutta samalla luotamme tietoon, joka voi olla niin intui-
tiivista, biologista kuin kulttuuristakin. Téllaista tietoa meille on kertynyt eldmédmme var-
rella erilaisissa kohtaamisissa ja havainnoidessamme muita ihmisié; ollessamme itse lapsia,
ystdvid, lasten vanhempia, lastentarhanopettajia piivédkodissa ja tutkijoita péivikotiarjen
ilon hetkien &édrelld.

Tutkimuksessamme nojaudumme sosiologiseen ldhestymistapaan, joka painottaa tuntei-
ta osana inhimillistd kéyttdytymistd, vuorovaikutusta ja sosiaalista jérjestystd (Turner &
Stets 2014, 1). Huomiomme ei ole ilon tunteessa yksilopsykologisena kokemuksena, sen
laadussa tai voimakkuudessa, vaan ihmisten jakamissa ilon hetkissd. Tdma ldhtokohta on
teoreettisesti merkittdva. Toisin kuin monissa viimeaikaisissa lapsuutta kisittelevissa tutki-
muksissa, tutkimuksen keskiossa eivit ole lapset yksiloind ja heidin arjen tilanteensa, vaan
arjen tilanteet, joissa on lapsia. Erwing Goffmania (1967, 3) mukaillen tutkimuksemme ei
suuntaudu “ihmisten hetkiin, vaan hetkien ihmisiin”. Huomiomme kiinnittyminen ilon het-
kiin tarkoittaa myds tietynlaista suhtautumista ajallisuuteen ja aikaan. Kohdistaessamme
tutkimuksemme ilon hetkiin emme ole niinkdén kiinnostuneita menneisyydesta tai tulevai-
suudesta, vaan niiden viliin jadvisti tissé ja nyt -tilanteista. Nykyhetken tavoitteluun liittyy
kuitenkin Ricoeurin (1984, 5-7) esille nostama aikaan liittyva paradoksi: menneisyys on jo
ollut, tulevaisuutta ei vield ole, ja nykyhetki lipuu ohi menneisyydeksi pian, kun se on ehti-
nyt syntyd. Ricoeur myds huomauttaa, ettd jokainen tapahtuma on suhteessa menneisyy-
teen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen siitdkin huolimatta, ettd ajan kokeminen kiinnittyy
nykyhetkeen. Tutkimuksellemme tdma tarkoittaa sitd, ettd lasten ilon hetket péivikodissa
eivit ole irrallaan menneisyydesti ja nykyisyydestd. Hetket ketjuuntuvat ja kerrostuvat péi-
vikotiarjessa ajallisesti monimuotoisiksi.

Lahtokohtia ilon tutkimiseen

Haemme teoreettisia tydkaluja ilon hetkien tutkimiseen Erwing Goffmanin (1974) kehysa-
nalyysistd ja Martin Buberin (1987 [1923]; 2002 [1947]) dialogisuusfilosofiasta. Molem-
pien teoreetikoiden huomio kohdistuu ihmisten vélisiin sosiaalisiin tilanteisiin, mutta eri
tavalla: Goffman nojautuu sosiologiseen ldhestymistapaan, kun Buber painottaa ihmisten
vilisen kohtaamisen filosofista, jopa teologista luonnetta. Niemme Goffmanin ja Buberin
lahestymistapojen tdydentdvén toisiaan. Ajattelemme, ettd pdivikotiarjessa esiintyvit ilon
hetket rakentuvat yhtééltd kulttuurisen tiedon varassa “kehystettyind” ja toisaalta hetkittdin
dialogisesti muotoutuvina.

Goffmanin (1974) kehysanalyysin keskidssd ovat kohtaamiset, joilla Goffman tarkoittaa
vahintddn kahden yksilon jakamia kasvokkaisen vuorovaikutuksen tilanteita. Goffmanin
lahtokohtana on, ettd yksilot tulkitsevat ja ymmartévit sosiaalisia tilanteita erilaisten kehys-
ten avulla. Kehykset eivit ole persoonakohtaisia, yksilostd toiseen vaihtuvia, vaan ne ovat
kulttuuriin juurtuneita ja yhteison jésenten jakamia tapoja ymmartdé erilaisia arjen tilantei-
ta. Tutkimuksessamme kehysten merkitys péivéikotiarjen ilon hetkid tarkasteltaessa on kak-
sisuuntainen. Yhtddltd pdivdkotiyhteison jdsenten, lasten ja aikuisten, jakamat kehykset
mahdollistavat sen, ettd ihmiset kykenevit toimimaan yhdessd ja ymmaértiméaan toisiaan.
Kehykset jasentdvét ndin ihmisten yhteiselaméad, luovat jarjestystd paivakodin arkeen. Toi-
saalta pdivikotiyhteison kulttuurinen tieto on rakentunut moniin kerroksiin ja monien
kehysten ympdérille. Kehyksid muunnetaan ja varioidaan, jopa murretaan. Tamé tekee pdi-
vékotiarjen jasentyneisyydestddn huolimatta monikerroksiseksi ja rikkaaksi. (Puroila 2002,
35-36, 173.)
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Lapset eivit ole kehysten muodostaman kulttuurin suhteen ulkopuolisia, vaan he ovat
osa perheensi kulttuuria heti syntyménsa jalkeen. Lénsimaisissa yhteiskunnissa lapset liit-
tyvét varhaisessa vaiheessa myds perheen ulkopuolisiin instituutioihin, kuten paivékotei-
hin. Lasten suhde kulttuuriin ei ole vain sopeutumista, jéljittelyd ja sisdistdmistd, vaan
my0s omaksi ottamista sekd uudelleen 10ytdmistd ja rakentamista. Lapset ponnistelevat tul-
kitakseen ja ymmartddkseen ymparoivad kulttuuria ja osallistuakseen siihen. Yrityksissddn
ymmartdd aikuisten maailmaa, he samalla tuottavat omaa vertaiskulttuuriaan. (Corsaro
2015, 23-25.)

Ajattelemme lasten ilon hetkien rakentuvan péivikotiarjessa yhtddltd kulttuurin kehys-
tdmand ja toisaalta hetkissé ainutkertaisesti syntyvéni. Buberin (1987 [1923]; 2002 [1947])
dialogisuusfilosofia auttaa ymmaértdméén ilon hetkien ainutkertaisuutta. Buberin kdyttamaét
sanaparit Mind—Se ja Mind—Sind avaavat nikymid ihmisten vélisiin suhteisiin pdivikodis-
sa. Sanaparit kuvaavat ihmisen maailmasuhteen kaksitahoisuutta, joka on ldsni kaikessa
ihmisen kommunikoinnissa ja asennoitumisessa muita ihmisid ja olevaista kohtaan (Virri
2000, 68). Mind—Se-suhteella Buber kuvaa yksilon luontaista ja kdytinnollistd suhdetta
maailmaan. Mind—Se-suhteessa ihminen késittelee ympardivan maailman esineitd, ihmisié,
olioita ja tapahtumia omien havaintojensa ja aiempien kokemustensa perusteella, objekti-
voivasti. Dialogisessa Mind—Sind-suhteessa ihmiselld ei ole objektia eikd ennakkotietoa;
hénelld ei ole mitdén, mihin tukeutua. On vain toinen ihminen, Siné, jota kohti kurottaudu-
taan koko olemuksella, ilman miérittelyja ja pyrkimyksid. (Buber 1987 [1923], 3—-12, 31;
Buber 2002 [1947], 22-25.) Dialogi kasvaa ihmisten vilille ja vélissi. Se on ei-kenenkéin
aikaansaannos, johon jokainen osallistuja antaa jotain itsestddn. Aidossa kohtaamisessa luo-
daan yhdessd uutta, ennalta-arvaamatonta, jopa yllattavaa. (Laine 1995, 76.) Buberiin
nojautuminen ei tarkoita tutkimuksessamme niinkéén syvillisen dialogisen suhteen paikan-
tamispyrkimyksié, vaan se auttaa meité tarkastelemaan, milld tavoin lapset ja aikuiset suun-
tautuvat ilon hetkiin.

Kerronnallinen liihestymistapa lasten jaettuihin ilon hetkiin

Hyo6dynndmme kerronnallista lahestymistapaa lasten arjessa jaettujen ilon hetkien tutkimi-
seen. Kerronnallisessa tutkimuksessa on perinteisesti keskitytty laajoihin eldméntarinoihin
ja keskiossd ovat olleet aikuisten sanallisesti tuottamien kertomusten siséltd ja rakenne.
Hyviéd kertomuksia ovat médrittdneet niiden jisentyneisyys johdonmukaisesti eteneviksi,
alun, keskikohdan ja lopun sisdltédviksi loogisiksi kuvauksiksi (Hyvérinen, Hydén, Saaren-
heimo & Tambokou 2010, 1-2; Puroila & Estola 2012, 25). Pienet lapset ovat jdéneet ker-
ronnallisen tutkimuksen marginaaliin, koska heidén sanallinen kerrontansa on rajoittunutta
eikd taivu néihin johdonmukaisuuden vaatimuksiin. Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin
esimerkkejd, jotka osoittavat pienten lasten kokonaisvaltaisen kerronnan tarjoavan mahdol-
lisuuksia heidén arkensa tutkimukseen (esim. Engel 2006; Karlsson & Kariméki 2012;
Nicolopoulou 2008; Puroila, Estola & Syrjila 2012).

Lasten kokonaisvaltainen ja kehollinen kerronta kutsuu tutkijan kuuntelemaan kerto-
muksia uudella, luovalla tavalla (Hyvéarinen ym. 2010, 2). Sanallisen viestinnén lisdksi las-
ten kerronnassa yhdistyvit monet vuorovaikutuksellisen ilmaisun keinot kuten eleet, kas-
vojen ilmeet, liikkeet ja emotionaaliset ilmaukset (Ochs & Capps 1996; 19-20; Puroila ym.
2012, 197). Tutkiessamme lasten ilon hetkid, huomiomme kohdistuu tdhén lasten moniais-
tiseen kerrontaan. Pyrimme olemaan avoimia ilon ilmenemisen moninaisuudelle. Sen lisék-
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si, ettd lapset sanallistavat ilon kokemuksiaan ”Tdma on kivaa!”, ilo néyttaytyy ja kuuluu
esimerkiksi naurussa, hymyssé, kehollisessa ilmaisussa ja kosketuksessa.

Tutkimuksessamme olemme kiinnostuneita lasten jaettua iloa sisdltdvistd arjen kerto-
muksista, emmeké tavoittele yksilon siséistd ilon kokemusta. Kerronta on kuitenkin koke-
muksen sdvyttdmad, silld lasten kertomukset siséltdvit heiddn maailmaansa, ajatteluaan ja
asioihin liitettyjd merkityksia (Viljamaa 2012, 26). Pienten lasten kertomusten tutkimuksel-
linen potentiaali nojaa juuri kertomuksen ja kokemuksen viliseen suhteeseen. Lasten moni-
naisen kerronnan avulla on mahdollista oppia lasten kokemuksista ja heidén el&dmismaail -
mastaan. (Puroila ym. 2012, 193-194.)

Ilon hetkien tutkiminen suuntaa katseemme arjen kertomusten sisillon ohella kerronnan
prosessiin ja pdiviakodin kulttuuriseen kontekstiin (mm. Gubrium & Holstein 2008, 249).
Miten ja kenen kanssa iloa jaetaan ja kerrotaan? Millaisissa hetkissd ilo néyttaytyy lasten
arjessa? Miten péivikodin kulttuurinen ympéristd mahdollistaa ja rajoittaa lasten iloa? Tut-
kimuksen taustalla olevaan dialogisuusfilosofiaan liittyen painotamme kerronnan vuorovai-
kutuksellista luonnetta: lasten kerronta rakentuu vuorovaikutuksessa pdiviakodin toisten las-
ten ja aikuisten kanssa. Kehysanalyysi puolestaan suuntaa katsettamme paivékodin institu-
tionaalisiin ja kulttuurisiin rutiineihin, tapoihin ja rajoituksiin, jotka kehystévit lasten jaet-
tuja ilon hetkii ja niihin liittyvaéd kerrontaa. Tuval-Mashiachin (2014, 128) tavoin oletam-
me, ettd jokaisessa kertomuksessa “’kaikuu” kolme erilaista kontekstia; vuorovaikutussuh-
de, sosiaalinen kenttd (institutionaalinen varhaiskasvatus) sekd kulttuurisesti jaetut kerto-
mukset, jotka mahdollistavat tapahtumien ymmartdmisen.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusaineiston kokoaminen oli ensimmdisen kirjoittajan vastuulla. Toinen kirjoittaja
osallistui tutkimusprosessiin aineiston analyysivaiheessa ja artikkelin kirjoittajana. Aineisto
koostuu pohjoissuomalaisen péivdakodin avoimen varhaiskasvatuksen lapsiryhmissd kera-
tyistd videoaineistoista ja havainnointimuistiinpanoista. Tutkimukseen osallistui kahdeksan
lapsiryhmaa, joissa tyoskenteli kaksi lastentarhanopettajaa ja yksi avustaja. Aineistoesimer-
keissd seka lasten ettd aikuisten nimet on muutettu ja aikuisten nimet on ilmaistu suuraak-
kosin. Lapset olivat idltdén 2—6-vuotiaita. Ryhmaét toimivat kaksi tai kolme kertaa viikossa
kolme tuntia kerrallaan. Avoimelle varhaiskasvatustoiminnalle on luonteenomaista, ettd
ryhmét muotoutuvat koko toimintakauden ajan: lapsia siirtyy kokopdivdiseen varhaiskasva-
tukseen ja uusia lapsia liittyy joukkoon. Lapsia siirtyi myds ryhmaésta toiseen tutkimusjak-
son aikana.

Video- ja havainnointiaineisto on keridtty yksittdisind pdivind toimintakausien 2013 ja
2016 vaililla sekéd kahtena viikon jaksona syksylld 2015 ja kevailla 2016. Videotallenteita
on noin 65 tuntia. Tutkimuspéivikodin tiloihin oli asennettu nelja kameraa ja mikrofonia,
joiden sijoittelu mahdollisti saman hetken tarkastelun useista eri kulmista kéisin.

Tutkimuksemme kantavana voimana on ollut sensitiivinen eettisyys, mikd on nakynyt
erityisesti mukana oleviin lapsiin ja heiltd saamaamme tietoon kohdistuvana arvostuksena
prosessin kaikissa vaiheissa. Tutkimuksesta tiedottaminen ja lupien pyytdminen toteutuivat
monessa eri vaiheessa. Kerroimme tutkimuksestamme vanhempainilloissa, hankimme tut-
kimusluvat kunnan sivistys- ja kulttuuripalveluista, pdivikodin johtajalta, henkilostoltd,
lasten huoltajilta ja lapsilta itseltdén. Aineisto on kerétty padosin siten, ettemme ole olleet
itse fyysisesti paikalla lapsiryhmaétilassa. Tama on tuonut tutkimukseemme erityisid eettisia
haasteita. Koska olemme olleet usein lasten ndkyméttomissd, olemme joutuneet kysymaéén,
muistavatko lapset olevansa mukana tutkimuksessa. Lasten keskindisten, erityisesti sovin-
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naisuuden rajoja rikkovien aineistojen dérelld olemme joutuneet pohtimaan, ovatko tallen-
netut tapahtumat tarkoitettu aikuisen néhtiavaksi, kuultavaksi ja raportoitavaksi.

Lapsen suostumus tutkimukseen osallistumiseen on laajempi eettinen kysymys kuin
prosessin alussa pyydetty lupa; lasten parissa tehty tutkimus edellyttidd tutkijalta eettisté
herkkyyttd lapi tutkimusprosessin (Roos & Rutanen 2014, 39-41; Strandell 2010, 97; Vilja-
maa 2012). Tutkijan fyysinen ldasnéolo lapsiryhmaissé aineiston kerddmisen aikana on konk-
reettisempi muistutus tutkimuksesta kuin sanallinen informoiminen, mutta se ei kuitenkaan
avaa lapselle tutkimukseen osallistumisen kokonaisuutta. Lastentarhanopettajien rooli tut-
kimusprosessin avaajina péivittdisissd keskusteluissa lasten kanssa olikin merkittdva.
Ensimmadisen kirjoittajan ja lasten viliset sddnndlliset keskustelut tutkimuksesta ja tallen-
nusvélineisiin yhdessd tutustuminen ovat olleet térked osa tutkimusprosessia. Tutkimuksen
lapindkyvyys ei siirrd vastuuta pois tutkijoilta, ja olemme koko prosessin ajan suhtautuneet
saamaamme tietoon ja lasten anonymiteetin sdilyttdmiseen erityiselld herkkyydelld. Samal-
la olemme kuitenkin tehneet sen valinnan, ettd tutkimuksemme avulla saatu ymmarrys las-
ten vertaiskulttuurista ansaitsee tulla raportoiduksi. Tutkimusprosessiamme voisi kuvailla
tasapainoiluna lapsen osallistumisen ja d4nen kuuluville saamisen ja toisaalta suojelemisen
valilla (ks. esim. Einarsdottir 2007).

Iloa etsimissa

Aineistoa analysoidessamme pyrimme olemaan avoimia ilon ilmenemisen moninaisuudel-
le. Emme tunnistaneet iloa yksittdisistd — sanallisista tai sanattomista — ilmauksista, vaan
myo0s niistd ketjuuntuvista vastauksista, joita iloksi mieltimédmme ele tai teko sai aikaan
muissa ldsnd olevissa ihmisissd. Puheen sijaan tai sen lisdksi ilon hetkissd kdytettiin usein
kehollisia ilmauksia; hymyyn vastattiin nauramalla ja hassutteleviin eleisiin samankaltaisin
elein.

Aineiston analyysi ja tulkinta eteni vaiheittain aineistoldhtdisend prosessina. Kerronnal-
liselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan aineiston kanssa tyoskentelymme oli kokonaisval-
taista; analyysi, tulkinta ja kirjoittaminen lomittuivat toisiinsa (esim. Lieblich 2014). Aluksi
tarkastelimme video- ja havainnointiaineiston sisiltdmié arjen hetkid avoimesti kokonai-
suutena. Samanaikaisesti kirjoitimme taulukkomuotoon litteraatioita ja vaikutelmia. Tdmén
vaiheen avulla loimme kokonaiskuvaa aineistosta ja jasensimme sitd niin, ettd kykenimme
myOhemmin [0ytdméén tietyt hetket uudelleen katsottavaksi. Véhitellen, lukuisten tarkaste-
lukertojen myo6té katseemme siirtyi lahemmaéksi yksittéisid lasten ilon hetkid. Paikansimme
aineistosta 132 hetked, joiden pituus vaihteli alle minuutista yli tunnin kestéviin tilanteisiin.
Ilon hetket polveilivat ja vaihtoivat paikkaa niin nopeasti, ettd niiden selked ajallinen rajaa-
minen ja madrillinen luokittelu tuntuivat keinotekoiselta. Oli mahdotonta erottaa, mistd ilo
alkaa ja mihin se paittyy.

Hetkien kirjoittaminen tekstimuotoisiksi kertomuksiksi tuntui piilottavan ilon rivien
viliin, eikd se tehnyt oikeutta ilon olemukselle (ks. Viljamaa 2012, 101). Palasimme aineis-
ton dérelle yha uudelleen arvioidaksemme tulkintojamme, ja vihitellen aineisto alkoi hen-
kid tuttuutta eikd endd heréttinyt loputtomasti uusia kysymyksid. Analyysi ja tulkinta jat-
kuivat artikkelin kirjoittamisprosessin aikana edestakaisena litkkeend aineiston, kirjallisuu-
den ja tutkijoiden tulkintojen vililld. Prosessimme ldhestyy tapaa, josta Viljamaa (2012, 20)
kayttdad termid dialoginen uudelleenkerronta. Siind tutkijoiden 4éni ja kerronta ovat vahvas-
ti 1dsnd, mutta tutkijat eivdt ole lasten maailmasta irrallaan, vaan kertomukset muodostuvat
“vileissd”.
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Tama artikkeli rakentuu kolmesta hetkestd muotoutuneen kertomuksen ympérille. Valit-
semiamme ilon hetkid yhdistéa se, ettd ne ovat pddosin lasten vélisessd vuorovaikutuksessa
rakentuvia. Ilon hetkien tulkitsemisen haasteet ovat rajanneet lyhytkestoisimmat ja hilli-
tympéd iloa siséltdvét hetket tarkastelumme ulkopuolelle. Ilo on koko aineistossa lasna
my0s hiljaisemmin ja hienovaraisemmin, mutta valituissa hetkissa lasten kesken rakentuva
ilo on ddnekéstd, rdiskyvaikin ja se kimpoilee hetkessd mukana olevien valilla.

Tutkimuksen tulokset

Tarkastelemme tutkimuksemme tuloksia kolmen kertomuksen avulla. Ne avaavat kuitenkin
nikoaloja aineiston sisdltdmiin ilon hetkiin laajemminkin. Viljamaata (2012, 102) mukail -
len ”muu aineisto asettuu kuin varjoksi sen taakse ja tihkuu, tyontyy, pusertuu jotenkin sen
yhden ainoan pienenkin episodin kautta.”

Lihapullakatto — ilon hetkissi rakentuva lasten vertaiskulttuuri

Lasten ilon hetket pdivikotiarjessa eivit ole selkedrajaisia. Ne ovat liukuvia ja yhtikkisesti
katoavia putkahtaakseen esiin jilleen toisessa tilanteessa. Téllaisen putkahtamisen voi néh-
dé uutena ilon hetken alkuna, mutta usein aineiston ddreen palaaminen osoitti, ettd tuoreelta
ndyttdvi ilo oli saanut alkunsa jo samana péivina tai jopa vuosia aikaisemmin.

Syksylld 2015 videoidussa hetkessd neljavuotiaat Juho ja Leevi istuvat vdili-
palapdyddssd. Heilld on mukanaan kotoa tuodut evddt, joita he esittelevit
toisilleen. Hetken aikana lastentarhanopettaja Hanna valmistelee vilipalaa
kdyden vililld toisessa huoneessa.

Juho: (Leevin evdistd) Makkara ja makkaravoileipd. Jugurtti ja vesi.

Leevi: (hymyilee) Niin.

Juho: Ja lihapulla. (Juholla on evddndcdn lihapullia)

Leevi: Ja mulla kaks, yks ratuleipd ja kaksi...

Pojat hymyilevdt ja ripsyttelevit toistensa kdsid.

HANNA tulee. Pojat lopettavat rdpsyttelyn.

HANNA: Mitd pojat? (Eivdt vastaa)

Kolmevuotiaat Maija ja Siiri istuutuvat poyddn ddreen.

HANNA: Tarviiko joku apua?

Juho: Hei, kuka on syony mun lihapullat?

Lapset nauravat.

HANNA: (kivelee pois, sanoo mennessddn) Tuoksuupa tddlld lihapulla.
Juho: Katto on syony mun lihapullat. Se sano etti HAA! (huutaa)

Lapset nauravat.

Siiri: (katsoo kattoa porkkana kidessddn) Katto sy porkkanaa.

Juho: Se syo Siirin porkka...

Kaksivuotias Eevi tulee poytidn HANNAN kanssa. HANNA poistuu toiseen
huoneeseen.

Juho: Tddlld sitd ollaan nakki. Katto soi mun kaikki soseet. (heristid so-
meaan kattoa kohti) Senkin katto kakka.

Siiri: Katto soi mun kaikki mmm...

Juho: Katto soi mun kaikki pissat... Heii, miks sdd soit mun kaikki.
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Lasten hassuttelu yltyy. Juho, Siiri ja Maija nauravat, osoittelevat ruokia ja
kattoa. Paikalle juuri tullut kaksivuotias Liisa sekd Leevi ja Eevi seuraavat
hiljaisina. Leevi katsoo vieressddin istuvaa Eevid tarkkaavaisesti. Hassuttelu
voimistuu.

Leevi: (topakasti) Ei saa hépételld jos syo.

HANNA tulee paikalle, lapset hiljenevit. HANNA kuiskaa jotain isosta mete-
listd.

Juho: Ei me tiid kuka se oli. Oliko se katto?

Hetki jatkuu samankaltaisesti polveilevana. Aikuisen poistuessa lasten has-
suttelu jatkuu pddttydkseen heti aikuisen palatessa. Kevddlli 2016 kerdtyssd
aineistossa sama teema tulee esille jilleen. Osa lapsista on vaihtunut. Nyt
lapset hassuttelevat vilipalapdyddssd, kuinka katto on syonyt kaikki soseet.

Kertomuksessa on l4snd lasten keskindinen ilonpito huumorin keinoin. Kuten aiemmissa-
kin tutkimuksissa, my0s tdssd kertomuksessa paiviakodin ruokailuhetki ndyttdytyy huumo-
rilla sévyttyneena tilanteena (mm. Alcock 2007; Tallant 2015). Kertomuksessa lapset leikit-
televit ja taiteilevat sovinnaisuuksien rajoilla humoristisesti. Aikuisen paikalle tuleminen
katkaisee hassuttelun ja puheenaihetta vaihdetaan nopeasti asiallisempaan sédvyyn. Ruokai-
lukayttaytymiseen liittyy kulttuurisia, etiketinomaisia odotuksia, joita lasten toiminta kerto-
muksessa rikkoo (ks. Tallant 2015).

Ilon hetkissd on nahtdvisséd piirteitd Mihail Bahtinin (2002) kuvaamasta karnevalisaa-
tiosta. Bahtin on tarkastellut naurukulttuurin vuosituhansia kestianyttd kehitystd. Keskiajalla
kansan keskuudessa naurun muotojen ja ilmididen rikas maailma muodosti vastakohdan
ajan vakavalle ja viralliselle kulttuurille. Thmiset ikdan kuin loivat toisen maailman viralli-
sen tuolle puolen ja juhlivat tilapdistd vapautumista hierarkiaan nojautuvista suhteista, nor-
meista ja kielloista. Karnevaalille oli leimallista sen dynaaminen, joustava, symbolinen ja
leikillinen luonne. Totuttu maailma kdinnetddn karnevaalissa nurinpéin, ylosalaisin. (Bah-
tin 2002, 12.)

Tallantin (2015) lasten huumoria tarkastelleessa tutkimuksessa pdivédkodin tyontekijét
olivat haluttomia rohkaisemaan lapsia karnevalistiseen toimintaan, silld sen ajateltiin johta-
van lasten kontrolloimattomaan kayttdytymiseen. Lapset koettelivat kulttuurisia normeja, ja
tdma puolestaan haastoi aikuisia ohjaamaan lapsia ymmartdméin, millainen kayttdytymi-
nen on kussakin tilanteessa hyviksyttavaa. (Tallant 2015, 258.) My®ds lihapullakaton ympa-
rille rakentuvassa ilon hetkessd lapset taiteilevat kulttuurisesti hyvéiksytyn ja epdsuotavan
viliselld rajalla: he tuntevat ruokailutilanteen edellyttdmén kehyksen, mutta murtavat sité ja
luovat tilanteelle uusia merkityksid. Néin lapset luovat omaa vertaiskulttuuriaan (Corsaro
2015, 23).

Onko kaikilla ldsndolijoilla hauskaa? Kehystivétkd he péivikotiarjen hetken samalla
tavalla? Liisa, Leevi ja Eevi ovat tilanteessa passiivisempia, erityisesti sanailun yltyessé he
seuraavat hdmmentyneind dénessi olevien lasten ilonpitoa ja muiden hiljaa olevien lasten
reaktioita. Lopulta Leevi kommentoi, ettei hopottely sovi sydomisen yhteyteen. Ilon hetkissé
lapset eivit ole yhtendinen joukko, joka rakentaa kulttuuriaan keskindisessd yhteisymmaér-
ryksessd, vaan hassutteluun suhtaudutaan eri tavoin (Puroila, Hohti & Karlsson 2016, 82).
Kenen ehdoilla ilo lopulta rakentuu? Monissa ilon hetkissd ryhméan pienimmat, kaksivuo-
tiaat lapset eivét osallistuneet aktiivisesti humoristiseen ilonpitoon. Hetkien huolellinen tar-
kastelu paljasti, ettd pienimmaét lapset eivdt ole kuitenkaan niin passiivisia, kuin ensisil-
miykselld ndyttdd. He havainnoivat toisten iloa samalla hymyillen ja nauraen muiden has-
suttelulle. Téllaisissa hetkissd pienemmilld on mahdollisuus oppia vertaiskulttuurissa ela-
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misen taitoja. Masselosin (2003) mukaan huumorin kehittyminen voidaan nihdé kognitiivi-
sena toimintana, joka kehittyy sosiaalisten kokemusten ja kehittyvén kielellisen ilmaisun
avulla. Tamén vuoksi pienille lapsille on tirkedd havainnoida toisten reaktioita huumoria
sisdltdvissa tilanteissa. (Masselos 2003, 215.)

Mistd lihapullia syové katto on saanut alkunsa? Kysyimme tété jalkikdteen ryhmaén las-
tentarhanopettajalta, joka kertoi, ettd evditd syovd katto oli ollut lasten keskusteluissa
mukana jo, ennen kuin se ensimmadisen kerran tallentui tutkijan videonauhalle. Tammikuus-
sa 2017 péivikodin katto syo edelleen, vaikka kertomuksemme lapsista kukaan ei ole endd
paivakodissa. Tamé on esimerkki siitd, kuinka aika kerrostuu. Ilon hetkissd ovat ldsnd
my0s menneisyys ja tulevaisuus, samanaikaisesti nykyhetken kanssa (Ricoeur 1984, 5-7).
Eviitd syovisti katosta on tullut osa paivikodin kulttuurista kertomusta, jota uudet osallis-
tujat uusintavat ja yllapitavit.

Ollikiisi — vauhtia, dénti ja liiketti ilon hetkissi

Kuten Lihapullakatto-kertomuksessakin, lasten vertaisryhméssa jaetut ilon hetket versovat
usein ohjattujen hetkien ulkopuolella ja silloin, kun aikuinen ei ole ldsnd. Ilo hakee
uomiaan paivikodin arjen pienissd véleissd. Seuraava hetki kehkeytyy nopeasti sen jéilkeen,
kun lapset saavat luvan nousta yhteiseltd aamukokoontumiselta ja menni leikkim&én.

Aamupiirin jilkeen kolmevuotias Sanni ja neljdvuotiaat Matti ja Joona kul-
jeskelevat lattialla esiintymiskorokkeen liheisyydessd. He katselevat ympdril -
leen, vdlilld toisiinsa, kuin leikin tai tekemisen ideaa etsien. Matti ottaa no-
pean spurtin, juoksee korokkeelle, sen poikki ja hyppdd alas korokkeen ala-
puolella olevalle jumppamatolle samalla sanoen jotain, josta on vaikea saada
tarkasti selviiii: “Ollikid..” Katsoo Sannia ja Joonaa. Sannia ja Joonaa nau-
rattaa. Sanni tekee saman perdssd, pian myos Joona. Myos Matti jatkaa kier-
rostaan.

Kaikki toistuu jokaisen kohdalla samalla tavalla. Vauhti kiihtyy, ddni kove-
nee, epdmddrdinen, tavallisella puheddnelld lausuttu “6llikdd” artikuloidaan
tarkemmin, kuuluvalla ddnelld, voimistuen. Sitd sdestdd kaikkien kolmen nau-
ru. Tdtd jatkuu monta kierrosta.

Lastentarhanopettaja Tiia tulee ja kysyy:” Mitd tddlld tapahtuu?” Lapset ei-
vdt vastaa, nauravat vain hengdstyneind ja lopettavat juoksemisen. Tiia ohjaa
heiddt leikkimddn.

Hetken leikki syntyy sulavasti, kuin itsestdéin lasten vélilli. Sanni ja Joona tempautuvat
Matin kanssa samanlaisiin liikkeisiin ja &dniin. Pian on mahdotonta erottaa, kuka korottaa
adntddn ensin, kuka seuraa esimerkkid ja kuka alkaa painottaa tavuja selkeimmin muiden
seuratessa perdssd. Lasten yhteistoiminta muovautuu keskindisessd yhteisymmaérryksessé,
kuin vastavuoroisessa dialogissa, jossa lapset kurottuvat toisiaan kohti seka kehollaan etté
mielelldén (Buber 2002 [1947], 25). Myo6s Walamies (2007, 39) tulkitsee lasten mielikuvi-
tuksen kylldstimid, jaettuja hetkid Buberin filosofian valossa ja nikee hetkien edellyttivin
dialogia, tietynlaista vilitilaan antautumista.

Lapset néyttavit tavoittavan leikin juonen vaivattomasti. Yhteinen vastaus kysymyk-
seen “Mitd tddlla tapahtuu?” rakentuu nopeasti ja sujuvasti (vrt. Goffman 1974). Tdmi
ilmentdi lasten jaettua, kulttuurista tietoa siitd, mikd on hauskaa ja millaista kéyttdytymista
hauskat tilanteet lapsilta edellyttdvit. Tulkintamme mukaan ennakoitavuus on erityisen tar-
kedd pienimmille lapsille. Tutkimuksemme pienimmét, parivuotiaat lapset eivét esimerkik-
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si osallistuneet heille uusiin laululeikkeihin, mutta olivat innolla mukana, kun tunsivat lau-
luleikin juonen. Leikissd mukana oleminen oli helpompaa silloin, kun leikin kaava oli tuttu
ja lapselle rutiininomainen.

Juoksenteluleikin kaltaista lasten hassuttelua esiintyy lukuisissa aineiston ilon hetkissa.
Irrationaaliselta ja kaoottiselta vaikuttava irrottelu tapahtuu yleensé aikuisjohtoisen, keskit-
tymistd vaativan tilanteen jélkeen seké hetkissd, joissa siirrytddn toiminnasta toiseen. Nau-
run ja hulluttelun avulla rentoudutaan ja puretaan jannitystd (McGhee 1979, 127) tai ote-
taan omaa tilaa paivékotiarjen struktuurin keskelld, aikuisen ohjaukselta vapaissa véleiss.

Pitdako Tiian kysymys ”Mité taélld tapahtuu?” sisilldén odotuksen, ettd lapset vastaisi-
vat kysymykseen kertomalla meneilldén olevasta leikin ideasta tai siséllostd? Myos Liha-
pullakatto-kertomuksessa pojat jéattdvét vastaamatta Hannan “Mitd pojat?” -tiedusteluun.
Vuorisalon (2013) mukaan aikuiset odottavat lapsilta usein toimintansa sanallistamista.
Sanallistamalla lasten toiminta saa ikdan kuin oikeutuksensa. (Vuorisalo 2013, 104—105).
Olisiko leikkid ollut mahdollista sanoittaa siten, ettd leikkid ulkopuolelta havainnoiva Tiia
olisi tavoittanut sen ytimen? Hetken tapahtumia voi peilata Buberin dialogiseen kohtaami-
seen, jonka mukaan aito yhteys muotoutuu vain Sinin ja Minén vilille. Kohtaamiset ovat
Buberin mukaan ohimenevid ja pakenevat ulottumattomiin sanallistamiselta. (Buber 2002,
32-33.) Tami ajatus kytkeytyy myos tutkimusprosessimme haasteeseen raportoida ilon
hetkien luonnetta jaettuina kohtaamisina. Videoilla hetket henkivit lasten vahvaa yhteytta,
kirjoitetun muodon héivyttdessd sen ndkyméttomiin.

Hernepussileikki — lasten moninaiset resurssit ilon hetkissi

Aamun ohjattu hetki rakentuu lastentarhanopettaja Miian ohjaamana herne-
pussien ja niilld leikkimisen ympdrille. Miia jakaa jokaiselle lapselle herne-
pussit ja oman pussin kditeen saaminen saa lapset hymyilemdcdn. Lapset poh-
tivat Miian kanssa pussien sisdltod.

MIIA: Herneitd, ei mustikoita tai puolukoita.

MIIA kysyy, pitdisiké hinenkin ottaa itselleen oma hernepussi.

Juho huudahtaa: Ei tartte.

MIIA: Eiké, eiké mulle tulis vihdn paha mieli. Ku muilla olis ja mulla ei.
Leevi: (nostaa omaa pussiaan) "Mulla on mustikkapussi.”

Aikuiset nauravat.

MIIA: Tuoksuuko se mustikalta?

Lapsia naurattaa. Haistelevat pusseja.

Juho (huudahtaa): Banaanilta.

Kaikki nauravat. Hernepusseja laitetaan eri puolille kehoa. Lapset ja aikuiset
kuuntelevat ja tunnustelevat, miltd hernepussi tuntuu ja kuulostaa eri paikois-
sa.

MIIA: Poskea vasten. Miltd se tuntuu? (laittaa helldsti pussin poskeaan vas-
ten)

Juho: Se tuntuu aika kovalta mun poskea vasten.

MIIA: Tuntuuko herneitd sielld?

Juho: Ei tunnu. Se tuntuu banaanin siemeniltd.

MIIA: (naurahtaa) Ahaa. Teilld tulee selvdsti vdreissd mieleen. (Juholla on
keltainen hernepussi)

MIIA: Miltd sinun hernepussi tuntuu sinun varpaisiin?

Juho: Oi se tuntuu jddtdvan kylmdltd.
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MIIA: Jalkoihin?

Juho: Jidkylmd pakastin.

MIIA: Pakastin.

Leevi: (painaa pussia polveen ja kiljahtaa) Au!

MIIA: Alé paina niin kovaa, ettd tarvii sanoa ettd au. Paina kevyesti herne-
pussia, miltd se oikein tuntuu? Au-kiljahduksia.

Lapset laittavat Miian kehotuksesta pussin pddn pddlle. Se ei meinaa pysyd,
mikd naurattaa lapsia. Hernepusseilla leikkiminen jatkuu ja polveilee, yhtei-
nen hetki kestdd tunnin ajan. Lapset hajaantuvat aikuisten kanssa leikkimddn
pusseilla eri puolille pdivikotia. Lapsia naurattaa, kun heittimisen lomassa
tapahtuu kommelluksia: pussi menee hukkaan ja loytyy odottamattomasta
paikasta tai patjoista tehty rakennelma uhkaa kaatua lasten pddlle. Lapset
iloitsevat myéds hetkind, joina oma heitto tai hernepusseilla taiteilu onnistuu
Jja varsinkin silloin, kun joku muukin huomaa onnistumisen. Pienimmdt, noin
parivuotiaat lapset huolehtivat, ettd oma hernepussi sdilyy mukana leikin
ajan, sen kadottaminen tai kaverin haltuun joutuminen saa aikaan ristiriitoja
Jja harmistusta.

Aineistomme dérelld katseemme kiinnittyi monimuotoisiin, sekd materiaalisiin ettd ei-ma-
teriaalisiin resursseihin ilon mahdollistajina. Edellisessd hetkessé Juho ja Leevi hyodynta-
vit sosiaalista ja kulttuurista kompetenssiaan ilon resurssina. Pojat osaavat “kehystdd”
aamupiirin kulttuurisen tietonsa varassa (Goffman 1974) ja heilld on tietoa pdivékotiarjen
sosiaalisista ja kulttuurisista sdénnoistd (ks. Markstrom 2010, 309). Miia suhtautuu myon-
teisesti lasten kommentteihin, mutta myds palauttaa hernepussien tutkimisen rationaalisille
raiteilleen. Pojat kokeilevat aamupiirin kulttuurisen normiston kestévyyttd ja hakevat sille
uusia uomia. He sukkuloivat taitavasti yhteisen hetken sovinnaisuuksien rajojen sisalla.

Kertomuksessa Miia kysyy lapsilta heidédn aistikokemuksiaan, ja Juho ja Leevi hyddyn-
tavét mahdollisuutensa vastata yksil6llisiin tuntemuksiinsa peilaten. Myos Tallantin (2015,
258) tutkimuksen mukaan lapset tukeutuvat omaan kehollisuuteensa, silli he ovat oman
kehonsa asiantuntijoita. Lapset kdyttivit erilaisia strategioita vaikuttaakseen, vastustaak-
seen ja rakentaakseen sosiaalista jéarjestystd péividkodissa (Markstrom 2010, 307-312).
Omiin tuntemuksiinsa vedotessaan lapset ovat oikein—viirin-asetelman ulottumattomissa,
silld vain he itse tietdvét omat aistikokemuksensa.

Edellisessa hetkessé ilo rakentuu hernepussin, sen tutkimisen ja silld leikkimisen kehyk-
sessd. Myos Lihapullakatto-kertomuksessa ilo kumpuaa omilla evéilld hulluttelusta ja kie-
toutuu yhteisen huomion kohteen, katon, ympérille. Hernepussileikissé erityisesti pienim-
mét lapset tukeutuvat hernepussiin materiaalisena resurssina, isompien lasten nauraessa
myo0s leikin lomassa tapahtuvalle verbaaliselle hassuttelulle ja kommelluksille (myds
Puroila ym. 2016, 73—74). Hetkissd on myds eroavaisuutta siind, milld tavalla lasten ilo
polveilee laajemman kulttuurisen kehyksen siséllid. Lihapullakatto- ja Ollikéia-hetkissi las-
ten ilonpito tapahtuu piilossa, kun taas hernepussileikissi lasten rajoja venyttava toiminta
tunkeutuu vahvemmin nékyville. Se ei piilottele véleissd, vaan kiusoittelee ja haastaa julki-
sesti, samalla taidokkaan hienovaraisesti.

Piivikeotiarjen ilon koodi

Tutkimusprosessin aikana olemme térméanneet ilon tulkinnan haastavuuteen. Tekstimuotoi-
set kertomukset ovat kuin varjo siitd hersyvisti ilosta, joka video- ja havainnointiaineistos-
sa on vahvasti lasnd. Tutkimuksemme kertomuksissa ilon hetket néyttivdt moninaisen
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luonteensa. Yhtédlta ilo tulee yllittden spontaaneissa tilanteissa ja toisaalta sitd rakennetaan
tarkoitushakuisesti. Ilon hetket ovat usein lasten richakkaita leikkitilanteita ja sovinnai-
suuksien rajoja rikkovia keskusteluja. Tamin artikkelin kertomuksissa lasten toiminta ilon
hetkissd ndyttiytyy rajoja koettelevana. Ajattelemme avoimen varhaiskasvatustoiminnan
tutkimuskontekstina vaikuttavan ilon hetkien luonteeseen. Tutkimuspaivakotimme kolme
tuntia kestividstd toiminta-ajasta merkittdvd osa oli opettajien suunnittelemaa ja ohjaamaa
yhteistéd toimintaa, ja he olivat aktiivisesti mukana myds lasten leikeissd. Oletettavasti lap-
sille jad kokopdivéisessd varhaiskasvatuksessa enemmén vapaita tiloja, jolloin lasten ver-
taisryhméssa jaettu ilokaan ei ndyttdydy yhtd vahvasti vastavoimana kuin tutkimuksessam-
me.

Tutkimuksemme ilon hetkissd luoviminen edellyttdé lapsilta erilaisia resursseja, jotka
voivat olla materiaalisia tai ei-materiaalisia: hernepussin avulla voi yhtyé ilonpitoon, ja tai-
to sanalliseen leikittelyyn mahdollistaa osallistumisen aamukokoontumisessa tai ruokailu-
hetken aikana. Tutkimuksellamme emme ole pyrkineet tavoittamaan lasten yksil6llisié ilon
tunnekokemuksia. Matkan varrella olemme kuitenkin pysdhtyneet pohtimaan lasten ilon
aitoutta. Monet aineiston hetket kielivét lasten moninaisista resursseista, taidoista hyddyn-
tdd hassuttelun elementteja erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Kun lapsi astuu tilantee-
seen, jonka hén tulkitsee edellyttdvin ilolla reagoimista, hin ei ehké itse koe ilon tunnetta,
mutta esittdd iloa pédstidkseen osalliseksi tai vaikkapa rakentaakseen ystdvyyssuhteita.
Tédmi havainto asettaa haasteita jatkotutkimukselle: Miten ilon avulla tai iloa esittdméllad
rakennetaan suhteita pienten lasten arjessa?

Lasten jaetulle ilolle on luonteenomaista sen ylldtyksellinen luonne, kuten hernepussi-
leikissd lapsia naurattavat kommellukset tai odottamatta puhkeava Ollikiii-juoksentelu.
Samalla siind on myds sddnnonmukaisuutta: jotta ilo olisi, onko jonkin nyrjédhdettdva? Jou-
ko Hankaméen (2008, 71) tulkinnat Buberin dialogisesta filosofiasta korostavat dialogisen
kohtaamisen hétkdhdyttidvyytté ja sijoiltaan menoa, joka murskaa kaikki kategorisointiyri-
tyksemme. On aiheellista kysyé, voiko jaettua iloa hyddyntda pedagogisesti, silld suunnitel -
mallisuus pilaa sen mahdollisuudet. Ilon hetkissd on usein ldsnd jokin yhteinen huomion
kohde ja rituaali, kuten lihapullan ja katon ympérille kehkeytyvéssa kertomuksessa tai kuin
koreografian siséltivissd Ollikéi-leikissd. Hetket ovat yhti aikaa yllittden ilmestyvid, kus-
sakin tilanteessa tuoreina muotoutuvia sekéd aiemmin eletyn ja yhdessd koetun juonellista-
mia. Pdivikodin arjesta voisi kirjoittaa kokonaisen ilon kertomuksen, aamusta kotiinldh-
toon, vuodesta seuraavaan. Vaikka ilo ndyttdd putkahtelevan luonteensa, se myos juonellis-
tuu, kerrostuu ja kytee pinnan alla.

Tutkimuksen tuloksissa hahmottuu eréénlainen ilon koodi; miten lapset tulkitsevat pdi-
viakotiarjen tilanteita, miten he kutsuvat toisia lapsia ilonpitoon ja miten ilo versoo lasten
vilisessd toiminnassa. Lasten ilo hakee uomiaan yhtééltd paivakodin laajempien kulttuuris-
ten kertomusten rajoissa, vililld niitd puskien. Toisaalta iloa jaetaan lasten keskindisten
suhteiden viidakossa. Ilon koodi ei ndyttidydy staattisena, sellaisenaan itsedén toistavana ja
kaavamaisena toimintamallina. Pikemminkin siind on kyse tasapainon etsimisestd yksilol-
listen, lasten vertaisryhmaéssé jaettujen ja pdivakodin laajempien kulttuuristen kertomusten
valilla.

Tulkitessaan arjen sosiaalisia tilanteita, lapsi kehystda tilanteen: ”Miti téélld on tapahtu-
massa?” (ks. Goffman 1974, 8). Jos tekee valinnan olla osallistumatta ilonpitoon, kuten
Leevi ruokailuhetkelld, tai kehystdd tilanteen virheellisesti, on riskiné jadda ilon ulkopuo-
lelle. Ilon hetkittdisesti rakentuva ja ylldtyksellinen luonne edellyttddkin dialogille ominais-
ta avoimuutta ja omaksutun kulttuurisen tiedon hetkellistd vaientamista. Jokainen dialogi-
nen kohtaaminen on ainutkertainen, odottamaton ja ohimenevi: se on vapaa rajauksista ja
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pyrkimyksistd. (Buber 1987, 4-8; Virri 2000, 75). Ollik44-leikkid on mahdotonta mééritel-
14 tai toistaa, vaan sille tdytyy antautua. Muutoin se jdd vain varjoksi ja menettdd elinvoi-
maisuutensa.

[lon hetket avaavat ndkymii lasten eldmismaailmaan nojautuvan paivikotiarjen rakenta-
miseen. Samalla tutkimuksen tulokset heréttivit kysymaén, tarvitseeko lasten jaettu, kult-
tuurisia normeja venyttidva ilo syntydkseen myos vastakulttuurinsa. Menettéisiko lasten
karnevalistinen huumori ja hulluttelu olemassaolonsa merkityksen, jos aikuiset l&htisivét
sithen mukaan? Pyrkimyksissimme ldhentdd lasten ja aikuisten maailmoja, teemmekd
samalla lasten rajoja rikkovan ilon tarkoituksettomaksi?
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