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Aluksi

Uusien tieteenalojen syntyminen on modernin tieteen pysyvé piirre. Tieteenalojen jatku-
vaan muotoutumiseen liittyy kunkin tieteenalaidentiteetin ja -statuksen rakentuminen ja tie-
toinen rakentaminen. (Niiniluoto 2003, 131.) Vaikka tieteelle sindnsi ei voitane esittid tyh-
jentdvad méadritelmdd, katsotaan sen tavallisesti tarkoittavan tieteellistd tutkimustoimintaa
ja sen tuloksia (Kiikeri & Ylikoski 2004, 15—-19). Tieteenalan méérittelyyn kuuluu yleensa
sen tutkimuskohteiden, teorioiden, késitteellisten rakennelmien ja tutkimusmetodologian
tarkastelu. Varto (1996, 37) toteaa liséksi, ettd uusi empiirinen tieteenala kytkeytyy johon-
kin kéytintoon, josta tarvitaan tutkimusta. Varhaiskasvatustiede on uusin kasvatustieteelli-
sistd tieteenaloista. Sen kehittyminen on liittynyt kiintedsti yhteiskunnallisen varhaiskasva-
tusjérjestelmdn syntyyn ja muuttumiseen. Toisaalta sen kehitys kytkeytyy kasvatusalan tie-
deyhteisdjen ja varhaiskasvatusalan koulutuksen muutoksiin. Lastentarhanopettajakoulu-
tukseen siséltynyt varhaiskasvatuksen opetus sai rinnalleen painokkaammin tutkimuksen,
kun koulutus siirrettiin yliopistoihin vuonna 1995. Samassa yhteydessi perustettiin profes-
sorien virkoja, joita pidetdédn alan akateemisen kentén ja tieteenalan olemassaolon peruseh-
tona. (Husa & Kinos 2001.)

Tarkastelemme tédsséd katsauksessa aluksi lyhyesti varhaiskasvatuksen kdytdnnon ja las-
tentarhanopettajakoulutuksen historiaa, silld ne méérittavit varhaiskasvatustieteen syntyé ja
erityisesti sen myohdistd ilmestymistd ja pédsyd tieteiden joukkoon. Hujala ja Niikko
(2011, 22-23) tuovat esiin, ettd uuden tieteen syntyminen on tieteen sisdisen kehityksen
liséiksi kytkoksissd yhteiskunnan arvoihin ja arvostuksiin. Nédkemykset pienten lasten kas-
vatuksen ja opetuksen merkityksestd ja tehtdvéstd ovat muuttuneet erityisesti 20 viimeisen
vuoden aikana Suomessa, mikd on edistinyt myds varhaiskasvatustieteen vahvistumista.
Toiseksi selvitimme, millainen kuva varhaiskasvatustieteestd rakentuu valikoitujen tieteel-
listen kirjoitusten kautta, joissa varhaiskasvatuksen tiedeluonnetta on pohdittu ja tarkennet-
tu. Tavoitteena on tarkastella sitd, miten varhaiskasvatustieteen olemusta — tutkimuksen
kohteita, teoreettista ja késitteellistd perustaa sekd metodologista luonnetta — sekd suhdetta
muihin tieteenaloihin on maédritetty vuosien varrella. Kolmanneksi tarjoamme hahmotel-
man varhaiskasvatustieteen kokonaisuudesta. Lopuksi pohdimme vield tulevaisuuteen
suuntaavan varhaiskasvatustieteen ajankohtaisia ja keskeisid teemoja.

Varhaiskasvatuksen asema ja tieteenalan synty

Suomalaisen varhaiskasvatustoiminnan historiasta ja kehityksesté on kirjoitettu niin kirjoja
kuin tieteellisid artikkeleitakin. Historiankirjoituksissa kietoutuvat yhteen varhaiskasvatus-
toiminnan kasvatukseen ja opetukseen liittyvit pedagogiset ndkokulmat sekd lasten paiva-
hoitoa koskevat yhteiskuntapoliittiset paitokset. (Esim. Hénninen & Valli 1986; Vélimiki
1998.) Nama kaksi varhaiskasvatuksen muotoutumiseen vaikuttanutta kenttdd ovat tuotta-
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neet alan kehityskulkuun erilaisia painotuksia, joilla on ollut merkittdvd osuus siithen, miten
varhaiskasvatuksen asema ja varhaiskasvatustiede ovat kehittyneet Suomessa.

Varsinainen varhaiskasvatustoiminta lastentarhoissa ja myohemmin pdivdkodeissa on
ollut perusvireeltdén ensimmaéisistd kansanlastentarhoista 1dhtien pedagogista. Tdmé johtuu
siitd, ettd lastentarha-aate tuli Suomeen suoraan Saksasta ja ensimmdiset lastentarhanopet-
tajat saivat koulutuksensa frobelildisen kasvatusfilosofian mukaan. Siind korostui halu seki
hoitaa ettd kasvattaa kdyhien kotien lapsia. Oli yhté tdrkedd huolehtia lasten ravinnosta ja
terveydestd kuin myds suunnitelmallisesta kasvatuksesta. (Eerola-Pennanen 2009, 43—46;
Niiranen & Kinos 2001, 63-67.)

Paitoksenteko yhteiskuntapoliittisella tasolla on sen sijaan heitellyt pdivahoitojarjestel-
méé koulutusjérjestelmén ja sosiaalihuollon vélilld, ja timd on vaikuttanut merkittdvasti
varhaiskasvatuksen asemaan. Kun lastentarhat siirrettiin vuonna 1924 kouluhallinnon alai-
suudesta sosiaalihallinnon alaisuuteen (Hanninen & Valli 1986, 134—-136), alkoi 90-vuoti-
nen keskustelu siitd, onko kyse ennemminkin pienten lasten oikeudesta opetukseen ja kas-
vatukseen, lastensuojelusta vai vanhempien oikeudesta lastensa paivdhoitoon. Vuoden 1973
pdivdhoitolaissa todetaan, ettd pédividhoidolla on sekid kasvatuksellinen ettd sosiaalipoliitti-
nen tehtdva. Pdivahoito miellettiin kuitenkin 1960—1980-luvuilla painokkaasti tydvoima- ja
sosiaalipoliittiseksi palvelujirjestelmaiksi (Karila 2013, 14—18). Tétd painotusta piti 1970-
luvulla voimakkaasti ylld se, ettd kunnat ohjasivat riittdméttomét paivahoitopaikkansa
vihatuloisimmille perheille. (Varhaiskasvatus vuoteen 2020, 34.) Kasvatuksellista paino-
tusta vahvisti kuitenkin Pdivdhoidon kasvatustavoitekomitean mietinndén julkaiseminen
1980 ja niin sanotun kasvatustavoitepykéldn (§ 2 a) lisddminen péivédhoitolakiin vuonna
1983 sekd paivdhoitopaikkojen méérin voimakas lisddntyminen 1980-luvulla. Pdivahoito
muuttui vaiheittain tarveharkintaisesta sosiaalipalvelusta kaikkien lasten subjektiiviseksi
oikeudeksi varhaiskasvatukseen. Prosessi tuli pdédtokseen vasta vuonna 1996. (Onnismaa
ym. 2014.)

Valtakunnallisesti varhaiskasvatus siirrettiin takaisin kouluhallinnon alaisuuteen
1.1.2013. Tultaessa 2010-luvulle varhaiskasvatus ndhtiin Suomessa osana elinikdistd oppi-
mista. Lapsella on nykyisin oikeus yhtd lailla varhaiskasvatukseen kuin perusopetukseen.
Samalla virallisissa kehittdmisté koskevissa asiakirjoissa on ryhdytty korostamaan varhais-
kasvatusta ensisijaisesti lapsen, ei vanhempien, ndkokulmasta maérittyviksi. (Valtioneu-
voston periaatepaétds 2002, 7, 19; myds Varhaiskasvatuksen uudistamisen linjauksia 2009,
21.) Varhaiskasvatustieteen kehittyminen on ollut kytkoksissa edelld lyhyesti luonnehditun
varhaiskasvatustoiminnan kaksijakoiseen historiaan. Koska lastentarhojen ja pédivikotien
toiminta tulkittiin aina 1990-luvulle asti voimakkaasti sosiaali- ja perhepoliittiseksi, sen
kasvatustieteellinen tutkiminen on ollut véhiistd. Kasvatustieteellistd tutkimusta viivastytti-
vit vield liséksi lastentarhanopettajakoulutukseen liittyneet rakenteelliset ratkaisut. Husa ja
Kinos (2005, 137-138) toteavat, ettid varhaiskasvatustieteen asema Suomessa kasvatustie-
teiden joukossa on kytkoksissd opettajankoulutuksen kehittymiseen. Yleinen kasvatustiede
on maassamme syntynyt ja kehittynyt opettajankoulutuksen yhteydessd (Rinne ym. 2015,
70), ja sen tiedeluonne vahvistui 1970-luvulla, kun peruskoulunopettajan tutkinto muuttui
yliopistolliseksi maisteritutkinnoksi. Lastentarhanopettajakoulutus jétettiin tuolloin opetta-
jankoulutuksen uudistamisen ulkopuolelle. Lastentarhanopettajat jdivét opiskelemaan edel-
leen pédasiallisesti lastentarhanopettajaopistoihin. Varhaiskasvatus tuli tdssdkin yhteydessd
tulkituksi joksikin muuksi kuin opetus- ja kasvatustyoksi. Lastentarhanopettajakoulutuksen
jéddminen akateemisen maailman ulkopuolelle tarkoitti sitd, ettd myods tutkimustoiminta oli
varhaiskasvatuksen alueella melko vdhiistd aina 1990-luvulle asti. (Husa & Kinos 2005,
137.)
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Millaista identiteettid varhaiskasvatustieteelle on rakennettu

Ilkka Niiniluoto esittdd erilaisia tieteen muutoksen malleja, joista haarautumisen ja uuden
tutkimusaiheen ilmaantumisen mallit kuvaavat myos varhaiskasvatustieteen eriytymisté
omaksi tieteenalakseen. Haarautumisen malli yhdistyy mielikuvaan tieteen puun yhé hie-
nommiksi kdyvistd oksista eli tiedeluokituksista (Niiniluoto 2003, 131, 134-135). Ojala
(1978, 310) esittdd jo ensimmdisessé varhaiskasvatustiedetti koskevassa artikkelissaan juu-
ri haarautumisteoriaan tukeutuvan ndkemyksen varhaiskasvatustieteestd kasvatustieteen
uusimpana, neljintené osa-alueena perus- ja kouluasteen kasvatuksen, aikuiskasvatuksen ja
erityispedagogiikan rinnalla. Varhaiskasvatus on my6s Niiniluodon (2003, 135) tarkoittama
uusi “ihmisten kulttuurin seurauksena syntynyt konstruktio”, josta syntyy tiedealan koh-
teeksi uusia tutkimusaiheita. Yhteiskunnallinen varhaiskasvatustoiminta on varhaiskasva-
tustieteen keskeisin tutkimuskohde.

Tarvetta varhaiskasvatusalan omalle tieteenalalle on perusteltu silld, ettd perinteiset tie-
teet tarkastelevat varhaiskasvatukseen liittyvid kysymyksid riittdméttomaésti (Hujala &
Niikko 2011, 21). Vaikka lapsia ja lasten eldméa on tutkittu ladketieteessd, yhteiskuntatie-
teissd ja erityisesti (kehitys)psykologiassa, mikddn niisté tieteistd ei ole tutkinut lapsuuden
kasvun prosesseja ja niiden yhteyttd kasvatustoimintaan. Lisdksi muuttuvat kasvuympéris-
tot ja moniulotteiset yhteistyokysymykset lisddvét tutkimuksen tarvetta myds varhaiskas-
vattajien erityisen asiantuntijuuden kehittdmiseksi. (Hujala & Niikko 2011, 21; Hujala
2007, 56.)

On oikeastaan hyvin kiinnostavaa, ettd vaikka aikuisten oppimisen kysymykset on néh-
ty niin erilaisina ja térkeind, ettd aikuiskasvatustiede sai ensimmaéisen akateemisen oppituo-
linsa jo 1946 (Rinne ym. 2015, 76), pienten lasten kasvatus ja opetus sai saman arvostetun
aseman vasta 1975. Lahinnd kehityspsykologisen tutkimuksen perusteella on kuitenkin jo
kauan korostettu, ettd lapsuuden ja varhaisvuosien luonne on tdysin erilainen verrattuna
muihin eldméanvaiheisiin ja lapsuudessa kehitys, kasvu ja oppiminen ovat luonteeltaan
holistisia. Tutkimukselta edellytetddn siis keskittymisti lapseen kokonaisvaltaisesti, moni-
tieteisistd ndkokulmista. (Hujala & Niikko 2011, 21.)

Varhaiskasvatustutkimuksen kohteeksi on ensimmdisistd tiedeartikkeleita 1dhtien méaéri-
telty varhaislapsuudessa tapahtuvan kasvatusprosessin tutkiminen (Ojala 1978; Huttunen
1988, 51; Hujala 2007, 52). Téll4 tarkoitetaan kasvun ja kasvattamisen sekd oppimisen ja
opettamisen tutkimista pienen lapsen erityisyyden ndkokulmasta. Kasvattamista ja oppi-
mista tarkastellaan yhteistyokysymyksend ja kasvuymparistoon kytkeytyvédnd toimintana.
(Hujala 1996, 494; Hujala 2007, 52, 56.) Jonkin verran keskustelua on kdyty siitd, minka
ikéisid varhaiskasvatus koskee. Se on mééritelty véljédsti “ennen kouluikda” tapahtuvaksi
kasvatustoiminnaksi (Ojala 1978) tai 0-8-vuotiaiden kasvatukseksi (Hujala 2007, 52; Huja-
la & Niikko 2011). Kasvatusprosessin tarkastelu ja tutkiminen osana laajempaa kontekstia
laajentaa my0s varhaiskasvatustieteen tutkimuskohdetta. Hakkaraisen (2002, 145-146)
mukaan varhaiskasvatustutkimuksen kohteena on lapsen ja lapsuuden kehitys kulttuurisena
ilmidna.

Virtanen ja Karila (1996, 206) tuovat esiin lapsuudentutkimuksen, joka on kytkeytynyt
2000-luvulla varhaiskasvatuksen tutkimuksen alueelle. Lapsuudentutkimuksella viitataan
sosiologien ja kulttuurintutkijoiden piirissd 1980-luvun alussa kehittymdin ldahteneeseen
tutkimussuuntaan, joka on nostanut esiin tirkednd tutkimuskohteena lasten oman eldmis-
maailman ja sitonut varhaiskasvatustieteen tutkimusta tiiviisti myos yhteiskunnallisen lap-
suuden rakenteellisten ehtojen tutkimiseen (Alanen 2009). Myds Huttunen (1988, 46) on
tuonut esiin, ettd varhaiskasvatustutkimuksella on kytkoksensd tydvoima-, perhe-, sosiaali-
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ja koulutuspolitiikkaan.

Varhaiskasvatuksen tutkimusta arvioitiin vuonna 2007 sosiaali- ja terveysministerion
asettaman asiantuntijaryhmén toimesta. Arvioinnin koontina suositellaan tutkimuksen laa-
jentamista péivikodeista varhaiskasvatuspalveluihin ja varhaiskasvatuksen laatuun seké
siséltoihin. (Varhaiskasvatustutkimus ja varhaiskasvatuksen kansainvélinen kehitys 2007).

Varhaiskasvatustutkimuksen teoreettiseksi ldhtdkohdaksi vakiintui alusta ldhtien keskei-
sesti kehityspsykologia (Husa & Kinos 2005). Kehityspsykologisen tutkimuksen avulla
saatiin tietoa lapsen kehityksen ja oppimisen lainalaisuuksista, ja niistd pyrittiin johtamaan
kehitystd tukevan varhaiskasvatuksen ideaa (Ojala 1978, 310; Huttunen 188, 50; Hakkarai-
nen 2002, 133). Myos psykologian tutkijat ovat olleet kiinnostuneita pienten lasten tutkimi-
sesta, miké vahvisti kehityspsykologian asemaa varhaiskasvatustutkimuksen ldht6kohtana.
yhteys kasvatustieteen ja varhaiskasvatustieteen vélilld ei ole ndyttdytynyt alun alkaen
kovin vahvana. (Husa & Kinos 139; Karila ym. 2003, 125-126.)

Toisaalta useat varhaiskasvatuksen tutkimuksesta kirjoittaneet asiantuntijat (Huttunen
1988, 51; Virtanen & Karila 1996, 204-205) ovat korostaneet, ettd varhaiskasvatuksen tut-
kimuksen teoreettisten kysymysten analysointi on perusteltua kasvatustieteellisen teorian
kautta, vaikka kasvatustieteellisenkin teorian méérittely on keskeneriistd. Varhaiskasvatus-
tieteen teorianmuodostuksen todetaan jadneen vield vihille huomiolle muiden tutkimustee-
mojen korostuessa.

Karila ym. (2003, 126; 2005, 142) ovat pohtineet varhaiskasvatustieteen kehityspsyko-
logista painopistettd. Yksi vahva vallalla oleva teoria voi suunnata sitd, millaisena ilmi6t
tiedealalla ndhdadn. Teoria voi ohjata valikoivaan ndkemiseen ja sulkea pois joitakin asioi-
ta. Varhaiskasvatuksen ja lastentarhanopettajakoulutuksen keskeisend tieteenalana kehi-
tyspsykologia on antanut selkeén nikemyksen teorian merkityksesti kasvatustyolle, mutta
maédritellyt lapset nimenomaan vasta kehittyvini ja toisenlaisina kuin aikuiset. Varhaiskas-
vatustieteen psykologinen teoriapohja muuntui, kun 1980-luvulta ldhtien ryhdyttiin koros-
tamaan lapsen kehityksen sosiaalista ja kulttuurista luonnetta. Bronfenbrennerildinen eko-
loginen ja vygotskilainen kulttuurihistoriallinen kasvatuspsykologia saivat vahvan jalansi-
jan suomalaisessa varhaiskasvatustieteen tutkimuksessa (Huttunen 1988, 47; Hakkarainen
2002).

Teoriapohjan lisdksi tieteet pyrkivédt luomaan tarpeellisen kisitejirjestelméin tieteen
kayttoon. Mistddn koherentista varhaiskasvatustieteen kisitejérjestelméstd ei voida vield
puhua. Huttunen (1988, 51) on todennut, ettd varhaiskasvatustieteen osalta voi huomata
jonkinlaisen vakiintumassa olevan oman késitejérjestelmén, joka poikkeaa muiden kasva-
tustieteellisten tieteenalojen késitteistostd. Esimerkkeind hdn mainitsee opetussuunnitelmis-
sa kdytettdvén kisitteiston. Varhaiskasvatustutkimus ei ole kohdistunut esimerkiksi varhais-
kasvatussuunnitelmien ja esiopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa kéytettyjen késit-
teistdjen analyysiin. Niissd varhaiskasvatustyotd ei ole jésennetty oppiainepohjaisesti,
kuten perusopetuksessa on tehty. Kéytetty kisitteistd on varhaiskasvatuksessa omaa (Karila
ym. 2003, 128), mutta toistaiseksi systemaattisesti analysoimatonta.

Varhaiskasvatustutkimus méadritellddn monien alan tutkijoiden kirjoituksissa monitietei-
seksi. Perusteluna mainitaan pienen lapsen kokonaisvaltaiset kasvu- ja oppimisprosessit,
joiden tutkiminen vaatii monitieteisté tarkastelua. (Huttunen 1988, 50; Hakkarainen 2002,
146; Hujala 2007, 57.) Virtanen ja Karila (1996, 215) toteavat, ettd monitieteinen tutkimu-
sote edellyttdd kuitenkin tutkittavan ilmion kasitteellistdimistd myds yhteisten kéasitejarjes-
telmien pohjalta. Ojala (1978, 312) on eritellyt erittdin hienopiirteisesti varhaiskasvatuksen
teorian paddkomponentteja. Hén esittdd keskeisind tieteen- ja tiedonaloina kasvatusfiloso-
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fian, yhteiskuntapolitiikan, kehitys- ja kasvatuspsykologian, lddketieteen, psykiatrian, lii-
kuntatieteen ja kasvatustieteen. Ojala huomauttaa, ettd varhaiskasvatuksen teorianmuodos-
tuksessa tarvitaan monipuolista tieteenalojen edustusta, mutta kasvatustieteelld tulee olla
keskeinen asema teorian kehittdmisessd. Talloin varhaiskasvatuksen teoria palvelisi hdnen
nidkemyksensd mukaan parhaiten kdytantod ja kdytanto teoriaa.

Hujala (2007, 56) pitda varhaiskasvatustutkimuksen haasteena varhaispedagogiikan teo-
riaperustan selkiinnyttdmistd. Tutkimus ldhtee kdytdnnosta ja palvelee ja kehittdd kaytantoa
(Huttunen 1988, 50-51). Kdytdnnoksi luetaan tdssd niin instituutioissa tapahtuva pedagogi-
nen ty0 lasten kanssa kuin alan ammattilaisten kouluttaminen. Hakkarainen (2002, 146)
puolestaan korostaa, etti tutkimuksen tdytyy olla muutakin kuin k&ytdnnon tyohon ja hal-
lintoon ohjeita tai normeja luovaa. Hén perdéd syntetisoivaa, eri tieteenalojen tuottamaa
kuvausta, jonka varassa tiede kehittyy.

Hujala (1996, 489) on todennut, ettd paividhoidon kasvatuksellisen tehtévin ja sosiaali-
palvelullisen tehtdvin yhteenliittyminen on tieteellisen kehittdmisen rikkaus ja haaste. Kos-
ka téllaiselle integroidulle educare-mallille ei ole esikuvia, se on vaatinut suomalaisessa
kontekstissa luotua jdsennysté varhaiskasvatuksen teoriapohjaksi.

Monet tutkijat perddvit varhaiskasvatustieteelti uuden tieteenalan metodologista hah-
mottamista (Virtanen & Karila 1996, 216; Hakkarainen 2002, 144—145). Hujala (1996,
494) nékee, ettd varhaiskasvatustutkimuksella on ”omat tutkimusmenetelménsi, jossa lap-
set itse ovat joko suoraan tai vélillisesti informantteina”. Liséksi Hujala (2007, 52, 56) mai -
nitsee, ettd varhaiskasvatuksen tutkijat médrittavit alan metodologiaa tekemalld tutkimusta.
Ojala (1978, 310) on todennut varhaiskasvatuksen kiintedn yhteyden kasvatustieteeseen
merkitsevin my0s varhaiskasvatuksen tieteen kehittymisen olevan sidoksissa kasvatustie-
teen tutkimusmetodiikkaan ja -menetelmiin. Virtanen ja Karila (1996, 216) ovat puolestaan
todenneet varhaiskasvatustieteen metodologisen yksipuolisuuden, mité voitaneen edelleen-
kin pitdé yhtend varhaiskasvatuksen tutkimuksen kehittdmisen tarkednd haasteena.

Hahmotelma varhaiskasvatustieteen kokonaisuudesta ja tutkimusalueista

Kinos ja Palonen (2012) toteavat, ettd omana tieteenalanaan varhaiskasvatustiede etsii yhé
siséltodén ja rakentaa asemaansa. Tdmi on siind mielessd luonnollista, ettd tieteen asema
kulttuurin osana vaatii jatkuvaa uudelleenarviointia (Niiniluoto 2003, 97). Vastaavasti eri-
tyistieteiden asema on jatkuvasti muuttuva ja kehittyvd. Minkdén tieteen kokonaisuutta ei
ole mahdollista kuvata tdydellisesti, ja kuvauksen valmistuttua tiede on jo muuttunut.
Olemme hyvin tietoisia siitd, etti tieteen méadrittelemistd yksinkertaisesti pidetdan mah-
dottomana (Niiniluoto 1980; Kiikeri & Ylikoski 2004). Voidaksemme kuitenkin keskustella
varhaiskasvatustieteen olemuksesta on térkedd tuoda esiin sitd kuvaavia hahmotelmia. Esi-
tdmme seuraavassa kirjoittajien muokkaaman varhaiskasvatustieteen kokonaisuutta kuvaa-
van hahmotelman, joka pohjautuu Jyviskyldn yliopiston kasvatustieteiden laitoksen var-
haiskasvatuksen yksikosséd (nyk. varhaiskasvatustieteen oppiaineessa) ryhmétyond tyostet-
tyyn tutkimustoiminnan kokonaiskuvaukseen (kuva 1). Kuvauksen ldht6kohtana on siis
ollut tutkimustyon kehittiminen, ei varhaiskasvatustieteen kokonaisuuden yleispiteva
kuvaaminen. Hahmotelmassa on yhtenevdisid piirteitd aiemmin késiteltyjen artikkeleiden
esiin tuomien ndkemysten kanssa. Keskitymme seuraavassa tarkastelussamme avaamaan
joitain hahmotelman ydinkohtia. Kuva ei sellaisenaan ota kantaa esimerkiksi varhaiskasva-
tustieteen teoreettiseen ja késitteelliseen luonteeseen, vaan se kuvaa ensisijaisesti tieteen
kokonaisuutta sisdllon ja tutkimusalueiden sekd tutkimuskohteiden muodossa.
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Kuva 1. Hahmotelma varhaiskasvatustieteen tutkimusalueista.

Kuvassa on hahmoteltu varhaiskasvatustieteen tutkimusalueista esiin keskeisid suuria linjo-
ja. Kuvassa oleva uloin kehé sulkee sisélleen varhaiskasvatustieteen kokonaisuuden. Sen
tutkimuskohde on laajasti ndhtyna lapsen oikeuksiin ja tarpeisiin kiinnittyva lapsuus, joka
on osa paikallista ja globaalia yhteiskunnallista maailmaa. Tdmé edellyttdd varhaiskasva-
tustieteeltd kontekstuaalista ja relationaalista l&hestymistapaa.

Erillisind kuvatuilla ympyroilld ei tarkoiteta sitd, ettd kuvatut asiat esiintyisivét erillisi-
nid, vaan kuvaustapa on ensisijaisesti analyyttinen keino tuoda nékyvéksi varhaiskasvatus-
tieteen tutkimusalueiden monitahoisuus. Ymmarrdimme kuvaamamme ilmi6t kiintedsti toi-
siinsa liittyvind ja relationaalisessa suhteessa toisiinsa olevina. Seuraavassa avaamme
kuvan siséltdmid ilmiditd seké niiden jatkuvia suhteita toisiinsa.

Varhaiskasvatustieteen kokonaisuuteen sisiltyy kolme toisiinsa liittyvéa tutkimusaluetta
ja ndkokulmaa, jotka on esitetty kuvassa ympyrdiné. Niistd keskimméinen kuvaa kasvatus-
tapahtumaa. Institutionaalinen varhaiskasvatus muotoutuu lasten, koulutettujen varhaiskas-
vattajien ja perheiden yhteistoimintana. Varhaiskasvattajien ja lasten keskindinen vuorovai-
kutus konkretisoituu ensisijaisesti kasvatusvuorovaikutuksena, joka kytkeytyy pedagogisiin
arvoihin ja toimintaperiaatteisiin Téhén tavoitteelliseen kasvatus- ja vuorovaikutustapahtu-
maan liittyvd tutkimus on varhaiskasvatustieteen keskeisintd ydintd. Varhaiskasvatustoi-
minta todentuu aina yhteisty0ssi lasten ja lasten perheiden kanssa, mikéd edellyttia jatkuvaa
vuorovaikutuksellista tyoskentelyd lapsen eri kasvuympéristdjen, erityisesti perheiden
kanssa. Vanhempien ja huoltajien osallisuuden tukeminen korostuu erityisesti myds uuden
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden periaatteissa ja tavoitteissa (Varhaiskasvatus-
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suunnitelman perusteet 2016). My0s varhaiskasvattajien ammatillisuus ja osaaminen ovat
jatkuvassa suhteessa yhteiskunnalliseen kehitykseen. Esimerkiksi timén pdivén varhaiskas-
vatuksessa korostuu pedagogisen asiantuntijuuden merkitys toisaalta varhaiskasvatuksen
yhteiskunnallisen aseman vahvistuessa seki toisaalta monimuotoistuneiden kasvuymparis-
tojen ja yhteiskunnallisten haasteiden dérella.

Kasvatustapahtuma on aina sidoksissa ympéardivdin yhteisdon ja tulee mééritellyksi
monissa yhteisollisissd, yhteiskunnallisissa ja globaaleissakin suhteissa ja prosesseissa, joi-
ta kuvataan vasemmalla. Varhaiskasvatustutkimuksen kohteena ovat ne yhteiskunnalliset
rakenteet ja yhteisdjen toimintaan kytkeytyvét prosessit, joissa varhaiskasvatukseen liitty -
vid periaatteita madritellddn ja kdytinndistd sovitaan. TAma tapahtuu yhtaaltd valtakunnalli-
sesti esimerkiksi lainsdddannon tasolla, paikallisesti kunnan hallinnossa ja varhaiskasvatus-
toimen sisélld. Tdman lisdksi myos kansallinen ja kansainvilinen yhteiskunnallinen tilanne
seké kehityskulut heijastuvat varhaiskasvatuksen arkeen.

Kuvan oikeassa reunassa esitetty lasten lapsuus viittaa siihen, ettd lasten osallisuus ja
sen edistiminen on tullut tirkeéksi osaksi niin varhaiskasvatuksen arjen suunnittelua kuin
varhaiskasvatustieteen tutkimusta viimeisten vuosikymmenten aikana. Lapsia ei endd tar-
kastella varhaiskasvatuksessa toiminnan kohteena, vaan he ovat itsendisid toimijoita ja
oman eldménsé subjekteja. Lasten oma toiminta, kokemukset, ndkokulmat ja kulttuurit on
nostettu viime aikoina tirkedksi osaksi varhaiskasvatusta. Timad muuttaa myds varhaispe-
dagogiikkaa. Lasten osallisuus ja sen edistdminen niin yleisesti yhteiskunnan tasolla kuin
myos lapsille tarkoitetuissa toimintaymparistdissd on ollut merkittdva tutkimusteema vii-
meisen vuosikymmenen ajan.

Kuviona esitetyt tieteen elementit niyttiytyvét helposti staattisena, vaikka tieteellinen
toiminta on alati muuttuvaa ja dynaamista. Kuvion alareunan huomautukset kasvatuksen
rajapinnoista viittaavat erityisesti instituutioissa ja arkieldmdssd tapahtuviin muutoksiin,
jotka tuottavat koko ajan uusia tutkimuskohteita.

Lopuksi

Millaisena siis varhaiskasvatustieteen tulevaisuus ndyttiaytyy? Seuraavassa tarkastelemme
artikkeleiden ja kirjoitusten pohjalta esiin tulleita varhaiskasvatustieteen kehittymisen kan-
nalta ajankohtaisia ja keskeisid teemoja.

Varhaiskasvatustieteen omaleimaisuutena voitaneen pitdd sen pitkdaikaista kytkostd
kehityspsykologiaan, miké tarjoaa selkedn teoreettisen perustan erityisesti lapsen kehityk-
sestd ja oppimisesta. (Hujala & Niikko 2011, 28.) Hujala ja Niikko (2011, 23) kuitenkin
toteavat, ettd nykyisin varhaiskasvatustieteen alalla meneillddn oleva paradigmaattinen kes-
kustelu on syntynyt lapsuudentutkimuksen vahvistumisen kautta. Lapsuudentutkimus
perustuu laajasti sosiologiselle ja sosiaalitieteelliselle orientaatiolle, mika tulee esille var-
haiskasvatustieteestd esitetyssd hahmotelmassamme. Myo0s yliopistojen varhaiskasvatuksen
professuurit heijastavat monitieteistd asiantuntijuutta (Husa & Kinos 2001).

Varhaiskasvatustiede mielletdin muiden kasvatustieteiden ohella monitieteiseksi tai
poikkitieteelliseksi tieteenalaksi. Repko (2012, 15-16) mdidrittelee poikkitieteellisyyden
(interdisciplinarity) tutkimusprosessiksi, ’jossa vastataan kysymykseen, ratkaistaan ongel-
ma tai osoitetaan aihe, joka on liian laaja ja monimutkainen késiteltdvéksi patevasti yhden
tieteenalan sisdlld. Poikkitieteisen tutkimuksen tavoitteena on hyddyntaa tieteitd ja integroi-
da niiden oivalluksia tuottamaan kokonaisvaltaisempaa ymmaérrystd.” Voidaan kuitenkin
kysya kriittisesti, ilmeneekd varhaiskasvatuksen tutkimuksessa syvillistd poikkitieteelli-
syyttd, jossa eri tieteenalojen ldhtokohtia yhdistdmalld pyritddn kysyméén laajakatseisia
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kysymyksid, 16ytdméén metodologisia oivalluksia ja tavoittamaan uudenlaisia tutkimuksel-
lisia lahestymistapoja? Yhteiskuntatieteiliji Suvi Ronkainen (2001, 14, 19-20) toteaa, ettd
poikkitieteellisyys vaatii toteutuakseen useaan tieteenalaan kiinnittyvien tutkimushankkei-
den ja monipuolisten metodisten ldhestymistapojen lisdksi “yhteis6d, jonka toimintatapa
perustuu poikkitieteelliseen kommentointiin ja keskusteluun.” Parhaassa tapauksessa poik-
kitieteellisyys voi johtaa uuden epistemologian rakentamiseen, jolloin tiedon rakennetta
muutetaan ja luodaan uusia jésentdvid késitteitd tai metodologioita.

Tarkastelun kohteena olleissa artikkeleissa ja kirjoituksissa varhaiskasvatustieteen
metodologisiin ndkdkulmiin on viitattu vain niukasti. Perusta varhaiskasvatustieteen tutki-
musmetodeille on tieteen piirissa yleisesti kdytossd olleissa metodisissa lahestymistavoissa,
joihin varhaiskasvatustieteen erityislaatuisuus ja monitieteisyys tuo omat haasteensa. Var-
haiskasvatustieteen kohdalla metodista kehitystd on tapahtunut erityisesti siksi, ettd lasten
oikeutta osallistua omaa eldmaénsa koskeviin padtoksiin samoin kuin heitd koskevan tutki-
mustiedon tuottamiseen on alettu pitdd tirkednd. Lapsia on ryhdytty pitdméén parhaina
oman eldmadnsé asiantuntijoina ja pétevind tiedontuottajina. Tama edellyttdd tutkijoilta eri-
tyistd metodista osaamista ja sellaisten tutkimuskdytéinteiden kehittdmisté, joihin lapset
voivat aktiivisesti vaikuttaa. Téllainen uusi metodinen periaate on tuottanut jo paljon niin
kansainvélistd (esim. Greene & Hogan, 2005; Harcourt ym. 2011) kuin kotimaista (esim.
Roos & Rutanen 2014; Mustola ym. 2015) metodologiaan syventyvad kirjallisuutta var-
haiskasvatustieteen tarpeisiin. Myo0s tutkimusetiikka on saanut erityisen painoarvon (Lagst-
rom ym. 2010).

Ajatus varhaiskasvatustieteesti neljantend kasvatustieteellisend tieteenalana on vuosien
myotd vahvistunut ja sen kehityskulkua on analysoitu tieteellisissd kirjoituksissa. (Husa &
Kinos 2005; Kinos & Virtanen 2008.) Varhaiskasvatustiedettd voi opiskella pddaineena aina
tohtorin tutkintoon asti Jyviskyldn yliopistossa. Silti tuoreessa kasvatustieteen perusteok-
sessa (Rinne ym. 2015, 67—69, 100) varhaiskasvatustiedettd ei tunnusteta yhdeksi kasvatus-
tieteen tiedealaksi. Tutkimusten kohdentaminen varhaiskasvatuksen ilmioihin kasvattaa jat-
kuvasti ja kumuloituvasti tutkimustiedon kriittistd massaa, mika selkiinnyttda ja vakiinnut-
taa tieteen kdsitteistod ja menetelmid. Varto (1996, 36) pitdd titd tieteenalan syntymisen
edellytyksend. Varhaiskasvatuksen tutkimus on nykyisin jo erittdin laaja-alaista myds kan-
sainvilisesti (Early years research s.a., 4; Woodhead 2006, 5). Tehdyn tutkimuksen my&ta
syntyneet tihentymét ndyttdvit sen paikan, jolle varhaiskasvatustiedettd on tarvittu, mutta
osoittavat samalla ne alueet, joille tutkimusta on suunnattava. Varhaiskasvatustiede kehit-
tyy jatkuvana tiedon rakentumisen prosessina yksilollisilld, yhteisollisilld sekd yhteiskun-
nallisilla tasoilla.
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