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Artikkelissa tarkastellaan peruskoulun opetussuunnitelmien perusteiden monikult-
tuurista sisdltod vuosilta 1994, 2004 ja 2014. Tutkimuksessa analysoidaan, miten
monikulttuurisuuskasvatus ilmenee opetussuunnitelmissa kahdella eri tasolla: 1)
yhteiskunnallisella (minkdlaisena yhteiskunnan ja monikulttuurisuuden vilinen suh-
de kuvataan) ja 2) yksilélliselld (millaiseksi monikulttuurinen oppilas mddrittyy).

Johdanto

Lisddntynyt maahanmuutto muokkaa yhteiskuntia Euroopassa. Yhtdéltd maahanmuuton
historia on pitkd: Suomeen on muutettu, varsinkin ldhialueilta, jo useamman vuosisadan
ajan (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 33). Toisaalta maahanmuuton vauhti on kiih-
tynyt 1990-luvulta ldhtien, kun Suomeen alkoi saapua pakolaisia erilaisten kriisien seu-
rauksena. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2015 Suomessa asui 329 562 didinkieleltddn
vieraskielistd henkilod, mikd on 6 % koko véestdstd. Suurimpia kieliryhmid ovat venéja,
viro ja somalia. (Tilastokeskus: Véestorakenne 2015.) 2000-luvulla niin kutsutuista toisen
polven maahanmuuttajista (henkildistd, joka ovat itse syntyneet Suomessa, mutta joiden
vanhemmat ovat muuttaneet aikoinaan muualta) on muodostunut aikaisempaa merkitta-
vampi vdestonosa.

Erityisesti peruskoululla on suuri merkitys maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten
kotoutumisen onnistumisessa. Vuonna 1997 vieraskielisid kouluikdisid (7—15-vuotiaita) oli
vahédn alle 11 000, vuonna 2002 hieman yli 15 000 ja vuonna 2007 ldhes 19 000 (Opetus-
hallitus, Maahanmuuttajien koulutuksen tilastot). Maahanmuuttajille suunnattua opetusta
ovat perusopetukseen valmistava opetus, suomi toisena kielend -opetus ja oman didinkielen
opetus. Oppilailla on myds mahdollisuus saada oman uskontonsa opetusta. (Terds & Kilpi-
Jakonen 2013, 191.) Tdmin lisdksi kotoutumista ja lasten vélistd suvaitsevaisuutta pyritdén
edistimdin opetussuunnitelmaan siséltyvélld monikulttuurisuuskasvatuksella.

Maahanmuuttajien ja heiddn jdlkeldistensd kotoutuminen Suomeen on osoittautunut
haasteelliseksi. Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd maahanmuuttajataustaisten nuorten kou-
lutustaso jaa usein alhaisemmaksi kuin kantavdeston (ks. esim. Kilpi 2010). Erot kanta-
viestoon nakyvit myos peruskoulun oppimistuloksissa: erot suomalais- ja maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden vélilld on yksi OECD-maiden suurimmista. Suomessa maahan-
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muuttajalapset ja nuoret jakaantuvat selkeimmin joko hyvin menestyviin tai huonosti
menestyviin ryhmiin. (OECD 2012.) Tutkimuksissa on kidynyt ilmi my®0s, ettd ensimmaéisen
sukupolven, toisen sukupolven ja erilaisten vilisukupolvien kokemukset ja kotoutumispro-
sessi poikkeavat toisistaan. Muuttoiéllda on muun muassa vaikutusta koulumenestykseen:
nuorempana maahan saapuneet parjaavat paremmin kuin esimerkiksi teini-idssd saapuneet.
(Rumbaut 2006.)

Tassd artikkelissa tarkastellaan monikulttuurisuutta peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa (jatkossa opetussuunnitelmissa) vuosina 1994, 2004 ja 2014 (Peruskoulun ope-
tussuunnitelman perusteet 1994; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004; Peru-
sopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Kyseiset vuodet valikoituivat tarkastelun
kohteeksi suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristumisen perusteella: 1990-luvulla voi-
mistunut maahanmuutto lisési monella tavalla kulttuurien moninaisuutta ja monikulttuuri-
suuskasvatuksen painoarvoa. Tarkastelemme ilmi6td kahden eri tason, yhteiskunnallisen ja
yksilollisen, ndkokulmasta. Kytkemme analyysin tiettyihin historiallis-yhteiskunnallisiin
tapahtumiin, mutta tuomme samalla esille my6s yksiloon ja toimijuuteen liittyvid kdytanto-
ji. Kolmen vuosikymmenen vertailu mahdollistaa 1990-luvulta alkaneen maahanmuuton
yleistymiseen liittyvien kehityskulkujen tarkastelun peruskoulun opetussuunnitelmissa.

Opetushallituksen méaédrdayksend antamat kansalliset opetussuunnitelman perusteet muo-
dostavat raamit koulutuksen jirjestédjien laatimille opetussuunnitelmille. Se on tyokalu jota
oppilaitokset ja opettajat kiyttdvit oman tyonsd suunnittelussa ja toteutuksessa. Monikult-
tuurisuuskasvatusta on tutkittu Suomessa esimerkiksi opettajien monikulttuurisen kompe-
tenssin kautta (ks. esim. Talib 2005), mutta ilmi6td on tarkasteltu vihemmén kansallisen
koulutuspolitiikan ja siind tapahtuneiden muutoksen kautta. Tassd artikkelissa pyrimme sel-
vittdmédn, miten monikulttuurikasvatus ja sille opetussuunnitelma-asiakirjoissa annetut
merkitykset ovat muuttuneet 1990-luvulta tdhén pdivdin.

Monikulttuurisuuskasvatus

Tarkastelemaamme ilmiotd kuvaavat muun muassa késitteet monikulttuurisuuskasvatus,
kansainviélisyyskasvatus, kulttuurienvilinen kasvatus tai moninaisuuskasvatus. Liisa Timo-
nen ja Ritva Kantelinen (2013) korostavat miten kéytettidvistad termistd riippuen painopis-
teet esimerkiksi globaalin ja lokaalin, maailmanpolitiikan ja kulttuurien tuntemuksen vélilla
vaihtelevat. He my0s toteavat, ettd kidytdnndn opetustydssi termit esiintyvit usein toistensa
synonyymeina, ja ettd opettajat valitsevat omat tydkalunsa tavoitellessaan opetussuunnitel -
mien esittdmié laajoja tavoitteita. Tassd artikkelissa kdytimme termiéd monikulttuurisuus-
kasvatus kuvattaessa sitd opetussuunnitelmien sisiltdd, joka liittyy eri kulttuureihin, kieliin,
uskontoihin, kansainvilisiin yhteyksiin ja maahanmuuttajaoppilaisiin.

James A. Banksin (Banks 2015) mukaan monikulttuuristen oppiainesisiltdjen kaytto
osana opetusta, kulttuurisen tiedon syntyprosessin avaaminen oppilaille (toisin sanoen tie-
don kontekstisuus), rasismin ja ennakkoluulojen vidhentdminen, tasa-arvoiset pedagogiset
kdytanteet ja voimaannuttava koulukulttuuri ovat ulottuvuuksia, jotka monikulttuurisen
kasvatuksen tulisi sisdltdd. Suomessa monikulttuurisen kasvatuksen juuret ovat 1970-luvun
rauhankasvatuksessa ja kansainvdlisyyskasvatuksessa. Molemmissa painopiste on maail-
manlaajuisissa ongelmissa, joita kasvatuksen keinoin halutaan torjua ja purkaa. Ennen var-
sinaista monikulttuurisuuskasvatusta Suomessa syntyi tarve suvaitsevaisuuskasvatukselle,
joka oli pelkistetysti asennekasvatusta suvaitsevaisuuteen. Erona monikulttuurisuuskasva-
tukseen voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd monikulttuurisuuskasvatuksen nikokulmassa
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pelkkd suvaitsevaisuus ei poista eriarvoisia rakenteita ja anna yhtéldisid oppimismahdolli-
suuksia. (Miettinen 2001, 20-21.)

Monikulttuurisuuskasvatuksen tarkoituksena on tuottaa kriittisesti ajattelevia ja aktiivi-
sesti osallistuvia yhteiskunnan jésenid. Yksi ehkd tavanomaisin vairinymmarrys on ajatus
siitd, ettd monikulttuurisuuskasvatus koskee vain ja ainoastaan maahanmuuttajaoppilaita.
Varsinkin angloamerikkalaisessa tutkimuksessa monikulttuurinen opetus sisiltdd ajatuksen
siitd, ettd monikulttuurisuus tarkoittaa monenlaisia eroja, jotka voivat perustua henkilén
sosioekonomiseen taustaan, etnisyyteen, alueellisiin eroihin, sukupuoleen, seksuaalisuuteen
tai uskontoon/eldménkatsomukseen. Kyse on intersektionaalisuudesta, jolloin etnisyys on
vain yksi monikulttuurisuuden ulottuvuus. (Banks 2013; Gay 2010; Nieto & Bode 2008.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on selvinnyt, ettd Suomessa monikulttuurisuus ja sitéd
kautta myds monikulttuurinen kasvatus on kuitenkin perinteisesti yhdistetty vahvasti maa-
hanmuuttoon ja uus-etnisyyteen, jolloin vanhat etniset vahemmistoryhmét unohdetaan.
Suomi ja suomalaisuus ovat alkaneet merkitd monikulttuurisen vastinparia. Monikulttuuri-
suuskasvatuksella halutaan usein “normalisoida” maahanmuuttaja/toiseuden edustaja osak-
si suomalaista yhteiskuntaa. (Riitaoja 2013, 16—17; Dervin, Paatela-Nieminen, Kuoppala &
Riitaoja 2012, 4.)

Tasa-arvo ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus ovat termejé, jotka yhdistetdan tutkimuk-
sissa monikulttuurisuuskasvatukseen. Tasa-arvo jdsennetddn usein késitteiden equality ja
equity avulla, joista ensimméinen korostaa ajatusta tasa-arvon tavoittelusta tasaamalla kou-
lusaavutuksia ja tukemalla koulutuksen tasa-arvoista saavutettavuutta (equality) ja jalkim-
miinen yhdenvertaista oikeutta koulutusmahdollisuuksiin (equity) (Kalalahti & Varjo 2012,
Nieto & Bode 2008, 11-12). Sosiaalinen oikeudenmukaisuus (social justice) kouluissa tar-
koittaa ensinndkin toimenpiteitd, joilla haastetaan ja rikotaan stereotypioita liittyen muun
muassa rotuun/etnisyyteen, yhteiskuntaluokkaan, sukupuoleen, seksuaalisuuteen tai muihin
henkil6on liittyviin eroihin, jotka voivat johtaa rakenteelliseen epétasa-arvoon ja syrjintddn
yhteiskunnassa. Toiseksi sosiaalinen oikeudenmukaisuus merkitsee sité, ettd kouluissa tar-
jotaan kaikille oppilaille heiddn tarvitsemansa resurssit (niin materiaaliset kuin emotionaa-
liset) ja oppilaiden taitoja ja vahvuuksia hyddynnetdédn tdysivaltaisesti osana heidén oppi-
mistaan. (Nieto & Bode 2008, 11-12.)

Opetussuunnitelma

Opetussuunnitelman perusteet ovat hallinnollisia asiakirjoja, joissa maéritellddn opetuksen
tavoitteet, keskeiset sisdllot, opetukseen kéytettdva aika ja tyotavat sekd oppimisen arvioin-
ti. Niihin on valikoitu se virallinen tieto, joka edustaa juuri siti tietoa jonka uusien sukupol -
vien ja kansalaisten halutaan omaksuvan (Apple 1979). Ari Antikaisen, Risto Rinteen ja
Leena Kosken (2013) mukaan opetussuunnitelmat tiivistivét koulutuksen yhteiskunnalliset
padmairit sekd oletukset lasten, nuorten ja aikuisten tarvitsemista tiedoista, taidoista ja
asenteista. Kuten Erja Vitikka kuvaa (2009), opetussuunnitelmateksteja voidaan lukea ope-
tuksen ja opettajan tydvélineind tai ohjausdokumentteina, jotka ohjaavat kouluinstituution
toimintaa yhteiskunnallis-poliittisista ndkdkulmista. Tésséd tutkimuksessa painottuu jalkim-
miinen ndkokulma, vaikka oletamme ohjausdokumenttien méérittdmien monikulttuuri-
suuskasvatuksen tavoitteiden raamittavan myds opetuksen kdytdntdjen ja opettajan tyon
perusteita.

Hannu Simolan (2015; ks. my6s Foucault 1972) mukaan opetussuunnitelmassa on kyse
vakavasta puhetoiminnasta, jossa asiantuntijat puhuvat asiantuntijoina; kéytannoistd, jotka
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systemaattisesti muodostavat kohteita, josta ne puhuvat. Opetussuunnitelma onkin enem-
mén kuin pelkkd kirjoitettu teksti — sithen sisdltyy myds yhteiskunnallisesti vaikuttavia
kiytantdjd. Tuottamalla opetussuunnitelmatekstejd tarkastelevaa tutkimusta (curriculum
studies) pyrimme tuomaan néakyvéksi tekstien rakentamaa suhdetta yksityisen ja julkisen,
yksilon ja yhteiskunnan vilille (Autio 2006). Kysymys on kielen ja sen vaikutusten, tekstin
ja todellisuuden, puheiden ja tekojen, sanojen ja asioiden vélisestd suhteesta.

Opetussuunnitelmaa ei Tero Aution ja Eero Ropon sanoin ”voi ymmartdéd ilman sitd
muovaavien moninaisten diskurssien, puhetapojen ja -tilanteiden tuntemista” (Autio &
Ropo, 2004, 248). Simolan (2015) mukaan opetussuunnitelman kaltaisella arvovaltaisella
asiantuntijapuheella on ainakin kolmenlaisia vaikutuksia. Ensinnikin méirittiessdin “totta”
tietoa, se madrittdd samalla mikd on kiinnostavaa ja tarkeétd. Samalla se tulee ilmaisseeksi
mistd ei puhuta edelld mainituissa merkityksisséd. Toiseksi opetussuunnitelma oikeuttaa ja
legitimoi tiettyjd konkreettisia tekoja ja toimenpiteitd. Se tekee monista kdytdnnollisista rat-
kaisuista ja valinnoista itsestdén selvid ja luonnollisia. Kolmanneksi opetussuunnitelmilla
on kokonaisvaltainen pyrkimys ja kyky maéirittdd ihmisten menneisyyttd, nykyisyyttd ja
tulevaisuutta — heidén identiteettidién ja itseymmaérrystaén.

Opetussuunnitelmilla on historialliset, yhteiskunnalliset, poliittiset ja taloudelliset
perustansa ja sidoksensa. Risto Rinteen (1984) mukaan painotus suomalaisissa opetussuun-
nitelmissa on siirtynyt 1900-luvun kuluessa kollektiivisen hyvin (isinmaan ja kansakunnan
etu) tavoittelusta kohti yksilollisyyden korostamista, pois moraalisesta (luterilaisesta) ope-
tussuunnitelmakoodista kohti rationaalista opetussuunnitelmakoodia. 1990-luvulta alkaen
opetussuunnitelman yhteydet taloudellisiin kdyténtoihin ovat tiivistyneet. Opetussuunnitel-
man perusteissa pedagogisia syitd kdytetddn yhtdéltd oikeuttamaan taloudellisia kdyténtoja
ja toisaalta taloudellisin syin perustellaan pedagogisia muutoksia. (Antikainen, Rinne &
Koski 2013.)

Osana valtiollisesti hallinnoidun yhtenéiskoulujirjestelmin purkautumista opetussuun-
nitelmien valmistelua on 1990-luvulta 1dhtien hajautettu. Nykyisin Valtioneuvosto mééritte-
lee koulussa opetettavat aineet ja niiden viikkotuntimairét. Opetushallitus antaa maaraykset
opetettavien aineiden tavoitteista ja keskeisistd sisélloistd. Koulutuksen jérjestdjit puoles-
taan vastaavat varsinaisten opetussuunnitelmien laatimisesta. Hajauttamiskehityksesti huo-
limatta esimerkiksi arvopdédmaérit koulujen opetussuunnitelmissa ovatkin yhtenéisid (Anti-
kainen, Rinne & Koski 2013). Katsommekin, ettd vaikka tarkastelemme Opetushallituksen
laatimaa formaalia opetussuunnitelmatasoa (ks. Vitikka 2009, 51-52), luemme tekstistd sen
takana olevaa ideaalisen opetussuunnitelmatason arvoja ja ideologioita monikulttuurisuu-
desta.

Hahmotamme opetussuunnitelma-asiakirjat monikulttuurisuuskasvatusta ohjaaviksi
dokumenteiksi, jotka mahdollistavat ja rajoittavat lasten ja nuorten toimijuutta, jota on tut-
kittu suhteellisen paljon nuorisotutkimuksen kentdlld. Karen Evans (2002, 2007) kayttaa
tutkimuksessaan késitettd rajoitettu toimijuus (bounded agency), joka on aina sosiaalisesti
paikantunutta, johon vaikuttavat erilaiset yhteiskunnalliset rakenteet, instituutiot sekd myds
yksilon subjektiiviset kdsitykset niistd. Koulun osalta sen toimintaa ohjaavat arvot vaikutta-
vat nuoren kokemuksiin muista oppilaista, opettajista ja koko jérjestelmésti. (Talib 2008,
161, 163.) Opetussuunnitelmiin kirjattu monikulttuurisuuskasvatus rakentaa perusteita kou-
lujérjestelmén kyvyille ja tavoille kohdata kulttuurista moninaisuutta koulun arjessa. Kult-
tuurisen moninaisuuden tunnistamattomuus ja kulttuurisokeus voivat johtaa syrjiviin kdy-
tanteisiin, vahvuuksien tunnistamattomuuteen, kiusaamiseen tai rasismiin (ks. mm. Souto
2011).
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Aineisto ja menetelmit

Artikkelissa analysoimme, miten monikulttuurisuus mééritellddn peruskoulun opetussuun-
nitelman perusteissa vuosina 1994, 2004 ja 2014. Tutkimuskohdetta tarkastellaan sekd
yhteiskunnallisella ettd yksilolliselld tasolla. Olemme kiinnostuneita ensinnékin siitd, miten
yhteiskunnan ja monikulttuurisuuden suhde rakentuu opetussuunnitelmissa, toisaalta mil-
laiseksi monikulttuurinen oppilas méiérittyy opetussuunnitelmissa.

Monikulttuurisuuskasvatuksella viitataan opetussuunnitelmissa esiintyvdidn monikult-
tuurisuuteen (kansainvalisyyden, monikulttuurisuuden, moninaisuuden) kasvattamiseen eli
sithen opetussuunnitelmalliseen tekstiin, jolla médritelldéin ja asetetaan tavoitteita moni-
kulttuurisen ymmaérryksen opettamiselle. Opetussuunnitelmista rajattiin aineistoon mukaan
vain se sisdlto (yleisosa, didinkieli ja kirjallisuus, S2-opetus, maahanmuuttajan valmentava
opetus ja maahanmuuttajan oman didinkielen opetus -osiot), joka késitteli maahanmuutta-
jiin ja/tai monikulttuurisuuteen liittyvéd kasvatusta. Aineistossa on siis sekd maahanmuut-
tajille suunnatun opetussuunnitelman tekstiosioita, ettd yleisesti kaikille oppilaille suunna-
tun yleisosan monikulttuurisuuskasvatusta ilmentivid tekstejd. Varsinaisesti analyysissd ei
kuitenkaan tarkastella opetussuunnitelman sisiltdjd monikulttuurisuuskasvatuksen oppisi-
sdlt6jen ndkokulmasta, kuten ei myoskddn maahanmuuttajille suunnatun opetuksen sisalto-
ja. Tavoitteena on holistisempi kokonaistulkinta kaikkien oppilaiden monikulttuurisuuteen
opettamisesta, monikulttuurisuuskasvatuksesta.

Vuoden 1994 opetussuunnitelmasta rajautui aineistoksi tdhin tutkimukseen 19 sivua,
vuoden 2004 suunnitelmasta 18 sivua ja uusimmasta 2014 suunnitelmasta tuli rajauksen
jilkeen 24 sivua analysoitavaa tekstid. Analyysissd hyddynnettiin QRS NVivo -tietoko-
neohjelmaa. Teemoittelu suoritettiin kahteen kertaan, ensimméisen kerran teemoittelu tuotti
monta pédllekkiistd teemaa, jotka toisella kerralla joko yhdistettiin tai jaoteltiin eri tavalla.
Tekstin analyysi kahteen kertaan tuottaa luotettavampia ja johdonmukaisempia luokitteluja
ja varmistaa analyysin toimivuuden. Aineisto analysoitiin siséllonanalyysin menetelmin.
Teoreettinen tausta ohjasi aineiston teemoittelua ja analyysia, mutta kaksi padteemaa (oppi-
las ja yhteiskunta), nousivat itse aineistosta. Kustakin paiteemasta analysoitiin alateemoja.

Kansainvilisyydestid monikulttuurisuuteen ja moninaisuuteen:
Yhteiskunnan ja monikulttuurisuuden suhde

Eri vuosikymmenten opetussuunnitelmat voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen suhteessa
monikulttuurisuuskasvatukseen: 1990-luvulla keskeistd oli kansainvélisyyden kohtaami-
nen. 2000-luvun alussa puolestaan péadpaino siirtyi monikulttuurisuuteen ja sen suvaitsemi-
seen. Uusimmassa vuoden 2014 opetussuunnitelmassa on siirrytty selkedsti uuteen vaihee-
seen, silld sanoja monikulttuurisuus ja maahanmuuttajaoppilas ei juuri kéytetd — puhutaan
erilaisista oppilaista, monikielisyydestd ja moninaisesta yhteiskunnasta.

Karjistetysti ilmaistuna 1990-luvulla oppilaita kasvatettiin olemaan osa kansainvalisty-
vad maailmaa:

Muuttuvassa maailmassa erityisesti eldmdnhallintaan liittyvit arvo- ja mo-
raalikysymykset ovat keskeisid. [...] Kansallisen kulttuuriperinteen vaalimi-
nen sekd kansainvilisyyteen liittyvd monikulttuurisuus merkitsevit uudenlais-
ta identiteetin selkeyttdmistd. Muuttuvassa maailmassa erityisesti eldmdnhal-
lintaan liittyvit arvo- ja moraalikysymykset ovat keskeisid. (OPS 1994, 9.)
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Oman suomalaisen kulttuurin tunteminen ja arvostus ovat 1994 opetussuunnitelmassa kan-
sainvilistymisen pohjalla. Kansainvélisyyttd lisdd ihmisten liikkuminen maasta toiseen
Euroopan yhdistymisen myo6td; tdlld on vaikutuksensa myds suomalaiseen arvo- ja kulttuu-
ripohjaan. Kansainvélisyys ndhdédén erityisesti lasten ja nuorten kohdalla mahdollisuutena
tyOllistyd ulkomaille. Koulun tehtdvd on luoda edellytykset nuorten osaamisen kehittdmi-
selle (kattava kielitaito) ja arvoille (suvaitsevaisuus ja avoimuus), joilla he voivat menestya
kansainvélisessd yhteistyOssa.

Myds kotikansainvilisyys huomioidaan, silli maahanmuuton mydtd myods oma yhteis-
kuntamme muuttuu sisdltdpdin (OPS 1994, 9, 13—14). Vuoden 1994 opetussuunnitelman
kansainvélisyyskasvatuksen keskeisid teemoja ovat kansainvilisen kanssakdymisen taitojen
opettelu, konfliktien rauhanomainen ratkaisu, kulttuurien tuntemus, ihmisarvon ja ihmisoi-
keuksien turvaaminen ja siihen liittyvén etiikan pohdinta, sekd kansainvélisen kehityksen
seuraaminen ja arviointi (OPS 1994, 28-29). Koulun tehtdvéné on siis kasvattaa oppilaista
ikddn kuin diplomaatteja, joilla on kulttuurinen tietotaito hallita kansainvilisid kulttuurisia
konflikteja ja osallistua kansainviliseen yhteis66n kehityksen aallonharjalla eri aloilla.

Vuoden 2004 opetussuunnitelma jatkaa tdtd kehityslinjaa asettamalla Suomen osaksi
Eurooppaa. Suomalaiseen kulttuuriin kuuluu sen mukaan myds vaikutuksia alkuperdiskan-
soista ja muista Pohjoismaista. Tdmén liséksi 2000-luvun alussa voimistui maahanmuutto-
teema:

Opetuksen perustana on suomalainen kulttuuri, joka on kehittynyt vuorovai-
kutuksessa alkuperdisen, pohjoismaisen ja eurooppalaisen kulttuurin kanssa.
Opetuksessa on otettava huomioon kansalliset ja paikalliset erityispiirteet
sekd kansalliskielet, kaksi kansankirkkoa, saamelaiset alkuperdiskansana ja
kansalliset vihemmistot. Opetuksessa otetaan huomioon suomalaisen kulttuu-
rin monipuolistuminen myds eri kulttuureista tulevien maahanmuuttajien
myétd. (OPS 2004, 12.)

Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa suomalainen kulttuuri ndhdéén historiallisesti rakentu-
neena kokonaisuutena, johon monikulttuuriset maahanmuuttajat tuovat oman lisénsi. Suo-
mea katsotaan vahvasti eurooppalaisesta ndkokulmasta; sen sijaan lausumat Suomen
yhteyksistd Pohjoismaihin ja Ven&jdan ovat vidhédisempié kuin vuoden 1994 opetussuunni-
telmassa. Pohjoismailla on kuitenkin edelleen vahva yhteys suomalaiseen kulttuuriin, mika
korostuu erityisesti saamelaisoppilaista puhuttaessa. Saamenkielen opetuksen perustana on
tunnistaa eri maissa asuvien saamelaisten vilinen yhteys ja tukea oppilaiden samaistumista
kansalliseen kulttuuriperintoonsa. (OPS 2004, 34-35.)

Kuten vuonna 1994, myds vuoden 2004 opetussuunnitelmassa koulujen tulee opettaa
lapsia ja nuoria toimimaan erilaisissa monikulttuuririssa yhteis6issé, niin kansainvalisissé
ympéristdissd kuin myds monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa (OPS 2004, 38-39). Globa-
lisoituvat tyomarkkinat ndkyvét esimerkiksi oppilaanohjauksessa, jonka yhtend tavoitteena
on kasvattaa oppilaita monikulttuurisuuteen ja kansainvélisyyteen opettamalla heitd esimer-
kiksi etsimién tietoa opiskelu- ja tydmahdollisuuksista ulkomailla (OPS 2004, 258). Maa-
hanmuuttajaoppilaiden kohdalla opetus kohdentuu nimenomaan heidédn monikulttuurisen
identiteettinsd muodostamiseen uudessa yhteiskunnassa erityisesti kieliopetuksen (S2-ope-
tus, oman &didinkielen opetus) kautta (OPS 2004, 94, 97).

Painopiste on 2010-luvulla siirtynyt kohti yhd monimuotoisempaa yhteiskuntaa. Vuo-
den 2014 opetussuunnitelmassa koko yhteiskunta on kulttuurisesti moninainen ja -kerroksi-
nen, ja koulun tehtidva on edesauttaa kaikkien oppilaiden toimimista yhteiskunnan eri aree-
noilla.

27



Monikulttuurinen suomalainen peruskoulu? Monikulttuurisuus peruskoulun
opetussuunnitelmissa 1990-2010 luvuilla

Oppilaat kasvavat maailmaan, joka on kulttuurisesti, kielellisesti, uskonnolli-
sesti ja katsomuksellisesti moninainen. [...] Oppilaita ohjataan ndkemddn
kulttuurinen moninaisuus ldhtokohtaisesti myonteisend voimavarana. [...]
Kouluyhteisossd ja koulun ulkopuolella tehtivissd yhteistyéssd oppilaat op-

pivat havaitsemaan kulttuurisia erityispiirteitd ja toimimaan joustavasti eri
ympdristoissd. (OPS 2014, 21.)

Yhteiskunta on muuttunut 2000-luvulla yha yksilollisemmaéksi (ks. mm. Rajakaltio 2011).
Opetussuunnitelmat huomioivat oppilaiden erilaiset taustat yhd useammin 1990-luvulta
tdhin péividn tultaessa; oppilaille halutaan taata yksilollisempid koulupolkuja, jotka huo-
mioivat muun muassa kieli- ja kulttuurierot. 1990-luvulla vahvasti esilld ollut oman kansal-
lisen identiteetin ja kulttuurin korostaminen on vdhentynyt 2000-luvulla ja saanut seurak-
seen myos muiden maiden kulttuurien arvostamisen ja ymmartdmisen.

Yksilollistymiskehityksestd huolimatta tasa-arvo, demokraattisuus ja ihmisoikeudet
mainitaan kaikissa kolmessa opetussuunnitelmassa peruskoulun tirkeimpini arvoina. Vuo-
den 1994 opetussuunnitelmassa korostetaan muuttuvan maailman vaikutuksia yksilén
omaan arvoperustaan ja koululla ndhdéén olevan tirked tehtdvé oppilaan ohjaamisessa nuo-
ren maailmankuvan ja arvovalintojen kohdalla.

Moniarvoisessa yhteiskunnassa kouluyhteison tulee kiintedssd yhteistyossd
léhiyhteisonsd sidosryhmien kanssa selkeyttid omaa arvoperustaansa otta-
malla huomioon muun muassa ihmisen suhde omaan itseensd, toisiin ihmi-
siin, tyohon, yhteiskuntaan, uskontoon, kulttuuriin ja Iuontoon. (OPS 1994,
12.)

Vuonna 2004 arvopohjaa kdydadn jo paljon syvemmin lépi:

Perusopetuksen arvopohjana ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia,
luonnon monimuotoisuuden ja ympdriston elinkelpoisuuden sdilyttdminen
sekd monikulttuurisuuden hyvdiksyminen. Perusopetus edistdd yhteisollisyyt-

td, vastuullisuutta sekd yksilon oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista.
(OPS 2004, 14.)

Monikulttuurisuudesta on tullut 2000-luvulla osa suomalaista yhteiskuntaa ja sen arvopoh-
jaa. Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa painotetaan, miten perusopetuksen tehtidvd on
yksilon kohdalla tarjota mahdollisuus hankkia yleissivistystd ja suorittaa oppivelvollisuus.
Yhteiskunnalle peruskoulun tehtéivd on lisétd sivistyksellisti pddomaa, yhteisollisyyttd ja
tasa-arvoa. Myos vuoden 2014 opetussuunnitelmassa arvopohjaan kuuluu olennaisena osa-
na tasa-arvo:

Perusopetus edistid hyvinvointia, demokratiaa ja aktiivista toimijuutta kan-
salaisyhteiskunnassa. Tasa-arvon tavoite ja laaja yhdenvertaisuusperiaate
ohjaavat perusopetuksen kehittimistd. Opetus edistdd osaltaan taloudellista,
sosiaalista, alueellista ja sukupuolten tasa-arvoa. Opetus on oppilaita uskon-
nollisesti, katsomuksellisesti ja puoluepoliittisesti sitouttamatonta.f...] Peru-
sopetus rakentuu moninaiselle suomalaiselle kulttuuriperinnélle. Se on muo-
dostunut ja muotoutuu eri kulttuureiden vuorovaikutuksessa. (OPS 2014, 16.)

Vuoden 2014 opetussuunnitelma jatkaa vuoden 2004 opetussuunnitelman jalanjiljissd sii-
nd, ettd se katsoo suomalaisen kulttuuriperinnén olevan muovautunut muiden kulttuurien
toimesta. Mutta siind missd vuoden 2004 suunnitelma korostaa vaikutteiden olevan saatu

28



Kasvatus & Aika 11(4) 2017, 22—-38

lahinnd Suomen ldhialueilta, ei uusin suunnitelma rajaa kulttuurivaikutteiden reittid miten-
kdan. Samalla tekstissd tuodaan myos esille, ettd suomalainen kulttuuri on eldva kulttuuri,
se on muuttunut aikaisemmin ja jatkaa muovautumistaan myds tédlldkin hetkelld. Peruskou-
lun tavoitteena on siis muokata oppilaidensa maailmankuvaa ja arvopohjaa vastaamaan
aikansa yhteiskunnan vaatimia tavoitteita.

Jo vuoden 1994 opetussuunnitelmassa herétellddn kouluja kdymaién arvokeskustelua ja
puhutaan yhd kansainvélistyvimmastd maailmasta, johon lasten ja nuorten on kasvettava.
2000-luvulla ja vield voimakkaammin 2010-luvulla monikulttuurisuudesta on tullut osa
arkipdivai, ja varsinkin vuoden 2014 suunnitelmassa kuvattava yhteiskunta on kaikilta osil-
taan monikerroksinen. Koulujen tehtdvéni on kasvattaa lapsista ja nuorista aikansa aktiivi-
sia toimijoita, jotka tarvitsevat oikeanlaista kulttuurista pddomaa tulevaisuuden tyomarkki-
noilla. Globaalissa maailmassa monikulttuurinen kompetenssi on kdyp#a valuuttaa, jota
suomalainen kansallinen opetussuunnitelma pyrkii tarjoamaan.

Monikulttuurinen oppilas

Milton J. Bennett on luonut interkulttuurisen kohtaamisen jatkumon, jonka tarkoituksena
on selvittdd miten yksiléiden suhtautuminen erilaisuuteen ja monikulttuurisuuteen vaihte-
lee. Jatkumo jakautuu ensin kahteen osioon, etnosentrisiin ja etnorelatiivisiin suhtautumis-
tapoihin, ensin mainittu suhtautuu erilaisuuteen varauksella ja jilkimmaéinen edustaa suvait-
sevia tapoja kohdata monikulttuurisuutta. Koska kaikissa opetussuunnitelmissa suhtautumi-
nen monikulttuurisuuteen on positiivinen, voi eri vuosien opetussuunnitelmien suhtautu-
mista ldhestyd Bennetin etnorelatiivisten suhtautumistapojen kautta. Néistd ensimméinen
taso on hyvdksyntd, jossa kulttuurinen erilaisuus tunnustetaan ja sitd myds kunnioitetaan.
Muista kulttuureista tulleet ndhddan siis erilaisina, mutta tasavertaisina, mutta erilaisia
tapoja tai arvoja ei kuitenkaan vélttdmaittd omaksuta osaksi omaa itsed. Toinen taso on
nimeltdédn adaptaatio, jonka omaksunut henkild kykenee asettumaan toisen asemaan ja kat-
somaan tilannetta timin nikokulmasta. Tdma ldhestymistapa mahdollistaa uusien tapojen
ja arvojen omaksumisen, mutta tdma vaatii kehittyneitd interkulttuurisia taitoja ja kykya
empatiaan. Kolmas taso on integraatio, joka lahtee késityksestd, ettd kaikki on jatkuvassa
muutoksessa ja pysyvad identiteettid tai kulttuuria ei ole. Integraatiossa ldhtokohtana on
késittdd identiteetti kaksi- tai monikulttuurisena, tilaa on kuvattu myos erdénlaiseksi
”maailmankansalaisuudeksi’. (Bennett 1993; ks. my6s Holm 2012.)

Vuoden 1994 opetussuunnitelman arvoperusteissa kuvataan kulttuurin ja yksilon koh-
taamista seuraavasti:

Kulttuuri muovaa kasvavan lapsen ja nuoren koko minuutta. Perustan yksilon
kulttuuri-identiteetille antaa yhteisén eldmdnmuoto kokonaisuudessaan. Vai-
kuttavina tdssd ovat muun muassa koti ja muu sosiaalinen ympdristo, kieli,
historia ja perinteet, uskonto, elinkeinot, taide sekd luonto. Kansainvilisty-
vdssd maailmassa arvostetaan kulttuurista omaleimaisuutta ja taitoa toimia
oman kulttuurin tulkkina. Valtaosalle peruskoululaisista suomalainen kulttuu-
ri ja sithen kuuluva yhteys muiden Pohjoismaiden kanssa on kulttuuri-identi-
teetin perusta. [...] Kouluihimme tulee yhd enemmdn kieli- ja kulttuuritaus-
taltaan erilaisia oppilaita, jotka muuttavat kouluamme entistd monikulttuuri-
semmaksi. Vihemmistoihin kuuluvilla lapsilla on oikeus kasvaa sekd oman
kulttuuriyhteisénsd ettd suomalaisen yhteiskunnan aktiivisiksi jéseniksi. (OPS
1994, 13-14.)
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Monikulttuurinen suomalainen peruskoulu? Monikulttuurisuus peruskoulun
opetussuunnitelmissa 1990-2010 luvuilla

Kulttuuri ja identiteetti ndhdéén téssé varsin pysyvind tiloina, joihin lapsi kasvaa luonnolli-
sesti ollessaan osa tiettyd yhteiskuntaa. Suomessa suomalainen kulttuuri on identiteetin
pohjana, myds maahanmuuttajalapsille, joiden tulisi kasvaa tasa-arvoisesti osaksi molem-
pia kulttuurejaan. Erilaisuus siis tunnustetaan ja hyviksytién, mutta erilaisilla kulttuureilla
on varsin vdhédn vaikutusta vallitsevaan yhteiskuntaan tai kulttuuri-identiteetteihin. Timéin
perusteella monikulttuurinen oppilas on hyvdksytty.

Opetuksen perustana on suomalainen kulttuuri, joka on kehittynyt vuorovai-
kutuksessa alkuperdisen, pohjoismaisen ja eurooppalaisen kulttuurin kanssa.
Opetuksessa on otettava huomioon kansalliset ja paikalliset erityispiirteet
sekd kansalliskielet, kaksi kansankirkkoa, saamelaiset alkuperdiskansana ja
kansalliset vihemmistot. Opetuksessa otetaan huomioon suomalaisen kulttuu-
rin monipuolistuminen myds eri kulttuureista tulevien maahanmuuttajien
myoétd. Opetuksen avulla tuetaan oppilaan oman kulttuuri-identiteetin raken-
tumista sekd hdnen osallisuuttaan suomalaisessa yhteiskunnassa ja globaa-
listuvassa maailmassa. (OPS 2004, 14.)

Vuoden 2004 opetussuunnitelma nidkee monikulttuurisuuden (maahanmuuton ja omien
etnisten vihemmistdjen) vaikuttaneen myds suomalaisen kulttuurin ja kulttuuri-identiteet-
tien muodostukseen. On liikuttu kohti adaptaation kisitettd, monikulttuurisuuteen ja moni-
kulttuurisiin oppilaisiin suhtaudutaan hyvéksyntdd monipuolisemmin, my6s heidin vaiku-
tuksena yhteiskuntaan ndhdéin tosiasiallisena.

Perusopetus rakentuu moninaiselle suomalaiselle kulttuuriperinnélle. Se on
muodostunut ja muotoutuu eri kulttuureiden vuorovaikutuksessa. Opetus tu-
kee oppilaiden oman kulttuuri-identiteetin rakentumista ja kasvua aktiivisiksi
toimijoiksi omassa kulttuurissaan ja yhteisossddn sekd kiinnostusta muita
kulttuureita kohtaan. Samalla opetus vahvistaa luovuutta ja kulttuurisen mo-
ninaisuuden kunnioitusta, edistid vuorovaikutusta kulttuurien sisdlld ja nii-
den vdlilld ja luo siten pohjaa kulttuurisesti kestdvdlle kehitykselle. [ ...] Kou-
lu oppivana yhteisond on osa kulttuurisesti muuntuvaa ja monimuotoista yh-
teiskuntaa, jossa paikallinen ja globaali limittyvdt. Erilaiset identiteetit, kie-
let, uskonnot ja katsomukset eldvit rinnakkain ja ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn. (OPS 2014, 16, 28.)

Vuoden 2014 opetussuunnitelma haluaa ottaa kulttuurisen moninaisuuden vahvistamisen
tarkedksi lahtokohdaksi perusopetuksessa. Suomalainen kulttuuri itsessdén on moninainen,
se on muuttunut ja muuttuu yhi eri kulttuurien vaikuttaessa siithen. Kulttuuri ja siten myds-
kdin identiteetti ei ole saavutettu pysyvé tila, vaan prosessi joka jatkuu ja jota voidaan
tukea ja edesauttaa. Opetussuunnitelman mukaan oppilaat ovat osa moninaisia yhteisojé ja
peruskoulun tehtévand on tukea oppilaan toimijuutta ndissd monikulttuurisissa ympéristois-
sd. Tdma on hyvin ldhelld Bennetin integraation tasoa interkulttuurisessa suhtautumisessa.
Opetussuunnitelmatekstien monikulttuurisuuskasvatus ohjaa hahmottamaan monikult-
tuurisiksi erityisesti erikieliset lapset: vuoden 1994 ja 2004 suunnitelmissa maahanmuutta-
jaoppilas on peruskoulusta valmistuessaan kaksikielinen, oman kulttuurinsa asiantuntija:
“Opetuksen tulee tukea oppilaan kasvamista sekd suomalaisen kieli- ja kulttuuriyhteison
ettd oppilaan oman kieli- ja kulttuuriyhteison aktiiviseksi ja tasapainoiseksi jdseneksi.’
(OPS 2004.) Monikulttuurisen oppilaan identiteetin tukeminen ja vahvistaminen ovat yksi
vuoden 2004 opetussuunnitelman tavoitteista, joka saavutetaan S2-opetuksen ja oppilaan

’
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oman didinkielen opetuksen kautta (OPS 2004, 36). Myds vuoden 2014 suunnitelmassa
kielelld on merkittdvd asema maahanmuuttajaoppilaan méérittelyssd. Erona on se, ettei
endd puhuta kaksikielisyydestd, vaan monikielisyyden kompetenssista (OPS 2014, 463).
Itseasiassa vuoden 2014 suunnitelma ldhtee oletuksesta, ettd kaikki yhteisdt ovat monikieli-
sid ja koulun olisi kannustettava kaikkia oppilaita kasvamaan monikielisiksi taitajiksi.

Kaikissa kolmessa opetussuunnitelmien perusteissa maahanmuuttajaoppilaiden opetuk-
sessa korostuu sekd suomi toisena kielend (S2) -opetus ettd heiddn oman didinkielensi ope-
tus, jotka yhdessd tuottavat joko kaksikielisesti (OPS 1994 ja 2004) tai monikielisesti (OPS
2014) kompetentin oppilaan. S2-opetus ldhtee opetussuunnitelmissa enemmén yhteiskun-
nan tarpeista tai yhteiskunnassa pérjadmisen lahtokohdista, oppilaan oman &idinkielen ope-
tus sen sijaan korostaa oppilaan kulttuuri-identiteetin muodostumista kielen oppimisen
kautta. Kaikki opetussuunnitelmat tunnustavat oppilaan oman &didinkielen merkityksen niin
hénen eheédn kehityksensd kuin myds muun oppimisensa kannalta:

Aidinkielen opetuksen tehtivind on saada oppilaat kiinnostumaan omasta di-
dinkielestddn, kdyttdmddn ja kehittdmddn didinkielen taitojaan perusopetuk-
sen jilkeenkin sekd arvostamaan omaa taustaansa ja kulttuuriaan. Aidinkie-
len opetuksella edistetdiidin oppilaan mahdollisuuksia opiskella tdysipainoises-
ti kaikkia perusopetuksen oppiaineita. (OPS 2004, 305.)

Opetuksen tavoitteena on saada oppilas kiinnostumaan omasta kielestdén ja kulttuuristaan.
Tavoitteella on syynsi itse koulunkdynnissi: oppilaalle halutaan tarjota tiydet mahdollisuu-
det opiskella perusopetuksen mukaisesti. Tavoitteisiin kuuluu silti myds koulumaailman
ulkopuolinen ulottuvuus; oppilaan ei haluta rajoittavan oman kielensi oppimista ja kaytté -
mistd vain peruskouluun, vaan opetuksen tarkoituksena on saada oppilas innostumaan kie-
lestddn elinikdisen oppijan tavoin myds jatkossa.

Monikulttuurisuus nédkyy oppilaiden etuna juuri heidén kulttuuriensa kautta. Perusope-
tuksella halutaan saada aikaan kulttuurisesti kompetentti oppilas. Maahanmuuttajaoppilaan
tai vahemmistokulttuuriin (saamelaiset, romanit) kuuluvan oppilaan on osattava arvostaa
kumpaakin kulttuuriaan (omaa kotikulttuuriaan ja suomalaista kulttuuria) ja myos kyettava
vertaamaan sekd suhteuttamaan niité toisiinsa. Vuoden 2014 suunnitelma lisdd kulttuurien
vertailuun ja suhteuttamiseen vield kolmannen niakokulman, kriittisen otteen:

Oppilaita ohjataan ndkemddn kulttuurinen moninaisuus Idhtokohtaisesti
myonteisend voimavarana. Samalla heitd ohjataan tunnistamaan, miten kult-
tuurit, uskonnot ja katsomukset vaikuttavat yhteiskunnassa ja arjessa, miten
media muokkaa kulttuuria sekd pohtimaan myds, millaisia asioita ei voida ih-
misoikeuksien vastaisena hyvdksyd. (OPS 2014, 21.)

Maahanmuuttajaoppilaasta halutaan siis kasvattaa tiedostava ja kriittinen nuori, joka pystyy
vaihtamaan identiteettidéin ja ndkokulmiaan ilmidihin sen mukaan, missd yhteisossd hin
milloinkin liikkuu. Kaikki opetussuunnitelmat korostavat oppilaslédhtdisyyttd: maahan-
muuttajuus tai monikulttuurisuus eivét vield kerro mitdén yksittdisen oppilaan tilanteesta tai
tarpeista opetuksessa. Varsinkin S2-opetuksen, sekd romani- ja saamenkielten opetuksen
kohdalla opetussuunnitelmat painottavat sité, ettd oppilaan ikd, kulttuurinen tausta, koulu-
historia ja opiskelutottumukset tulee huomioida opinto-ohjelmaa laatiessa.

Myds muussa kuin suomenkielen (svenska) opetuksessa on muistettava maa-
hanmuuttajan lihtokohdat ja tarpeet. (OPS 1994, 67.)
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Monikulttuurinen suomalainen peruskoulu? Monikulttuurisuus peruskoulun
opetussuunnitelmissa 1990-2010 luvuilla

Esimerkiksi kieli- ja kulttuuritausta, poissaolot, motivaation puute, puutteelli-
nen opiskelutekniikka tai kdyttdytymisen haasteet eivdit sellaisenaan voi olla
syynd oppimddrdn yksilollistdmiseen, vaan oppilasta tulee tukea ndissd
asioissa. (OPS 2014, 69.)

Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa todetaan myos, ettd: “Samanarvoisuus ei merkitse
samanlaisuutta. Yhdenvertainen kohtelu edellyttid sekd perusoikeuksien ja osallistumisen
mahdollisuuksien turvaamista kaikille ettd yksilollisten tarpeiden huomioon ottamista.”
(OPS 2014, 28.) Opettajien tulee siis tukea monikulttuurista oppilasta laajasti ja huomioida
hinen yksilollinen taustansa kaikessa opetuksessa. Oppilaat ndhddén samanarvoisina, joi-
den erilainen kohtelu, opetuksen yksilollistiminen johtaa tasa-arvoiseen lopputulokseen.

Oppilasryhmén moninaisuuden liséksi vuoden 2004 opetussuunnitelma huomioi erik-
seen myos vihdn tai ei lainkaan koulua kdyneet maahanmuuttajaoppilaat (toisin sanoen
vasta vihdn aikaa sitten Suomeen saapuneet jo kouluikiiset lapset/nuoret), joiden opetuk-
sen padpaino on luku- ja kirjoitustaidon oppimisessa ja opiskelijaidentiteetin kehittymises-
sd. Sama opetussuunnitelma my0s toteaa ettd “valmistavan opetuksen oppilaanohjauksessa
tulee kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd oppilaalla on realistinen kdsitys omista mah-
dollisuuksistaan pddstd jatko-opintoihin ja tyéeldmdn vaatimuksista” (OPS 2004, 314).
Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd maahanmuuttajilla (oppilailla ja heiddn vanhem-
millaan) on voimakas koulutususko (ks. mm. Klemeld, Tuittu, Virta, & Rinne 2011; Kala-
lahti ym. 2017). Samaan aikaan tilastojen mukaan maahanmuuttajaoppilaiden koulutustaso
jad kuitenkin kantavéestod alhaisemmaksi (Kilpi 2010). On merkittévid, ettd opetussuunni-
telmatekstissd painotetaan juuri maahanmuuttajaoppilaiden ohjaamista realistisiin tavoittei-
siin. Koulujen tulee tukea ja kannustaa oppilasta saavuttamaan potentiaalinsa, mutta
samaan aikaan luoda realistinen kuva suomalaisesta koulujérjestelmésté ja koulusiirtymien
vaatimuksista eri asteilla.

Monikulttuurinen oppilas nékyy koulussa myds hyddynnettidvand lisdresurssina. Moni-
kulttuurisuutta on helppo lisdtd oppitunteihin kdyttdmalld hyvidksi oppilaiden tai heiddn
vanhempiensa tietoja ja kokemuksia ldhtdmaasta. Vuoden 2014 opetussuunnitelma laajen-
taa tdimén koskemaan my0s oppilaan 1dhipiiria:

Opetuksessa hyodynnetddn oppilaiden ja heiddn huoltajiensa ja yhteisonsd
tietdmystd oman kieli- ja kulttuurialueensa luonnosta, elimdntavoista, histo-
riasta, kielistd ja kulttuureista. Kulttuurista monilukutaitoa voidaan vahvistaa
mediakasvatuksella ja ottamalla huomioon oppilaiden ja heiddn perheidensd
mediakulttuuri. (OPS 2014, 86.)

Monikulttuuristen lasten ja nuorten on usein vaikea 10ytdd itsedén opetussuunnitelmista,
jotka pohjaavat valtavdeston kulttuuriin, tapoihin ja perinteisiin. Opetus luokassa voi johtaa
tilanteisiin, jossa oppilaan omaa kotikulttuuria on késitelty yksinomaan valtakulttuurin
nikokulmasta. (Nieto & Bode 2008, 129.) Opettaja, joka osaa ottaa opetukseensa mukaan
my0s oppilaiden omaaman tietotaidon, voi tilldin edesauttaa monikulttuuristen oppilaiden
kuuluvuutta Iuokassa. Toisaalta oppilaan etnisen taustan korostaminen voi johtaa tilantee-
seen, jossa oppilaan harteille asetetaan vastuu jonkin kulttuurin opettamisesta ilman varsi-
naista opettajuutta tilanteessa. Lapsi tai nuori voi kokea tai olla kokematta kyseistd kulttuu-
ria omakseen, hdn voi my0s tuntea oman kulttuuri-identiteettinsd paljon moninaisemmaksi
kuin mihin opetussuunnitelman ajatus hénestd tietyn kulttuurin kokemusasiantuntijana
mahdollistaa. Opetussuunnitelmien asenne monikulttuuristen oppilaiden hyddyntdmiseen
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on yksipuolinen ja yleistdvd: yksilon nostaminen keskidon sivuuttaa kulttuurin moninaisuu-
den.

Pohdintaa

Simolan (2015) mukaan opetussuunnitelmat muokkaavat kohteita, joista ne puhuvat.
Samalla tullaan ilmaisseeksi, misté asioista puhutaan (ja vaietaan) kun puhutaan monikult-
tuurisuudesta. Tarkastelumme ajanjaksolla 1994-2014 suomalainen véestd moninaistui
maahanmuuton myotd ja vihemmistdjen oikeuksiin kiinnitettiin myos lainsddadéannollisesti
enemmén huomiota (esim. Saukkonen 2013). Samanaikaisesti opetussuunnitelman perus-
teista lukien peruskoulun arvopohja on pysynyt suhteellisen samana tasa-arvon ollessa yksi
merkittdvimmistd peruskoulua ohjaavista arvoista. Tasa-arvoon ja monikulttuuriseen naky-
vyyteen perustuva monikulttuurisuuskasvatus kohdistuu kaikkiin oppilaisiin heidén taus-
toistaan huolimatta. Se ei ole opetusta vain vihemmistoille.

Monikulttuurisuuskasvatus nakyy opetussuunnitelmissa erityisen voimakkaana kisitel-
tdessd kansallisia etnisid vihemmistdjd ja maahanmuuttajaoppilaita osana suomalaista
peruskoulua. Rasismista ja syrjivistd rakenteista ei puhuta suoraan, eika toisaalta myoskdan
maahanmuuttajuuteen mahdollisesti liittyvistd vaikeista eldméntilanteista. Sen sijaan suun-
nitelmissa tuodaan korostetusti esille, ettd maahanmuuttajaoppilaiden kohdalla on erityisen
tirkedd ohjata oppilaita arvioimaan heidén jatko-opintomahdollisuuksiensa realistisuutta.
Tatd realismin vaatimusta ei esitetd valtavdeston oppilaille. Toisena esimerkkind vihem-
mistdjen erillisestd kohtelusta voidaan nostaa esille romanioppilaat, joiden oman didinkie-
lenopetuksen tavoitteisiin on liitetty oppivelvollisuuden suorittaminen. Muiden oppilasryh-
mien kohdalla peruskoulun suorittamista ja jatko-opintoihin etenemistd pidetddn itsestdan

selvyytend. On totta, ettd romanivihemmiston ongelmana on ollut koulupudokkuus ja
nuorten syrjaytymisvaara. 2010-luvulla tima on kuitenkin pienentynyt ja iso osa ikdluokas-
ta saa peruskoulun jélkeen jatko-opiskelupaikan (Rajala et al. 2011, 60). Téstd ndkokulmas-
ta katsottuna opetussuunnitelmissa tulee edelleen esiin ryhmékeskeinen monikulttuurisuus-
politiikka, joka saattaa korostaa etnisten ryhmien erilaisuutta (ks. esim. Raunio, Saévala,
Hammar-Suutari & Pitkdnen 2011, 33). Opetussuunnitelmat kaventavat ilmion tulkintaa ja
esittdvit esimerkiksi romanioppilaiden koulunk&ynnin tukemisen ratkaisuksi yksinkertais-
tetusti kodin ja koulun vilistd yhteisty6td romanikielen opetuksen yhteydessé.

Kuten aikaisempi tutkimus osoittaa, maahanmuuttajuus on moninaista. Maahantulosyy
ja -ika vaikuttavat eri tavoin koulumenestykseen ja -viihtyvyyteen. Pakolaisina ja turvapai-
kanhakijoina maahan saapuneet lapset voivat olla traumatisoituneita, ainakin usein heiddn
vanhempansa ovat. Opetussuunnitelmat vaikenevat erilaisista elaméntilanteista, joita opet-
tajat kdytdnnon tasolla joutuvat kohtaamaan. Rasismi ja syrjintd kohdataan suunnitelmissa
vain suvaitsevaisuuskasvatuksen kautta, eikd tdlloinkddn kéytetd sanaa rasismi. Puhutaan
eri ryhmiin kohdistuvista asenteista, kielten ja kulttuurien arvostamisesta seké toimimisesta
monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Eri asia on my0s, tunnistaako maahanmuuttajalapsi tai
-nuori omaa kokemustaan niista teksteista.

Monikulttuurinen toimijuus kouluissa nikyy kaikkien oppilaiden kohdalla tavoitteessa
suvaitsevaisuuden ja erilaisuuden ymmaértdmisen edistdmisesséd koulun arjessa ja yhteiskun-
nassa yleisemmin. Se kohdistuu kaikkiin oppilaisiin tasapuolisesti ja siten toteuttaa moni-
kulttuurisuuskasvatuksen ideaa hyvin. Oppilaita ohjataan kulttuurien kohtaamiseen ja kult-
tuurien vilisen kompetenssin eli erilaisista kulttuurisista taustoista tulevien ihmisten koh-
taamiseen kehittymiseen (ks. Raunio, Séavéld, Hammar-Suutari & Pitkénen, 2011, 26-27).
Ainakin tarkastelemallamme formaalilla opetussuunnitelman tasolla oppilaille pyritddn
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tuottamaan Anne-Mari Soudon (2011, 196-197) perdénkuuluttamia valmiuksia kohdata
arjen monikulttuuristumista ja vuorovaikutusta — luottamatta sokeasti pelkdn kohtaamisen
monikulttuurista ymmarrystd lisdévddn vaikutukseen. Monikulttuuriseen toimijuuteen ja
sen edistdmiseen liittyvidt myds vahvasti koulujen kieliopetuksen ja kansainvélisyyskasva-
tuksen tavoitteet luoda kaikille oppilaille tasavertaiset mahdollisuudet 14hted opiskelemaan
tai tyoskentelemédn ulkomaille. Koulutuksen avulla edistetddn néin oppilaiden tulevaa kan-
sainvilisen toimijan roolia.

Maahanmuuttaja- ja vihemmistooppilaiden toimijuuteen sisdltyy jo 1990-luvulla myos
moninaisuutta tukevaa oppilaslédhtoisyyttd. Opettajien tulee huomioida kielellinen ja kult-
tuurinen etdisyys suomalaisesta kulttuurista, ja osattava kohdentaa oma opetuksensa niin,
ettd se pystyy mahdollisuuksien mukaan hyddyntdmaén oppilaiden mukanaan tuomaa kult-
tuurista tietotaitoaan. Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa vaaditaan opettajilta jo huomatta-
van paljon monikulttuurista kompetenssia. Se asettaa siten monikulttuurisuuskasvatuksen
operationaaliselle tasolle eli koulujen toteuttamalle opetukselle (Vitikka 2009, 50-51) pal-
jon enemmin odotuksia. Opettajien on tunnettava eri kulttuurien oppimistyylejd, kielten
rakenteita ja my0s yksittdisten oppilaidensa kouluhistoriaa. Tdssd vaatimuksessa padstdan
jo hyvin ldhelle sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja aitoa tasa-arvoa.

Opetussuunnitelmat oikeuttavat ja luonnollistavat tiettyjad toimenpiteitd (Simola 2015).
Opetussuunnitelmien perusteissa maahanmuuttaja- ja vihemmistéoppilaiden (muun muassa
romanit ja saamelaiset) toimijuus ilmenee eri tavalla. He muun muassa joutuvat opetus-
suunnitelmissa usein “etnisen toimijan” rooliin. Kaikki kolme opetussuunnitelmaa toteavat,
ettd varsinkin maahanmuuttajaoppilaiden ja heiddn vanhempiensa tietoja ja kulttuurillista
osaamista tulee hyodyntdd osana opetusta. Téstd Bell Hooks puhuu teoksessaan Vapauttava
kasvatus, jossa hin korostaa, ettei opettajien tule pitdd ketddn “syntyperdisend” asiantunti-
jana, jonka oma (mahdollinen) kokemus jotenkin olisi kdénnettivissd kulttuuriseksi oppi-
tunniksi muulle luokalle. hooksin mukaan tdméa pistdd liian painavan vastuun kyseisen
opiskelijan harteille. (Hooks 2007, 83.)

Omalaatuisen ja erilaisen, ainutkertaisen ja omaperiisen oppilaan esiinnousu on suoma-
laisten opetussuunnitelmatekstien pitkéd kehityslinja (Simola 1995; 2015). Tarkastelemam-
me opetussuunnitelmat edellyttivit opettajilta kokonaisvaltaista kykya tukea oppilaiden
identiteetin rakentamisesta huomioidessaan oppilaat yksildind, joiden oma eldménhistoria
vaikuttaa heidédn oppimismahdollisuuksiinsa. Intersektionaalisesta ndkokulmasta katsottuna
opetussuunnitelman monikulttuurisuuskasvatus haastaa opettajat tarkastelemaan kulttuuris-
ten erojen moninaisuutta ja niveltyneisyyttd (ks. esim. Valovirta 2010, 94), haastamaan
kuvaa tavallisesta suomalaisesta” oppilaasta (ks. Souto 2010, 196) ja monikulttuurisista
ryhmistd. Opettajan tyovilineend se jattdd kuitenkin monikulttuurisen vuorovaikutuksen
muotojen rakentumisen pitkélti formaalin tason ulkopuolelle, kiytdnndssd opettajan ja kult-
tuurisen vahemmiston oppilaiden vastuulle.

Opettaja on myds oman kulttuurinsa tuote ja ilman monikulttuurista kompetenssia
monikulttuurisen taustan omaavat oppilaat on helppo alistaa Toiseuden alle, yhdeksi yhte-
néiseksi ja itselle vieraaksi kategoriaksi. Monikulttuurisuuskasvatus onkin parhaimmillaan
kriittistd pedagogiikka (ks. Talib 2005, 21), jonka tarkoituksena on kyseenalaistaa ja muut-
taa kulttuurisia itsestddnselvyyksid. Kulttuurien moninaisuus vaatii sekd opettajilta ettéd
oppilailta kykyd itsereflektioon ja itselle tuttujen tapojen ja normien tarkasteluun eri ndko-
kulmista. Koulujérjestelmén osittaisena tehtdvind on edelleen siirtdd traditioita, normeja ja
arvoja eteenpdin uusille sukupolville, ylldpitdd kulttuurista jatkumoa. Vahintdén yhtéd tér-
kedd on saada oppilaat ajattelemaan kriittisesti, kunnioittamaan erilaisuutta ja hyviksyméaan
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muutoksia. Monikulttuurisuuskasvatus ei ole eksotiikkaa tai romanttista Toiseuden ihailua.
Monikulttuurisuuskasvatus kuuluu kaikille ja sen tulee olla osa koulun arkea ja juhlaa,
oppikirjoista opetussuunnitelmiin, vélitunneilta opetustiloihin, oppilaista opettajiin.
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