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Oppikirjat oheismateriaaleineen ovat kiinted osa peruskoulun opettajien ja oppilai-
den arkea, ja ne ovat herdttineet runsaasti kiinnostusta myos tutkijoiden keskuu-
dessa. Tdssd artikkelissa esittelemme tuloksia systemaattisesta kirjallisuuskatsauk-
sesta, jossa analysoimme 171 suomalaisessa perusopetuksessa kdytettyihin oppi- ja
tyokirjoihin sekd opettajanoppaisiin liittyvdd tieteellistd tutkimusta, jotka on jul-
kaistu vuodesta 1970 vuoteen 2015 ulottuvalla ajanjaksolla. Tarkastelemme oppi-
materiaalitutkimuksissa kdsiteltyjd aihepiirejd ja tutkimusten teoreettisia ja meto-
dologisia lihestymistapoja sekd kokoamme yhteen niiden vidlittdmdd tietoa oppima-
teriaaleista. Tuloksemme osoittavat, ettd oppimateriaalien sisdltoji on tarkasteltu
runsaasti eri ndkokulmista kdsin mutta oppimateriaalien kdyttimistd kdsittelevi
tutkimus on huomattavasti vihdisempdd. Pohdimmekin sitd, millaiset tekijit ovat
edesauttaneet tutkimuskentdn muotoutumista niin yksipuoliseksi ldhestymistavoil-
taan.

Johdanto

Suomalaisen peruskoulun oppimisymparistdd ja pedagogisia kayténteitd kasittelevissa teks-
teissd oppi- ja tyoOkirjat saavat usein kyseenalaisen kunnian edustaa luokkahuoneiden, pul-
pettien ja oppiaineiden rinnalla menneen maailmaan koulua, jossa pantdtdan opettajan joh-
dolla sirpaleista, luokkahuoneen ulkopuolisessa elaiméssé tarpeetonta tietoa (mm. Lipponen
& Ronnholm 2016; Miettinen 1990; Sitra 2015). Ndiden paperille painettujen, opetuskayt-
t0d varten suunniteltujen oppimateriaalien ja niihin liittyvien opettajanoppaiden kayttdmi-
sen on vditetty osaltaan myd&tévaikuttaneen siihen, ettd opetus etenee mekaanisesti oppima-
teriaalien madrddmassd jérjestyksessd ja tahdissa eikd koulu kykene tarjoamaan oppilailla
nykymaailmassa tarvittavia oppimaan oppimisen ja yhteisollisen tiedon rakentamisen taito-
ja, motivoimaan heitd opiskeluun tai huomioimaan heidén tarpeitaan ja kiinnostuksenkoh-
teitaan (mm. Kuuskorpi & Sipild toim. 2016). Opettajia ja opettajaksi opiskelevia varoitel -
laankin usein nojautumasta liiaksi valmiisiin oppimateriaaleihin (mm. Uusikyld & Atjonen,
2005).
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Epéluuloinen suhtautuminen oppikitjoihin ja niiden oheismateriaaleihin ei suinkaan ole
suomalaisessa koulukeskustelussa uusi ilmid: Esimerkiksi Jyvéskyldn seminaarin alkuai-
koina tuleville kansakoulunopettajille suositeltiin (oppi)kirjojen kiyton vélttdmistd opetuk-
sessa, silld opetuksen tuli perustua ennen muuta omakohtaisiin havaintoihin ja oppilaiden
omatoimisuus oli tdrkedd (Halila 1963, 82—83). Valtaosin kritiikin kohteena ovat kuitenkin
olleet jotkin olemassa olevien oppimateriaalien piirteet tai ominaisuudet tai oppikirjojen
liian vahva vaikutus oppisiséltdjen ja opetusmenetelmien valintaa koskeviin paétoksiin.
Erityisesti anglo-amerikkalaiseen tutkimukseen perustuva oppikirjakritiikki (mm. Apple &
Christian-Smith 1991; Anderson & Armbruster 1986; Zahorik 1991) niyttda lahdeluetteloi-
den perusteella innoittaneen suomalaisiakin tutkijoita analysoimaan esimerkiksi oppikirjo-
jen vilittdmad maailmankuvaa (esim. Palmu 2003*), niiden kielti ja esitystapaa (esim. Kar-
vonen 1996) seki opettajien erilaisia oppikirjankayttotyyleja (esim. Heinonen 2005%).

Huolimatta vuosikymmenié jatkuneesta kritiikistd ovat painetut oppi- ja tyokirjat sdilyt-
tdneet asemansa kdytetyimpind oppimateriaaleina suomalaisessa peruskoulussa opetetta-
vien lukuaineiden opetuksessa niin luokan- kuin aineenopettajienkin keskuudessa eikd vii-
meaikainen digitaalisten oppimateriaalien ja avointen oppimisympéristdjen esiinmarssikaan
ei ndytd horjuttavan niiden suosiota (mm. PIRLS 2011; TIMSS 2011). Oppikirjat oheisma-
teriaaleineen ovatkin kiinnostaneet niin kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen tutkijoita kuin
sosiologeja, kielentutkijoita ja historioitsijoita, ja niitd késittelevid tutkimuksia on ilmesty-
nyt runsaasti erilaisissa suomenkielisissd julkaisuissa; erityisen suosittuja ne ovat olleet
opinndytetoissd (Hiidenmaa 2012). Kokoavaa katsausta siitd, milld tavoin oppimateriaaleja
on empiirisissd tutkimuksissa tarkasteltu ja mitd niistd tutkimusten perusteella tiedetéddn, ei
kuitenkaan aiemmin ole tehty.

Oppikirjat ja niiden oheismateriaalit eivdt ole vain suomalaiselle koululle ominainen
ilmid, ja eri maissa kédytettyihin oppimateriaaleihin liittyvié tutkimustuloksia onkin julkais-
tu runsaasti myos kansainvéliselle tiedeyhteisolle suunnatuilla foorumeilla. Erityisen vil-
kasta keskustelua on tdmén vuosituhannen puolella kdyty matematiikan ja luonnontieteiden
oppimateriaaleista, ja niitd késittelevien empiiristen tutkimusten lahestymistapoja ja tulok-
sia on koottu yhteen myds muutamissa katsausartikkeleissa (mm. Davies ym. 2016; Remil -
lard 2005; Stein ym. 2007). Néissd, samoin kuin varhaisemmissa tdissd, joissa on pyritty
rakentamaan synteesid oppikirjatutkimuksen kentdstd (mm. Johnsen 1993), on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd oppimateriaaleja voidaan tarkastella monista eri ndkokulmista késin
keskittyen esimerkiksi oppiainekohtaisten sisdltojen esittdmiseen, pedagogisiin ldhestymis-
tapoihin, materiaalien vlittimad4n maailmankuvaan, materiaaleihin ja niiden kdyttimiseen
liittyviin késityksiin ja uskomuksiin tai niiden kéyttdmiseen opetus-oppimisprosessin eri
vaiheissa. Oppimateriaalit ovatkin monitahoisia artefakteja, joiden pedagoginen potentiaali
eli opetusta ja oppimista mahdollistavien piirteiden joukko voi realisoitua monin eri tavoin.
Valitessaan tietyn ndkokulman tutkijat ottavat jonkin tai joitakin oppimateriaalien monista
mahdollisista tehtivistd tarkastelukohteeksi jattden muut taustalle.

Lauren Sosniak ja Susan Stodolsky (1993) kiinnittivit artikkelissaan huomiota siihen,
miten oppimateriaaleja ja niiden roolia koskevat, toisinaan itsestddn selviksi totuuksiksi
kiteytyneet oletukset ohjaavat sitd, mikd oppimateriaaleissa ndyttiytyy relevanttina tutki-
muskohteena. He huomauttavat, ettd yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa oletettiin 1980-lu-
vulle saakka oppimateriaalien sanelevan niin oppisisdllét kuin opetusmenetelmatkin, ja
siten niiden siséltdd analysoimalla uskottiin voitavan paitelld, mitd ja miten koulussa opi-
taan (Sosniak & Stodolsky 1993). Kun tdti oletusta ryhdyttiin tarkastelemaan empiirisesti,
huomattiin, ettei se piddkddn paikkaansa: oli varsin tavallista, ettd opettajat esimerkiksi
tekivdt muutoksia materiaaleissa ehdotettuihin aktiviteetteihin tai jattivat kéasitteleméattd
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niissd esiteltyjd oppisisdltdjd (mm. Freeman & Porter 1989). Uuden tiedon valossa paino-
piste siirtyi materiaalien sisdllon analysoimisesta opetustilanteiden havainnoimiseen ja
opettajien haastatteluihin perustuviin tutkimuksiin, joissa pyrittiin selvittdméén, missd méa-
rin ja milld tavoin materiaalit vaikuttivat opetukseen (Sosniak & Stodolsky 1993). Vuosi-
kymmentd my6hemmin julkaistussa matematiikan oppimateriaalien tutkimusta késittele-
véssd katsausartikkelissaan Remillard (2005) huomautti, ettd erilaiset tavat 1dhestyd oppi-
materiaaleja empiirisind tutkimuskohteina perustuvat erilaisiin oletuksiin siitd, millaisia
tehtivid ja rooleja niilld opetus-oppimisprosessin eri vaiheissa on, ja erityisesti oletuksiin
siitd, millainen rooli opettajalla on materiaalien kdyttdjand. Nami oletukset jadvét usein
eksplikoimatta, mutta ne ohjaavat niin tutkimustehtdvéin muotoilua kuin sitd, millaisin tut-
kimusaineistoin ja -menetelmin tutkija pdityy tarkastelemaan oppimateriaaleja. Siten ne
my0s méadrittavat sitd, millaista tietoa tutkimuksen kautta voidaan saada.

Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tédman artikkelin tarkoituksena on kartoittaa suomalaisessa peruskoulussa kéytettyihin pai-
nettuihin oppimateriaaleihin eli oppi- ja tydkirjoihin sekd niihin liittyviin opettajanoppai-
siin liittyvdd tutkimusta systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Rajaamme tarkaste-
lun ndihin materiaaleihin siksi, ettd ne ovat olleet ja ovat edelleen kiytetyimpid oppimate-
riaaleja suomalaisessa perusopetuksessa.

Kirjallisuuskatsauksissa pyritdén tyypillisesti luomaan synteesid tutkimustuloksista ja
osoittamaan, mitd aihepiiristd tiedetdén olemassa olevan tutkimuksen valossa. Téssd kat-
sauksessa kartoitamme kuitenkin my6s oppimateriaalitutkimusten ldhestymistapoja. Viit-
taamme ldhestymistavalla siithen teoreettisen viitekehyksen ja kokemusperdisen tiedon
muodostamaan kehykseen tai ndkdkulmaan, josta késin tietyt oppimateriaalien tehtévit ja
ominaisuudet ndyttdytyvit relevantteina ja empiirisesti tietynlaisen tutkimusaineiston ja
-menetelmén avulla tarkasteltavissa olevina tutkimuskohteina. Ihanteellisessa tilanteessa
ilmiotd kasittelevat tutkimukset ldhestyvit sitd eri ndkokulmista tuottaen siitd ndin moni-
puolista tietoa. Kaytdnnossd usein kdy kuitenkin niin, ettd jotkin l&dhestymistavat niille
luonteenomaisine tutkimusaineistoineen ja -menetelmineen vakiintuvat hallitseviksi ja niis-
td késin tuotettu tieto alkaa ndyttdytyd itsestddn selvénd totuutena koko ilmidstd, vaikka ne
todellisuudessa tarjoaisivatkin yksipuolisen ja rajallisen ndkokulman tarkastelukohteeseen-
sa. Pelkkd oppimateriaalitutkimusten tulosten synteesi voi siis itse asiassa tuottaa harhaan-
johtavaa tietoa, ja tulkintamme mukaan nédin on suomalaisessa oppikirjatutkimuksessa kéy-
nytkin.

Katsauksemme tavoitteena on kartoittaa suomalaisessa perusopetuksessa kéytettyjé
oppimateriaaleja késittelevan tutkimuksen kenttdd ja arvioida sen vahvuuksia ja puutteita
sekd tunnistaa eri lihestymistapojen taustalla vallitsevia, usein implisiittisiksi jadvid oletuk-
sia oppimateriaalien luonteesta ja tehtivistd opetus-oppimisprosessissa. Tydomme auttaa
oppimateriaaleista kiinnostuneita tutkijoita suuntaamaan tutkimustyo6tiédn sellaisille alueil-
le, jotka toistaiseksi ovat jdéneet vihemmaélle huomiolle. Opettajille ja opettajankouluttajil-
le katsauksemme puolestaan tarjoaa vilineitd oppimateriaaleja késittelevan tutkimuksen
kriittiseen ja analyyttiseen tarkasteluun. Pyrimme myos herdtteleméén yleisemmalld tasolla
keskustelua siitd, millaiset tekijit ohjaavat tutkimusten ldhestymistapoihin liittyvid valinto-
ja etenkin kasvatustieteiden kentall4.

Varsinaiset tutkimuskysymykset, joihin katsauksessa vastataan, ovat seuraavat:
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1 Millaisiin oppimateriaaleihin liittyviin teemoihin tutkimusten kysymyksenasetteluissa
keskitytddan?

2. Millaisia ldhestymistapoja oppimateriaaleja kisittelevissd tutkimuksissa voidaan tunnis-
taa?

3. Millaisia oletuksia oppimateriaalien luonteesta ja tehtdvistd sekd oppimateriaalien roolis-
ta ja tehtdvistd opetuksessa ja oppimisessa oppimateriaalitutkimusten ldhestymistavat
heijastavat?

Aineisto ja menetelméa
Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelméana

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tarkastella valittua aihepiirid késit-
televda tutkimuskirjallisuutta tietystd nidkokulmasta mahdollisimman kattavasti ja johdon-
mukaisesti (Harden & Thomas 2010). Sen avulla voidaan esimerkiksi luoda synteesié tutki-
mustuloksista ja osoittaa, millaisia aukkoja olemassa olevassa tiedossa on, tai kartoittaa
aihepiirin tarkastelussa hyddynnettyjd metodologisia ldhestymistapoja ja tutkimusasetelmia
(Onwuegbuzie ym. 2010). Johdonmukaisuuteen pyritddn prosessin jokaisella tasolla siten,
ettd ennalta laadittuja kriteereitd seurataan niin kirjallisuushauissa, katsaukseen siséllytettd-
vian kirjallisuuden valitsemisessa kuin sen analysoimisessakin (Harden & Thomas 2010).
Systemaattista kirjallisuuskatsausta voidaan siis pitdd empiirisend tutkimusmenetelméina,
jonka aineisto muodostuu empiirisen tutkimuksen tuloksia raportoivasta kirjallisuudesta.
Siten se eroaa esimerkiksi tutkimussuunnitelmille ja empiirisen tutkimuksen tuloksia rapor-
toiville toille ominaisesta kirjallisuuskatsauksesta, jolle luonteenomaista on se, ettd aiem-
paa tutkimusta esitelldin valikoidusti késilld olevan tutkimuksen kehystdmiseksi ja sen tar-
peellisuuden osoittamiseksi (Petticrew & Roberts 2006).

Tutkimuksen vaiheet

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tutkimusprosessi muodostuu kolmesta perdkkaisesta
vaiheesta: 1) katsaukseen valikoitavan kirjallisuuden siséllyttdmistd koskevien kriteerien
médrittdminen; 2) kirjallisuushakujen suunnittelu ja toteuttaminen; 3) siséllyttamiskriteerit
tayttdvien tdiden analysoiminen analyysikehikon avulla (mm. Harden & Thomas 2010).
Seuraavaksi kuvaamme vaihe vaiheelta tutkimusprosessin toteuttamista timén tyon osalta.

Siséllyttamiskriteerien mairittely

Aluksi médrittelimme kriteerit, joiden nojalla katsaukseen siséllytettavét tutkimukset valit-
tiin. Ensimmaisend Kriteerind oli, ettd tutkimus késittelee nimenomaan opetuskayttoon tar-
koitettuja materiaaleja, ei esimerkiksi sanomalehtien tai kaunokirjallisuuden kayttdmisté
opetustarkoituksiin. Toiseksi paddtimme keskittyd tutkimuksiin, joissa tarkasteltiin perus-
koulussa kiytettyjd oppimateriaaleja. Ndin katsauksen ulkopuolelle jdivit sellaiset tutki-
mukset, joissa tarkasteltiin esimerkiksi vain lukiossa, ammatillisessa opetuksessa ja korkea-
kouluopetuksessa kdytettyjd materiaaleja tai peruskoulu-uudistusta edeltdvilla ajalla kansa-
ja oppikouluissa kéytettyjd materiaaleja. Kolmanneksi rajasimme katsauksen suomen- ja
ruotsinkielisille kouluille suunnattuihin oppimateriaaleihin ja jatimme sen ulkopuolelle esi-
merkiksi englannin- ja saamenkielisessad perusopetuksessa kéytettédvit oppimateriaalit. Nel-
janneksi edellytimme, ettd katsaukseen siséllytettdvassé tydssd raportoidaan empiirisen tut-
kimuksen tuloksia ja ettd ne sisdltdvit tutkimusaineistoa ja analyysiprosessin kuvauksen.
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Yksinomaan kirjoittajan mielipiteitd esittelevét kirjoitukset samoin kuin tyot, joissa empii-
risen tutkimuksen tuloksia esiteltiin vain kirjoittajan mielipiteiden tueksi, jitettiin timén
kriteerin nojalla tarkastelun ulkopuolelle. Rajasimme tarkastelun koskemaan suomeksi,
ruotsiksi tai englanniksi julkaistuja tutkimuksia.

Systemaattisiin kirjallisuuskatsauksiin valikoidaan usein mukaan vain vertaisarvioituja
julkaisuja. Téssd tyOssd pidéttdytyminen vertaisarvioiduissa julkaisuissa olisi kuitenkin
ollut ongelmallista, silld etenkin tutkimusjakson alussa kasvatustieteellisen tutkimuksen
padasiallisina julkaisukanavina toimivat tiedekuntien ja niiden alaisuudessa toimivien lai-
tosten sekd erillisten tutkimuslaitosten, tieteellisten seurojen ja kouluhallituksen julkaisu-
sarjat, joissa vertaisarviointia ei ldheskddn aina hyddynnetty. Kandidaatti- ja maisteritason
opinndytetydt rajasimme kuitenkin katsauksen ulkopuolelle.

Tutkimusaineiston valitseminen

Tutkimuksen toisessa vaiheessa suunniteltiin ja toteutettiin tutkimusaineistona kéytettdvin
kirjallisuuden hakeminen. Hakuprosessin ensimmadisessi vaiheessa médrittelimme hakusa-
nat, joilla etsimme edelld mainitut kriteerit tdyttdvid tutkimuksia kahdesta kansainvélisestd
ja kolmesta suomalaisesta tictokannasta [1]. Kirjallisuushauissa etsimme tekijdn antamista
avainsanoista seuraavia hakusanoja: “oppikirja(t)”, tyokirja(t)”,”opettajanopas”, “opettaja-
noppaat”, “oppikirjatutkimus” ja “oppikirja-analyysi”. Suomenkielisissd tietokannoissa
haut tehtiin suomen- ja ruotsinkielisilld hakusanoilla, kun taas kansainvélisissd tietokan-
noissa kiytettiin englanninkielisid hakusanoja. Julkaisuvuosi rajattiin tutkimusjakson
mukaisesti vuodesta 1970 vuoteen 2015. Kansainvélisissd tietokannoissa hakua rajattiin
liséksi edellyttaméll4, ettd ainakin yhdelld kirjoittajista on affiliaatio suomalaiseen yliopis-
toon. Tdma viimeisin hakukriteeri on saattanut rajata katsauksen ulkopuolelle julkaisuja,
jotka téyttdvit katsaukseen siséllytetyille toille asetetut kriteerit. Oppimateriaalitutkimuk-
sen suuren médrin vuoksi rajaus oli kuitenkin kéytdnnossé vilttiméton ja arvioimme mah-
dollisesti karsiutuneen tutkimuksen méérdn olevan niin pieni, ettei se vaikuta juurikaan
kokonaisuuteen.

Kirjallisuushaut tuottivat valtavan méérédn osumia, joista vain pieni osa osoittautui kat-
sauksemme kannalta relevanteiksi. Lopulta valtaosa katsaukseen piaityneestd kirjallisuu-
desta 16ytyikin julkaisujen ldhdeluetteloita tarkastelemalla. Havaitsimme, ettd tehdédkseen
tyonsa helpommin saavutettavaksi siitd kiinnostuneille lukijoille tutkijoiden tulisi kiinnittda
huomiota avainsanojen valintaa. Tietokantahakujen ohella haimme oppimateriaalitutkimuk-
sia kdymalla lapi Kasvatus-lehtien sisédllysluettelot sekd Ainedidaktisen tutkimusseuran jul-
kaisut tutkimusjakson ajalta. Lisdksi poimimme otsikon perusteella sisdllyttamiskriteerit
potentiaalisesti tdyttdvid toitd tutkimukseen valikoitujen julkaisujen ldhdeluetteloista. Télla
tavoin saimme mukaan esimerkiksi sellaisia kansainvilisié vertailututkimuksia, joiden teki-
joiden joukossa ei ollut suomalaisissa yliopistoissa tyoskentelevié tutkijoita ja joita ei ndin
ollen olisi hakusanoillamme 16ytynyt, vaikka ne tayttavatkin kaikki sisdllyttamiskriteeriem-
me. Lopuksi kdvimme lédpi tuotteliaimpien oppimateriaalitutkijoiden julkaisuluetteloita.

Aineiston analysoiminen

Hakuprosessin tuloksena 10ysimme 171 tutkimusta, jotka tdyttivit méérittelemdmme sisél-
lytyskriteerit. Tutkimusaineiston muodostavat julkaisut 10ytyvét liitteestd 1. Nama tutki-
mukset poimittiin yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. Aluksi jokaisesta tutkimuksesta poi-
mittiin analyysia varten olennainen informaatio tutkimuskysymysten pohjalta rakennetun
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analyysirungon avulla. Analyysirunko rakentui yhdekséstd kohdasta: 1) julkaisuvuosi; 2)
julkaisun kieli; 3) julkaisukanava; 4) oppiaine tai oppiaineet, joiden materiaaleja tarkastel-
tiin; 5) luokka-asteet, joille suunnattuja materiaaleja tarkasteltiin; 6) tutkimusasetelma; 7)
tutkimusaineisto; 8) tutkimusmenetelmait; 9) tutkimuksen aihe. Kun ndma tiedot oli poimit-
tu kaikista katsaukseen sisdllytetyistd tutkimuksista, ne ryhmiteltiin luokiksi, joille annet-
tiin numeeriset arvot maéréllisen tarkastelun helpottamiseksi. Kohtien 1-3 osalta tiivistdmi-
nen ja luokittelu olivat yksiselitteisid ja kohdissa 4-8 nojauduimme mahdollisimman tar-
koin tutkimuksen tekijoiden kéyttdmiin késitteisiin ja muotoiluihin. Tutkimusten aihepii-
rien osalta luokittelussa ja abstrahoinnissa hyddynnettiin aineistolédhtoistd sisdllonanalyysié
(mm. Krippendorf 2013). Analyysin kolmannessa vaiheessa luokkia tarkasteltiin mééaralli-
sesti ja niiden vélisié suhteita analysoitiin kdyttden ristiintaulukointia.

Suomalaisen perusopetuksen oppimateriaaleja kisitteleva tutkimus

Tulosluvussa esittelemme aluksi oppimateriaalitutkimuksen kentdn historiallista kehitysté
tutkimusjulkaisujen méirén, kielen ja julkaisukanavan suhteen sekd esittelemme joitain
oppimateriaalitutkimuksen péélinjoja tarkasteltavan kouluasteen, oppiaineiden ja tarkaste-
lukohteen osalta. Sitten esittelemme yksityiskohtaisemmin neljd analyysin avulla tunnista-
maamme ldhestymistapaa. Tutkimusaineistoomme eli katsauksessa tarkasteltuihin julkai-
suihin kuuluvat ldhdeviitteet on merkitty seka tekstissa ettd lahdeluettelossa tdhdelld (*).

Tutkimusten péialinjoja

Vaikka oppikirjojen ja niiden oheismateriaalien aseman opetuksessa on arveltu heikkene-
vin, on oppimateriaaleja kisittelevien tutkimusten méérd kasvanut koko tutkitun ajanjak-
son ajan. Tutkimusjakson alkupuolella péddasiallisina julkaisukanavina toimivat tiedekun-
tien ja laitosten julkaisusarjat, mutta 1990-luvulta ldhtien tieteellisissé lehdissé ja kokooma-
teoksissa julkaistujen vertaisarvioitujen artikkelien osuus on kasvanut voimakkaasti (Kuvio
1). Samankaltainen kehityskulku on ominainen tieteelliselle julkaisemiselle yleisemminkin
(mm. Kaukonen ym. 2011).
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Kuvio 1. Oppimateriaalitutkimukset 1970-2015 julkaisutyypeittdin.

Tutkimusjakson alkupuolella julkaisukielend toimi ldhes yksinomaan suomi, mutta 1990-
luvulta ldhtien englannin asema julkaisukielend on vahvistunut, ja tutkimusjakson viimei-
selld periodilla eli vuodesta 2010 vuoteen 2015 englanninkielisten julkaisujen méérd on jo
ylittdnyt suomenkielisten julkaisujen méirén (Kuvio 2). Tédssékin suhteessa oppimateriaali-
tutkimusten tuloksia raportoivien julkaisujen muutos mukailee yleisempéd tutkimusjulkai-
semiselle ominaista kehityskulkua (Kaukonen ym. 2011).
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Kuvio 2. Oppimateriaalitutkimukset julkaisukielittdin.
Oppimateriaalitutkimuksissa ala- ja yldkoulun materiaalit olivat l&hes yhti usein tutkijoi-

den tarkastelun kohteina ja tutkimusten jakautuminen oppiaineittain heijasteli perusopetuk-
sen tuntijakoa siten, ettd eniten oli tutkittu niissé oppiaineissa kdytettyjd materiaaleja, joita
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peruskoulussa opetetaan eniten lukuun ottamatta sitd, ettd matematiikan oppimateriaaleja
kisittelevien tutkimusten méérd oli huomattavan viahdinen. Valtaosa oppimateriaaleja késit-
televistd tutkimuksista huomioi vain oppilaan kéytdssd olevat materiaalit eli oppi- ja tyokir-
jat. Ottaen huomioon, ettd opettajien tiedetddn kayttivén opettajanoppaita runsaasti (mm.
Atjonen ym. 2008), voidaan niiden ohittamista pitdd jokseenkin ylldttdvéna: aineistomme
171:sta tutkimuksesta opettajanoppaita oli tarkasteltu vain kahdessa oppimateriaalianalyy-
sissa, ja lisdksi ne oli huomioitu kahdessa oppimateriaalien kéyttdmista kartoittavassa kyse-
lytutkimuksessa. Kiinnostavaa on myds se, ettd useimmissa tutkimuksissa kylld analysoi-
tiin eri oppikirjasarjoihin kuuluvia materiaaleja mutta niiden keskindisiin eroihin kiinnitet-
tiin vain harvoin huomiota. Oppimateriaaleja analysoivat tutkijat ndyttavétkin padosin olet-
tavan, ettei materiaalien vélilld ole merkittdvié eroja sen enempéé niiden vélittimien maail -
mankuvien kuin niiden taustalla olevien oppimiskésitysten tai ainedidaktisten ldhestymista-
pojen osalta.

Valtaosa oppimateriaalitutkimuksista oli kokonaan tai osin oppikirjojen sekéd vahdisem-
missd madrin tyokirjojen ja opettajanoppaiden tekstien ja kuvitusten tarkastelua ldhinné
laadullisin menetelmin (Kuvio 3)[2]. Viittaamme néihin t6ihin jatkossa oppimateriaaliana-
lyysin késitteelld. Oppimateriaalianalyysien mééra ja niiden suhteellinen osuus oppimate-
riaalitutkimuksista on kasvanut koko tutkimusjakson ajan. Viimeisen kymmenen vuoden
aikana julkaistuista oppimateriaalitutkimuksista 76 % perustuu yksinomaan oppi- ja tyokir-
jojen analysoimiseen, kun edellisen kymmenen vuoden jaksolla vastaava osuus oli 53 %.
Oppimateriaalien sisdllon analysoimisen ohella tutkimuksissa on tarkasteltu opettajien ja
vahdisemmaissd midrin oppilaiden kisityksid ja kokemuksia oppimateriaaleista ja niiden
kayttamisestd haastatteluin ja kyselyin. Liséksi on pyritty selvittdméén kvasikokeellisen
asetelman avulla sitd, mitd oppilaat oppivat oppikirjateksteja lukemalla ja niihin liittyvid
tehtivid tekemélld, sekd jéljittimddn kéytossd olevan oppikirjasarjan yhteyttd osaamista
mittaavissa kokeissa saavutettuihin tuloksiin. Oppimateriaalien kayttdmistd luokkahuone-
vuorovaikutuksessa tarkastelevien tdiden méiré on ollut toistaiseksi hyvin pieni.
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Kuvio 3. Oppimateriaalitutkimuksissa kdytetyt tutkimusaineistot.
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Oppimateriaalianalyysit: oppimateriaalit ideologisina ja pedagogisina
artefakteina

Oppimateriaaleja analysoineet tutkijat nimesivit tutkimusmenetelménsd tavallisimmin
sisdllonanalyysiksi (n. 40 %), joskin diskurssianalyysin eri suuntauksia hyodyntivien tdi-
den méérd on kasvanut 1990-luvulta ldhtien. Sisdllonanalyysin avulla voidaan tarkastella
monenlaisia tekstin sisdllon ja sen esitystavan piirteitd ja aineistossamme sisillonanalyysik-
si luonnehdittu menetelmé viittasikin monenlaisiin kdyténteisiin aina sukupuolittuneiden
ilmausten laskemisesta (mm. Tainio & Terds 2010*) tutkijan tulkintojen varassa tapahtu-
vaan teemoitteluun ja tyypittelyyn (mm. Leppénen 2011%*). Katsaukseen valikoituneista jul-
kaisuista noin kolmanneksessa aineiston analysoimisessa kiytettyd menetelmié ei nimetty.
Osassa nditd tutkimuksia analyysiprosessin vaiheet oli kuvattu yksityiskohtaisesti, mutta
osassa ei analyysissd kéytettyjd tyovilineitd ja analyysin kulkua selostettu lainkaan. Myos
tutkimusaineiston laajuus vaihteli tutkimuskysymyksisté ja -menetelmasta riippuen. Osassa
toistd kartoitettiin tarkasteltavan ilmidn esiintymistd useissa kymmenissékin, pitkén ajan-
jakson aikana ilmestyneissid oppi- ja tyoOkirjoissa, toisissa taas keskityttiin analysoimaan
yksityiskohtaisesti tarkasteltavaa ilmiotd pienemmaidssd méddrdssd aineistoa, esimerkiksi
muutamissa oppikirjoissa tai useista oppikirjoista satunnaisesti tai tietyin kriteerein valikoi-
duissa katkelmissa.

Tutkimusaiheen osalta jaottelimme oppimateriaalianalyysit kahteen lukuméaéaréltdan osa-
puilleen yhtd suureen ryhméén, joista toisessa oppimateriaaleja tarkasteltiin ensisijaisesti
ideologisina ja toisessa pedagogisina artefakteina. Oppimateriaaleja ideologisina artefaktei-
na kisittelevdt tutkimukset tarkastelivat oppimateriaaleja tiettynd ajankohtana vallitsevia
yhteiskunnallisia valtasuhteita ja niitd kannattelevia arvoja ja normeja heijastavina ja uusin-
tavina teksteind. Oppimateriaalien ideologisista piirteistd kiinnostuneet tutkijat valitsivat
tutkimuskohteekseen tavallisimmin historian ja yhteiskuntaopin, didinkielen ja kirjallisuu-
den, terveystiedon ja maantiedon oppikirjoja. Tarkastelukohteena oli tyypillisesti se, milla
tavoin sukupuolta, seksuaalisuutta (mm. Honkasalo 2013%*), (ihanteellista) kansalaisuutta
(mm. Aapola ym. 2003%*) tai etnisid ryhmid (mm. Paavola & Dervin 2015%) kisiteltiin
oppimateriaaleissa. Tasa-arvosta ja monikulttuurisuudesta kiinnostuneiden kasvatustieteili-
joiden, erityisesti ainedidaktikkojen, ohella oppimateriaalien ideologisia piirteitd analysoi-
vat sosiologit, historioitsijat ja lingvistit. Téstd ndkokulmasta késin keskeiseksi nousi oppi-
materiaalien funktio maailmankuvan vilittdjin.

Monet oppimateriaaleja ideologisina artefakteina analysoivat tutkimukset tarkastelivat
oppimateriaalien vilittimadn maailmankuvan ja arvojen historiallista muutosta, jonka oletet-
tiin heijastelevan ympérdivan yhteiskunnan arvo- ja aatemaailman murroksia. Esimerkiksi
Koski (1998*) analysoi kansa- ja peruskouluissa kéytettyjd aapisten ja lukemistojen tarinoi-
ta ja toteaa, ettd yhteiskunnan arvomaailman muutoksen myoté tarinoissa toistuva kansal-
lis-uskonnolliseen viitekehykseen pohjautuva moraalinen jarjestys korvautui 1960-1970-
luvun taitteessa maallisemmalla, ihmisten vélisid suhteita painottavalla moraalisella jérjes-
tykselld. Niissd tutkimuksissa, joissa tarkastelukohde rajautui tutkimushetkelld kadytossa
oleviin oppimateriaaleihin, kohdistui mielenkiinto tyypillisesti sithen, missd méérin kansal-
lisissa opetussuunnitelman perusteissa méiritellyt tavoitteet toteutuvat tai jadvét toteutu-
matta oppimateriaaleissa. Valtaosin tulokset osoittivat, ettd oppimateriaalien vilittimét
arvot ja normit ovat ristiriidassa muun muassa sellaisten opetussuunnitelmaan kirjattujen
periaatteiden kanssa kuin sukupuolten vilinen tasa-arvo, ihmisarvon kunnioittaminen ja
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monikulttuurisuuden arvostaminen. Esimerkiksi Mikander (2014%) toteaa, ettd historian
oppikirjojen tapa kisitelld kansainvélisid konflikteja heijastelee ymmairrystd ldnsimaisen
kulttuurin ylivoimaisuudesta ja rauhantahtoisuudesta ja lintisten maiden rooli inhimillisen
kérsimyksen aiheuttajana etenkin viimeaikaisissa konflikteissa jatetdan taka-alalle.

Oppimateriaaleja pedagogisina artefakteina tarkastelevat tutkimukset muodostivat haja-
naisemman kentdn. Néissi toissd tarkastelukohteena oli tyypillisesti joko se, miten tarkasti
tai kattavasti oppiaineen taustalla olevalle tieteenalalle ominaisia ilmiditd esitellddn tai mil -
laisia oppiainekohtaisia pedagogisia ldhestymistapoja materiaaleissa hy6dynnetédén, tai se,
missd médrin oppimateriaalit heijastavat yleisempid oppimiseen liittyvid teorioita ja kési-
tyksid. Yksittdisten kouluaineiden osalta etenkin luonnontieteisiin pohjautuvien oppiainei-
den kuten ympéristo- ja luonnontiedon seké biologian ja fysiikan oppimateriaalien tutkijat
lahestyivét tutkimuskohdettaan tdstd ndkokulmasta. Varsinkin 2000-luvulla kansainvéliset
vertailututkimukset ovat olleet suosittuja (mm. Sothayapetch ym. 2013%*), kun taas oppima-
teriaalien pedagogisten ominaisuuksien tarkastelu historiallisesta perspektiivistd ei ole juu-
rikaan ole heréttinyt tutkijoiden mielenkiintoa (ks. kuitenkin Sulonen 2010%).

Oppimateriaaleja pedagogisina artefakteina tarkastelevista tutkimuksista oppimispsyko-
logista ldhestymistapaa edustavat tyot perustuivat oletukselle siitd, ettd tietyt tekstin, kuvi-
tuksen ja tehtdvien ominaisuudet helpottavat lukemista, tukevat siséllon ymmaértdmisté
(mm. Julkunen 1989%) ja mahdollistavat ja edistdvit syvdoppimista (mm. Hohti & Leino
2001%*). T4td ldhestymistapaa hyddyntdvid toitd julkaistiin valtaosin 1990-luvulla ja 2000-
luvun alkuvuosina, ja niiden pidasiallisena tavoitteena oli selvittid, heijastivatko oppimate-
riaalien opetustekstit behavioristista vai konstruktivistista oppimiskasitysté. Tarkasteltavana
oli péddosin biologian ja kotitalouden oppimateriaaleja mutta kysymyksenasettelu ei ollut
luonteeltaan ainedidaktista, silld tekstien oppimista tukevien piirteiden néhtiin olevan yhté-
laisid oppiaineesta riippumatta. Tdmén tutkimusperinteen sisélld oppimateriaalien tekstien
analysoiminen yhdistettiin toisinaan tekstistd oppimista mittaavaan kvasi-kokeelliseen tut-
kimukseen (ks. luku 4.4). Ainedidaktista ldhestymistapaa noudattavissa toissd tutkimusky-
symykset taas liittyvdt tietyn oppiaineen opettamisen ja oppimisen kannalta olennaisiin
kysymyksiin kuten esimerkiksi sithen, millaisia tekstitaitoja didinkielen ja kirjallisuuden
oppikirjojen tehtivissd harjoitellaan (mm. Kynkd4nniemi 2006%*) tai millaista tukea maan-
tiedon ja biologian oppikirjasarjojen opettajanoppaat tarjoavat opettajalle eettisesti herk-
kien aihepiirien kisittelyyn (Hongisto 1999%). Ainedidaktista ldhestymistapaa sovellettiin
eniten didinkielen ja kirjallisuuden oppimateriaalien tarkasteluun.

Kokonaisuudessaan oppikirja-analyysit ovat tuottaneet runsaasti tietoa eri oppiaineiden
oppimateriaalien vilittdméstd maailmankuvasta ja niiden pedagogisista ominaisuuksista.
Niiden nédkdkulma oppimateriaaleihin on péadosin kriittinen ja erityisesti oppilaille tarkoitet-
tujen materiaalien ongelmia ja puutteita on tutkittu paljon. Opettajanoppaat jadvit yleensé
analyysien ulkopuolelle. Tamé yksipuolistaa etenkin oppimateriaalien pedagogisia 1&dhesty-
mistapoja koskevaa kisitysti, silld toiminnallisia, yhteistoiminnallisia ja tutkivia ty6tapoja
siséltdvit tehtdvit, joiden puuttumisesta oppimateriaaleja usein arvostellaan, on monissa
oppikirjasarjoissa sijoitettu juuri opettajanoppaiden tyotapavinkkeihin. Usein niissd myos
neuvotaan hyddyllisid lisimateriaaleja, ehdotetaan konkreettisten apuvélineiden kayttdmis-
td ja kannustetaan opettajia muokkaamaan ja soveltamaan oppilaiden materiaalien tehtava-
nantoja. Esimerkiksi Hiidenmaan, Loytdsen ja Ruuskan (2017) toimittaman kokoelman kir-
joittajista moni nostaa esiin opettajanoppaiden merkityksen uusien pedagogisten ja didak-
tisten lahestymistapojen esittelyssd (mm. Lerkkanen 2017; Rasdnen 2017). Keskittyminen
oppilaille suunnattuihin materiaaleihin voi siis helposti antaa vaéristyneen kuvan oppimate-
riaaleista etenkin pedagogisina artefakteina.
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Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd oppimateriaalianalyysit vaikuttavat jakavan tavalli-
sesti julkilausumattomaksi jadvan ymmarryksen siitd, ettd oppimateriaalit heijastavat tietyl-
le aikakaudelle ominaista maailmankuvaa ja oppimiskésitystd ja ettd opetuksessa kaytettd-
villd oppimateriaaleilla on suuri vaikutus sithen, miti ja miten koulussa opiskellaan ja opi-
taan. Opettajan rooli oppimateriaalien kayttotapoja koskevien paétosten tekijand mainitaan
ndissd tutkimuksissa tavallisesti vain ohimennen.

Kysely- ja haastattelututkimukset

Noin kymmenesosa katsaukseen valikoituneista tdisté kartoitti oppilaille ja opettajille suun-
nattujen kyselyiden ja haastattelujen avulla oppimateriaaleihin ja niiden kdyttamiseen liitty -
vid kisityksid ja kokemuksia. Valtaosa nidistd tdistd pyrki tunnistamaan opettajille ominai-
sia tyylejd kayttdd oppimateriaaleja ja selvittimién, millaiset tekijdt vaikuttavat opettajan
omaksumaan oppimateriaalin kayttotyyliin. Poikkeuksen muodostaa tutkimusjakson alku,
jolloin kyselyjen avulla kartoitettiin peruskoulua varten kehitettyjen oppimateriaalien saata-
vuutta ja opettajien késityksid niiden toimivuudesta (mm. Puro 1971*). Oppilaiden kasityk-
sid oppimateriaaleista ja niiden kéyttdmisestd on tarkasteltu huomattavasti vihemmaén (ks.
kuitenkin esim. Lehtonen 2001%*).

Seka kysely- ettd haastattelututkimuksille ominaista oli tutkimustehtidvidn rajaaminen
siten, ettd oppimateriaalin kéyttdtyylin madrittdminen perustui ldhes yksinomaan siihen,
miten usein materiaaleja kaytettiin ja miten térkeiksi ne koettiin. Néin tunnistettuja tyyleja
luonnehtii ennen muuta riippuvuus tai autonomia suhteessa oppimateriaaleihin. Haettaessa
selityksid sille, miksi opettajien tavat kdyttdd materiaaleja poikkeavat toisistaan on tarkas-
teltu suhteellisen pysyvia tai sellaisiksi oletettuja tekijoitd kuten opettajan ikdi, sukupuolta
ja koulutustaustaa (mm. Kari 1988%*) tai hinen késityksiddn tarkasteltavan oppiaineen luon-
teesta ja sen opettamisesta ja oppimisesta (mm. Havu-Nuutinen, Kauppinen & Timonen
2005%*). Sen sijaan erilaisiin tapoihin kayttd4 materiaaleja tai sithen, millaisiin tarkoituksiin
niitd kdytetddn, ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota (ks. kuitenkin Tainio, Karvonen &
Routarinne 2015%*). Pedagoginen ajattelu tai jérkeily, jonka varassa opettajat tekevét oppi-
materiaalien kayttdmistd koskevat valinnat yksittdisid oppitunteja suunnitellessaan ja
toteuttaessaan, ei ilmeisesti ndyttidydy relevanttina tutkimuskohteena, koska opettajien toi-
minnan ndhdddn madrdytyvin suhteellisen pysyvisti ominaisuuksista tai uskomuksista
késin.

Kvasi-kokeelliset tutkimusasetelmat

Noin kymmenesosa katsaukseen valikoituneista toistd késitteli sitd, milld tavoin oppimate-
riaalit vaikuttavat oppilaiden oppimiseen. Valtaosa niistd tdistd perustui kvasi-kokeelliseen
tutkimusasetelmaan, jossa oppilaat ensin opiskelivat itsendisesti oppikirjatekstin ja tekivét
mahdollisesti siihen liittyvit tyokirjatehtévit. Opiskelutilanteen jalkeen oppilaiden omaksu-
maa tietoa tai ymmaérrystd mitattiin erilaisin testein. Tutkimuskohteena olivat erityisesti
biologian ja kotitalouden oppimateriaalien tekstit. Tutkimusten tavoitteena oli joko kartoit-
taa sitd, milld tavoin oppilaiden viliset erot esimerkiksi mitatussa dlykkyydessé tai moti-
vaatiossa vaikuttivat oppikirjateksteistd ja -tehtdvistd oppimiseen (mm. Hannus & Hyoné
1999%*) tai verrata oppikirjateksteistd ja -tehtdvistd oppimista sithen, milld tavoin sama
siséltd oli omaksuttu erityisesti késitteellisti muutosta tukeviksi rakennettujen tekstien
avulla (mm. Mikkild-Erdmann 2001%).
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Tutkimusasetelma nédissd tutkimuksissa perustui oletukselle siitd, ettd oppimateriaalin
ensisijainen tehtdvd on vilittdd oppilaille kirjallisesti tieteellistd tietoa, joka syrjayttda
aiemmat, arkitietoon perustuvat kasitykset. Asetelma, jossa oppimateriaalin vaikutusta
oppimiseen on mitattu, poikkeaa kuitenkin merkittdvisti oppimateriaalien kayttdmisesta
koulun arjessa. Aidoissa opetustilanteissa oppimateriaaleja ei yleensd opiskella siten, ettd
oppilaat lukevat tekstit ja tekevét niihin liittyvit tehtévit itsendisesti, eikd oppimateriaaleja
ole suunniteltukaan tilld tavoin kiytettdviksi. Siten tutkimusten tuottama tieto ei auta
arvioimaan sitd, missd médrin ja milld tavoin oppimateriaalit mahdollistavat ja tukevat
oppilaiden oppimista koulussa.

Oppimateriaalien vaikutusta oppimiseen on tarkasteltu lisdksi muutamissa matematiikan
oppimateriaaleihin keskittyvissé tdisséd etsimilld yhteyksid kansallisissa tai kansainvilisissé
oppimistuloksia mittaavissa kokeissa menestymisen ja kdytetyn oppikirjan valilld (mm.
Dahlstrom ym. 2004*). Néiden tutkimusten tulokset eivét olleet aivan yksiselitteisid mutta
ne viittaavat siithen, ettd eri oppimateriaaleja kdyttdneiden oppilaiden menestymisessa néis-
sd testeissd on eroja.

Luokkahuonevuorovaikutuksen tutkimus

Oppimateriaalien kayttdmistd opetustilanteissa tarkasteltiin vain yhdekséssa tutkimuksessa
(5 %). Varhaisempi, 1980-luvulla tehty luokkahuonevuorovaikutuksen tutkimus perustui
strukturoituun havainnointiin, ja sen tavoitteena oli selvittdd oppimateriaalien kayton
yhteyttd erilaisten opetusmenetelmien hyddyntdmiseen. Tutkijat havaitsivat oppi- ja tyokir-
jojen kayttdmisen olevan yhteydessd opettajajohtoisiin opetusmenetelmiin mutta paitteli-
vit, ettd kyse on pikemminkin perinteisestd ja vakiintuneesta kuin ainoasta mahdollisesta
tavasta kayttdd materiaaleja. (mm. Koskenniemi & Komulainen 1983*.) He tulivatkin niin
painottaneeksi opettajan roolia luokkahuoneen pedagogisena paidtoksentekijéni ja toimija-
na. 1990- ja 2000-luvulla luokkahuonehavainnointia on kdytetty muutamissa tdissi etnog-
rafisen tutkimuksen (Palmu 2003*) tai tapaustutkimuksen (Perkkild 2002*) aineistonkeruu-
menetelménd haastattelujen rinnalla. Tapaustutkimuksissa opetustilanteen havainnoinnin
tarkoituksena oli kuitenkin ensisijaisesti tdydentd4 tai varmentaa haastatteluaineistojen poh-
jalta tehtyja tulkintoja. Sekd 1980-luvun havainnointitutkimusten ettd 1990- ja 2000-luvulla
tehtyjen etnografisten ja tapaustutkimusten kysymyksenasettelut olivat luonteeltaan 1dhinna
kasvatustieteellisia.

2000-luvulla luokkahuonevuorovaikutusta on ryhdytty tarkastelemaan myos videoai-
neistojen avulla. Videoaineisto mahdollistaa havainnoimalla keréttyé aineistoa hienojakoi-
semman ja yksityiskohtaisemman analyysin, ja sen my6td oppimateriaalien kdytt6a on alet-
tu tarkastella esimerkiksi keskustelunanalyysia (Karvonen ym. 2014*) sekd vuorovaikutuk-
sen sosiolingvistiikkaa ja puheen etnografiaa (Pitk&nen-Huhta 2003%*) kdyttiden. Néissi tut-
kimuksissa oletus siité, ettd oppimateriaalit maérittavat sitd, mitd ja miten opiskellaan, on
varsin yksiselitteisesti osoitettu liioitelluksi ainakin tarkasteltavana olleiden oppiaineiden
eli didinkielen ja kirjallisuuden sekd englannin osalta. Tutkimusten taustalla on ymmaérrys
siitd, ettd opettajan ja oppilaiden toiminta opetustilanteissa, pikemminkin kuin oppimate-
riaalien sisdltd sindnséd, méarittdd sitd, millaista oppimista mahdollistavia tilanteita oppima-
teriaaleja kiytettdessd rakentuu. Koska tarkastelukohteeksi rajautuu havaittavissa oleva toi-
minta opetustilanteissa, jd4 oppimateriaalien kdyttdminen esimerkiksi opetuksen suunnitte-
lussa ja arvioinnissa tarkastelun ulkopuolelle, samoin kuin se, millaiseen pedagogiseen jér-
keilyyn oppimateriaalien kdyttdmiseen liittyvét valinnat opetus-oppimisprosessin eri koh-
dissa perustuvat.
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Oppimateriaalitutkimuksen kentin aukkokohdat

Tutkimuksemme tavoitteena oli kartoittaa suomalaisen oppimateriaalitutkimuksen kenttda
ja erityisesti sitd, millaisista ndkdkulmista oppimateriaaleja on tarkasteltu ja millaisille ole-
tuksille oppimateriaalien luonteesta ja tehtdvistd sekd opettajan, oppilaiden ja materiaalien
rooleista kouluopetuksessa nima erilaiset ldhestymistavat perustuvat. Tulokset osoittavat,
ettd oppimateriaalien siséllon analysoiminen on ollut oppimateriaalitutkimuksen kentin
hallitseva ldahestymistapa koko tutkimusjakson ajan. Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd
opettajan rooli luokkahuoneen pedagogisena toimijana ja oppimateriaalien kéyttod koske-
vien paétosten tai valintojen tekijdnd samoin kuin oppilaiden rooli oppimateriaalien kaytta-
jind ja niiden kéyttétilanteisiin osallistuvina toimijoina on oppimateriaalitutkimuksessa
suurelta osin ohitettu. Tulkintamme mukaan vallalla on ldhes itsestddnselvyydeksi muodos-
tunut oletus oppimateriaalien voimasta méaérittdd oppisisaltjd ja oppituntiaktiviteetteja.
Usein sen rinnalle hahmottuu idealisoitu kdsitys professionaalisesta opettajasta autonomise-
na toimijana, joka toimii oman ammatillisen osaamisensa varassa tukeutumatta ulkopuoli-
siin resursseihin, kuten oppikirjoihin, pedagogisia ratkaisujaan tehdessdan. Ehka juuri néis-
td syistd oppimateriaalien ymmaértdminen pedagogisen ajattelun ja toiminnan resursseina
nédyttidytyy paradoksaalisena: niin kauan kuin oppimateriaalien kiyttdmisen nihddén heijas-
tavan pedagogisen nikemyksen, tiedon ja ajattelun puutteita, on vaikeaa ajatella oppimate-
riaalien taitavaa kayttdmistd opettajan ammattitaidon osa-alueena (vrt. Ball & Feiman-
Nemser 1988).

Analyysimme perusteella suomalaisia oppimateriaaleja késitteleva tutkimus on nostanut
esiin erityisesti oppimateriaalien puutteita ja heikkouksia seké niiden viélittdmén arvomaail -
man ettd niiden pedagogisten ominaisuuksien osalta. Namé tutkimukset tukevat oppimate-
riaalien tekijoitd materiaalien kehittdmistyOssd ja auttavat oppimateriaaleja kdyttavid opet-
tajia tunnistamaan ja paikkaamaan kdyttimiensd materiaalien puutteita ja heikkouksia.
Oppimateriaalitutkimuksen kentéssi on kuitenkin merkittdvid aukkoja, joista tdssi nostam-
me esiin kuusi mielestimme keskeisintd. Ensinnédkain oppimateriaalien valintaprosesseja ei
ole tutkittu juuri lainkaan ja niinpd tietoa esimerkiksi siitd, millaisin perustein koulut tai
opettajat valitsevat hankittavat oppimateriaalipaketit, ei juurikaan ole (ks. kuitenkin Tainio,
Karvonen & Routarinne 2015%). Toiseksi oppimateriaalien roolista opetuksen suunnittelus-
sa on hyvin vdhén tutkimustietoa eikd esimerkiksi sitd, milld tavoin opettajat hyddyntévit
oppimateriaaleja oppisiséltdjen jasentdmisesséd tai oppituntien pedagogisten aktiviteettien
suunnittelussa, ole tutkittu lainkaan. Kolmanneksi, oppimateriaalitutkimus keskittyy pado-
sin oppilaiden materiaaleihin ja erityisesti opettajanoppaita on tutkittu erittdin vahén (ks.
kuitenkin Hongisto, 2009). Neljanneksi, oppimateriaalisarjojen vélisiin eroihin ei juurikaan
ole kiinnitetty huomiota (ks. kuitenkin Tainio & Terds 2011%). Viidenneksi, oppimateriaa-
lien kédyttdmiseen liittyvéstd opettajan pedagogisesta ajattelusta tiedetddn hyvin véhin.
Kuudenneksi sitd, milld tavoin oppilaat kayttdvit oppimateriaaleja opiskellessaan oppitun-
neilla ja niiden ulkopuolella tai milld tavoin he tulkitsevat niiden vélittimié siséltdjé, ei ole
juurikaan tutkittu (ks. kuitenkin Jakonen 2015; Lehtonen 2001%).

Vaikka oppimateriaalianalyysit tuottavat tirkeéd tietoa niin oppimateriaalien kirjoittajil-
le ja julkaisijoille kuin niitd tyossddn kayttaville opettajille, haluaisimme rohkaista tutkijoi-
ta etsiméddn uusia ndkokulmia ja ldhestymistapoja, joista késin tarkastella oppimateriaalien
rooleja ja tehtdvid opetuksessa ja opiskelussa. Syvéllisempi ja monipuolisempi tieto seké
oppimateriaalien tarjoamista resursseista niiden puutteiden ohella ettd siitd, milld tavoin
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opettajat hyodyntavét nditd resursseja opetus-oppimisprosessin eri vaiheissa auttaisi kehit-
timadn myds opettajankoulutusta siten, ettd tulevat opettajat saisivat paremmat valmiudet
kéyttaa erilaisia oppimateriaaleja tavoilla, jotka edistdvét oppilaiden oppimista.

Miki ohjaa lihestymistavan valintaa?

Tuloksemme osoittavat, ettd oppimateriaalitutkimusten méard on koko tutkimusjakson ajan
lisdéintynyt, mutta tutkimuksissa hyddynnettyjen ldhestymistapojen kirjo on viimeisen vuo-
sikymmenen aikana pikemminkin kaventunut kuin laajentunut. Pohdimme lopuksi syitd
tille tendenssille, joka poikkeaa viime vuosikymmenien aikana kansainvilisilld foorumeilla
kaydyn keskustelun kehityksesté (ks. Davies ym. 2016; Stein ym. 2007).

Painettujen oppimateriaalien tutkimuksen maéréllinen kasvu vaikuttaa jossain méérin
yllattavaltd ottaen huomioon, ettd painettujen oppimateriaalien on arveltu menettivin ase-
maansa opetuksessa avointen oppimisympéristojen ja digitaalisten oppimateriaalien suo-
sion lisddntyessd. Oppimateriaalitutkimusta tehddén monilla tieteenaloilla, ja erityisesti
oppimateriaalit ideologisina artefakteina ovat kasvatustieteilijdiden ohella kiinnostaneet
historioitsijoita, kielentutkijoita ja sosiologeja koko tutkimusjakson ajan. Kuitenkin tutki-
muskentin médréllistd laajentumista selittinee suurelta osin paitsi kasvatustieteen laajentu-
minen tieteenalana myds opettajankoulutuksen akatemisoituminen sekd yliopistojen rahoi-
tusjérjestelmdssd 1990- ja erityisesti 2000-luvulla tapahtuneet laajamittaiset muutokset.
Niiden my6td yliopistojen rahoituksessa on ryhdytty painottamaan aiempaa enemmén ver-
taisarvioitujen, varsinkin kansainvélisissé tieteellisissd lehdissd ilmestyneiden artikkelien
mairad (Sivula ym. 2015). Esimerkiksi opettajankoulutuslaitoksia on arvosteltu jo 1990-lu-
vulla liian vdhdisestd tutkimustoiminnasta (mm. Jacobson & Huusko 2015), ja opettajan-
kouluttajille onkin asetettu yhi suurempia odotuksia kansainviliseen tutkimusyhteistyohon
osallistumisesta ja tutkimustulosten julkaisemisesta erityisesti kansainvilisilld vertaisar-
vioiduilla foorumeilla (Santti ym. 2014). Englanninkielisissd vertaisarvioiduissa journaa-
leissa julkaistujen oppimateriaalitutkimusten osuuden mittava kasvu kielii siité, ettd ndihin
odotuksiin on vastattu. Tutkimustulokset ovat ndin kansainvélisen tutkijayhteison ulottuvil-
la, mutta suomalaisten opettajien ja oppikirjantekijoiden nédkdkulmasta ne ovat vaikeammin
saavutettavissa. Yliopistojen kolmannen tehtdvén eli yhteiskunnallisen vaikuttamisen toteu-
tumisen turvaamiseksi olisikin térkedd huolehtia siitd, ettd tutkimustulokset saatetaan myds
niitd ty0ssddn tarvitsevien toimijoiden, esimerkiksi opettajien ja oppikirjailijoiden, ulottu-
ville. Liséksi olisi huolehdittava siitd, ettd kansallisella tasolla kiinnostavia kysymyksena-
setteluja ja ongelmia késitteleville tutkimuksille on tarjolla arvostettuja julkaisufoorumeja.
Muutoin vaarana on, ettd urakehityksestédén ja tyollistymisestddn huolestuneet tutkijat alka-
vat viheksya tutkimusaiheita ja -aineistoja, jotka eivét kansainvélisen — ennen muuta ang-
loamerikkalaisen — tutkijayhteison ndkokulmasta néyttdydy kiinnostavina eivitkd tarjoa
padsyd arvostetuimpiin tieteellisiin lehtiin.

Oppimateriaalianalyysien vahvalle asemalle nykyiselld oppimateriaalitutkimuksen ken-
tdlld on monia mahdollisia selityksid. Ensinndkin oppimateriaalianalyysien vahva asema
viestii niiden edustavan vakiintunutta, laajasti hyviksyttyd ldhestymistapaa, jonka avulla
voidaan tarkastella paitsi materiaaleja sinéllddn myos kouluopetuksessa tai yhteiskunnassa
laajemminkin vallitsevia ideologioita ja pedagogisia ldhestymistapoja sekd sitd, millaisia
oppiainekohtaisia sisdltdjd oppilaat saavat mahdollisuuden omaksua (vrt. Wells ym. 2015).
Néin ne nayttdytyvit oppimateriaaleista sindnsi kiinnostuneiden tutkijoiden ohella houkut-
televina tutkimuskohteina myds niille, jotka ovat kiinnostuneita koulukasvatuksen valitti-
mastd maailmankuvasta tai opetus- ja oppimiskésityksisté, joille se rakentuu. Toinen toden-
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nikodinen syy oppimateriaalianalyysien suosioon on tutkimusaineistojen saatavuus. Tutki-
musaiheen ja ldhestymistavan valintaa méarittdd nimittdin tutkijan kiinnostuksenkohteiden
ohella se, millaisia resursseja hénelld on kéytettdvissddn (mm. Anderson & Arsenault
1998). Painetut oppimateriaalit ovat esimerkiksi kysely- ja haastattelu- sekd havainnointi-
ja videoaineistoihin verrattuna helposti ja nopeasti saatavilla olevia aineistoja, joiden hank-
kiminen ei vaadi merkittidvid taloudellisia tai ajankéytollisid resursseja. Niiden analysoimi-
nen voikin ndyttdytyd houkuttelevana vaihtoehtona tutkijalle, joka tahtoo saada julkaisunsa
valmiiksi nopeasti ja / tai ilman suurta taloudellista panostusta.

Aineistossamme monimutkaisempia tutkimusasetelmia kuten etnografista tutkimusta ja
monindkdkulmaista tapaustutkimusta samoin kuin laadullisia ja maérallisid ldhestymistapo-
ja hyddyntivid mixed methods -asetelmia hyodyntévid tutkimuksia oli julkaistu huomatta-
vasti useammin monografioissa sekéd akateemisten tutkimuslaitosten ja tiedekuntien julkai-
semissa tutkimusraporteissa kuin vertaisarvioiduissa journaaleissa tai artikkelikokoelmissa.
Puuskan ja Miettisen (2008) mukaan monografiat ovat olleet perinteisesti arvostettuja jul-
kaisukanavia humanististen ja yhteiskuntatieteiden piirissd, ja he huomauttavat, ettd tieteel-
listen aikakauslehtien artikkelien tiukasti rajattu pituus voi sopia néille aloille ominaisia
lahestymistapoja hyddyntdvien tutkimusten tulosten julkaisemiseen huonommin kuin esi-
merkiksi kokeellisia asetelmia ja méaréllisid analyysimenetelmid hyddyntiville luonnontie-
teellisille julkaisuille.

Analyysimme tulokset herittivit kysymyksen siitd, onko uuden rahoitusmallin myoté
tapahtunut siirtyminen artikkelimuotoiseen julkaisemiseen osaltaan vaikuttanut oppimate-
riaalitutkimuksessa hyddynnettyjen metodologisten ldhestymistapojen kaventumiseen. Val-
lalla oleva julkaise tai tuhoudu -henki ja akateemisen pétevoitymisen vaatimus edellyttavét
jatkuvaa, tiivistahtista julkaisemista ja saattavat siten osaltaan ohjata etenkin urakehityk-
sensd alkuvaiheessa olevia tutkijoita valitsemaan turvallisia, omassa yhteisossdan vakiintu-
neita tutkimusaiheita, -kysymyksia ja -asetelmia (mm. Hakala ym. 2003). Artikkelimuotoi-
nen julkaiseminen suosii tiukasti rajattuja kysymyksenasetteluja ja tietyille metodologisille
lahestymistavoille ominaisia tulosten raportoinnin tapoja jo siksi, ettid tutkimusartikkeli on
pituudeltaan rajallinen. Laajaan ja monimuotoiseen aineistoon perustuvan, luonteeltaan
pikemminkin ilmi6téd kartoittavan etnografisen tutkimuksen tai tapaustutkimuksenkin voisi
toki pilkkoa osatutkimuksiksi, joiden tulokset raportoitaisiin artikkelimuotoisissa julkai-
suissa. Kdytinnossa niin ei kuitenkaan niytéd tapahtuneen vaan artikkelimuotoisten julkai-
sujen osuuden kasvun myotd pienin ajallisin ja rahallisin panostuksin tehtdvien oppikirja-
analyysien osuus oppimateriaalitutkimuksista on lisdéntynyt.

Viitteet

[1] Suomenkielisisté tietokannoista hyddynsimme artikkeliviitetietokanta Artoa sekd Hel-
singin yliopiston tietokanta Helkaa ja suomalaista kirjastojen yhteistietokanta Melindaa.
Kansainviliset tietokannat, joita hyodynsimme, olivat Scopus ja Science Direct.

[2] Noin viidenneksesséd tutkimuksista hyddynnettiin useampaa kuin yhtd eri aineistoa.
Koodasimme kunkin tutkimuksen osalta kaikki kirjoittajien raportoimat aineistot ja
menetelmdt, ja siten tutkimusaineistojen méédrd on suurempi kuin analysoitujen tutki-
musten.
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