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”Tehin voitte nyt tehdi naa joulujuhla-
askartelut” — Vaikuttamisen vaikeus alakoulussa

Mikko Tujula

Artikkeli kdsittelee ohjaavien opettajien kdsityksid alakoulun oppilaskuntatoimin-
nasta. Tekstissd tarkastellaan ohjaajien kdsityksid kouludemokratian laveuden,
syvyyden ja vaikuttavuuden ndkékulmista. Oppilaskuntatoiminta nédhdddn yhtend
ratkaisuna lasten ja nuorten vdihdiseen yhteiskunnalliseen kiinnostukseen. Vaikka
oppilaskunnista on tehty myos peruskouluissa pakollisia ja toiminta ndin ollen kat-
taa laajoja joukkoja suomalaislapsia ja -nuoria, on ilmiotd tutkittu Suomessa koh-
talaisen vihdn.

Johdanto

Suomalaisten nuorten vdhdinen kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin on ollut vilkkaan kes-
kustelun kohteena vuosituhannen vaihteen jilkeen. Asiaan liittyvad keskustelua on kéyty
polititkassa, mediassa ja tutkimuskentilld. Kansainvilisen ICCS 2016 -tutkimuksen
mukaan suomalaisten nuorten yhteiskunnalliset tiedot ovat korkealla tasolla, mutta kiinnos-
tus yhteiskunnallisiin asioihin on varsin laimeaa (Mehtdldinen ym. 2017). Tulokset olivat
hyvin samanlaisia myos edellisessd, vuonna 2010 julkaistussa ICCS 2009 -tutkimuksessa
(Suoninen ym. 2010). Tuloksia on myos kyseenalaistettu (Erdnpalo 2012), mutta huoli
nuorten passiivisuudesta on levinnyt laajalle (van den Berg & Lofstrom 2011, 81). Kuten
usein nuoria koskettavien ongelmien kohdalla, tilanteen syitd on ldhdetty etsiméén kouluis-
ta. Kodeilla on merkittdvi rooli nuorten poliittisessa sosialisaatiossa, mutta koulujen rooli
korostuu erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa nuoren koti on poliittisesti passiivinen
(Elo 2012; Nurmi 2002). Koululaisille annettavan yhteiskuntatiedollisen opetuksen méaéraa
on kuitenkin pidetty kansainvilisesti katsottuna kovin vihéisend (van den Berg & Lofstrom
2011, 79). On toki hyva muistaa, ettd oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien kehittdminen on
vain yksi osa yhteiskuntatiedollista opetusta. Huonona pidettyi tilannetta on pyritty muut-
tamaan erilaisten hankkeiden ja lakimuutosten avulla. Vuonna 2011 oppilaskuntia oli 61
%:ssa vuosiluokkien 1-6 kouluista (Opetushallitus 2011), mutta vuoden 2014 alusta ldahtien
oppilaskunnat ovat olleet pakollisia lukion lisdksi my0s peruskoulussa. Oppilaskuntatoi-
minta on nihty valtiovallan (katso esim. Opetusministeré 2017) toimesta yhtend ratkaisuna
nuorten vdhdiseen yhteiskunnalliseen kiinnostukseen. Myds vuoden 2016 syksylla kdyttoon
otettu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet nostaa demokratian, oppilaiden vai-
kuttamismahdollisuudet ja oppilaskuntatoiminnan huomattavasti aikaisempaa suurempaan
rooliin koulujen toimintakulttuurissa
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Demokratiakasvatusta voidaan perustavanlaatuisesti kritisoida siité, ettd koulujdrjestel-
méén liittyy jo ldhtokohtaisesti kouludemokratian kannalta ongelmallisia valta-asetelmia,
jotka hankaloittavat tai estévit kouludemokratian toteutumista ja kehittdmisté (katso esim.
Bourdieu & Passeron 1977; Moisio & Rautiainen 2015). Téamén artikkelin 1&htdkohtana on
ajatus siitd, ettd suomalaisen koulujérjestelmén sisélld tapahtuvaa kouludemokratiaa on
mahdollista toteuttaa ja kehittdd. Artikkelissa tarkastellaan sitd, millaisia késityksid kdytan-
non toimijoilla, oppilaskuntaa ohjaavilla opettajilla, on oppilaskuntatoiminnasta ja sen vai-
kutuksesta lapsiin ja kouluyhteisoon. Nuorten véhiiseen vaikuttamisintoon on reagoitu,
mutta onko ty6 oppilaskuntien ohjaajien mukaan tuottanut tulosta?

Koulu ja demokratia

Oppilaskuntatoiminta voidaan néhdéd koulussa tapahtuvana demokratiatoimintana. Vaikka
nykyisin suuren kiinnostuksen kohteena oleva demokratiamalli, numeerisen enemmistén
sijaan parhaisiin perusteluihin ja yhteiseen keskusteluun perustuva deliberatiivinen demok-
ratia, sopiikin hyvin kasvatukseen (Biesta 2009; Dryzek 2000, Young 2000), ei demokra-
tian ja kasvatuksen yhdistdminen ole uusi ajatus. John Deweyn (1957) mukaan koulu on
yhteiskunta pienoiskoossa ja kouluun heijastuvat vaistdmattd yhteiskunnassa vallalla olevat
arvot ja ihanteet. (Dewey 1957, 36.) Koulu ei siis ole eristyksissd muusta yhteiskunnasta
vaan erottamaton osa sitd. Kun oppilaat oppivat olemaan aloitteellisia koulussa, he osaavat
todenndkdisesti olla aloitteellisia myos aikuisina (katso Hahn 1999). Deweyn mukaan
demokratiaan kuuluu progressivismin eli edistykseen pyrkimisen ihanne ja koululla on tér-
ked rooli tdssé tehtidvissd (Dewey 1916, 79). Suomessa ensimmadiset kouludemokratiako-
keilut olivat oppikoulujen oppilaiden itsehallintokokeiluja 1900-luvun alussa (Kiuasmaa
1982, 141-142). Laajamittaisesti kouludemokratiaa alettiin toteuttaa Suomessa 1970-luvul-
la oppikoulujen kouluneuvostojen avulla. Kouluneuvostoilla oli paljon valtaa, ja niiden teh-
tavand oli esimerkiksi laatia koulun jarjestyssddnnot, kehittédd koulusosiaalista toimintaa ja
madratd oppilaiden kurinpitorangaistuksia. Kouluneuvostot lakkautettiin 1980-luvun puoli-
vilissd. Niistd oli saatu huonoja kokemuksia liiallisen politikoimisen takia. Lopullinen kuo-
linisku neuvostoja vastaan oli se, ettd 1970-luvulla toteutunut peruskoulu-uudistus ei tehnyt
kouluneuvostoista pakollisia. (Kdrenlampi 1999; Ahonen 2006.)

Kouludemokratiasta keskusteltaessa voidaan nostaa esille demokratian eri ulottuvuudet.
Carl Cohenin, Sirkka Ahosen ja Maria Ronnlundin ajatuksia seuraten demokratia voidaan
jakaa kolmeen ulottuvuuteen: laveuteen, syvyyteen ja vaikuttavuuteen. Demokratian laveu-
della viitataan siihen, ketkd kaikki saavat kéyttdd valtaa. (Cohen 1971; Ahonen 2007;
Ronnlund 2014.) Kouludemokratian toteutumisen kannalta on tirkedd, ettd demokratia
ulottuu koko kouluyhteisdon ja kaikkiin sen jéseniin (Ahonen 2007, 40; Young 2000, 5-6).
Kouludemokratian laveuden huomioon ottaminen pitéisi olla kouluissa itsestddnselvyys,
silld lasten ja nuorten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien tukeminen on kirjoitettu
lakiin ja kansainvilisiin sopimuksiin. Osallisuuden tukemiseen velvoittavat muun muassa
perustuslaki ja YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Molemmat asiakirjat velvoittavat anta-
maan lapsille oikeuden vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin ikétasonsa mukaisesti (Perus-
tuslaki 731/1999; YK:n lapsen oikeuksien sopimus).

Demokratian syvyydelld viitataan siihen, mistd asioista pditetdin. Kouludemokratian
kohdalla tim4 tarkoittaa opppilaiden vaikutusvallan rajoja, eli sitd, mistd asioista oppilai-
den kanssa keskustellaan ja mihin asioihin oppilaat pystyvit koulussa vaikuttamaan.
Rajoittuuko oppilaiden vaikutusvalta yksittdisiin hankintoihin ja tapahtumiin, vai onko
heilld mahdollisuus vaikuttaa koulun rakenteisiin ja pedagogisiin asioihin? Demokratian
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vaikuttavuudella tarkoitan vaikuttamistoiminnan todellista laatua. Koulussa vaikuttavuutta
voidaan tutkia esimerkiksi tarkastelemalla oppilaiden mahdollisuuksia osallistua keskuste-
luun péitoksentekotilanteissa ja mahdollisuuksia vaikuttaa keskustelujen agendaan. (Cohen
1971; Ahonen 2007; Ronnlund 2014.)

Valtiovallan ndkemystd oppilaskunnasta yhteiskunnallisen aktivoimisen vélineend on
kritisoitu siité, ettd tavoitteena ei vélttdmaitta ole lasten ja nuorten todellinen aktivoiminen
ja aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattaminen, vaan uusien, edustukselliselle demokratialle
vélttdméattomien ddnestdjien kasvattaminen. P#ittdjat ovat herdnneet siihen, ettd demokra-
tian uskottavuus perustuu kansalaisten osallistumiseen pééttédjien valintaan. Jos kansalaiset
eivit ole kiinnostuneita padttimaén siitd, ketkd tekevit paitoksid, paitoksien tekeminen on
heikolla pohjalla. (Ahonen 2007, 36; Velthuis 2002, 214.) Ongelmallista on my0s se, jos
kouludemokratian kehittdminen kapeutuu ainoastaan oppilaskuntatoiminnan kehittdmisek-
si, eikd kouludemokratiaa nédhdé laajana, koko koulua koskevana asiana (Gellin ym. 2012).
Sinikka Aapola (2005) nékee uhkakuvana my0s sen, ettd osoittamalla lapsille ja nuorille
oma ’pelikenttd’, jossa he voivat vaikuttaa ja harjoitella yhteiskunnallista osallistumista,
heiddt saatetaan samalla eristdd oikeasta yhteiskunnallisesta paédtoksenteosta (Aapola 2005,
10-12).

Oli kyseessd oppilaskuntatoiminta tai laajemmin koko kouludemokratia, kéytdnnon
toteuttamiseen liittyy monenlaisia ongelmia. Oppilaskuntatoiminnassa on usein mukana
vain muutama oppilas jokaiselta luokalta, joten demokratian laveus saattaa jadda rajoittu-
neeksi. Sari Vesikansa (2002) nékeekin oppilaskuntien ongelmana sen, ettd niissé toimivat
oppilaat erottautuvat helposti omaksi ryhmékseen, ja vaikka tarkoituksena olisi ajaa kaik-
kien oppilaiden asioita, helposti keskitytdén vain toiminnassa aktiivisesti mukana olevien
kannalta tarkeisiin asioihin. Demokratia ei siis vélttdmatta toteudu ja yhteydenpito luokan
ja oppilasedustajan viélill4 saattaa helposti jadda vahaiseksi. (Vesikansa 2002, 24.) Vesikan-
san lisdksi myos Johanna Kiili on huolissaan siitd, ettd oppilaskuntatoiminta koskettaa vain
valikoitunutta ryhmaa, eikd kaikkia koulun oppilaita. Kiilin mukaan oppilaskunnan halli-
tuksen yhteys edustamiinsa oppilaisiin on usein melko hatara. (Kiili 2016.)

Myo6s Merja Kangas (2007) on huolissaan vaikuttamistoiminnan keskittymisestd vain
oppilasedustajien keskuuteen. Kankaan mukaan vaikuttamisen kannalta on merkittavaa se,
miten osallisuus ndkyy luokissa. Edustajiksi valitaan usein Iuokan suosituimpia ja aktiivi-
simpia oppilaita, ja ujot ja hiljaiset oppilaat jddvit helposti syrjdén. Tarkedd olisikin saada
kaikki oppilaat kiinnostumaan yhteisista asioista. Kangas tarjoaa ratkaisuksi sité, ettd opet-
tajien ja koko kouluyhteison yhteisty6lld luokassa tapahtuvaa opetusta kehitetddn keskuste-
levammaksi. (Kangas 2007, 273.) Samansuuntaisesti Britanniassa Ted Huddleston (2007)
esittdd, ettd oppilaat saataisiin paremmin mukaan, jos demokratiakasvatus siirtyisi enem-
mén ruohonjuuritasolle esimerkiksi niin, ettd oppilaskunnan hallituksen sijaan lasten osalli-
suutta lisdttiisiin jokaisessa yksittdisessd luokassa. (Huddleston 2007, 18—19.) Huddleston
ja Kangas eivét tosin kumpikaan kerro tarkemmin, miten luokassa tapahtuvaa toimintaa
saataisiin osallistavammaksi.

Myods kouludemokratian vaikuttavuuteen liittyy ongelmia. Caroline Lodge (2005)
korostaa, ettd oppilaiden osallistuminen kouluyhteison asioihin hoidetaan usein oppilaita
kuulemalla. Oppilailta voidaan kysyd mielipidettd johonkin asiaan, esimerkiksi kouluruo-
kaan, mutta oppilaiden osallistaminen jdd vain kuulemisen tasolle. Jos tarkoituksena on
kehittdd kouluyhteisod yhdesséd oppilaiden kanssa, pelkkd kuuleminen ei riitd, vaan aikuis-
ten ja oppilaiden on kdytdvd yhdessd rakentavaa dialogia siitd, miten kouluyhteisdd voitai-
siin kehittdd. (Lodge 2005, 131, 143.) Rakentava dialogi ei ole mahdollista, elleivit aikui-
set nde lapsia vakavasti otettavina keskustelijoina (katso Riiheld 1996, 34), ja ellei lapsilla
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ole mahdollisuutta olla mukana péaétoksenteossa alusta asti. Ongelmia voi tuottaa myos se,
ettd lapset eivit itse koe olevansa pétevid ja taitavia péaidtoksentekijoitd (katso Elvstrand
2009).

Opettajilla on tirked rooli kouludemokratian toteuttajana. Opettaja toimii omien kisi-
tystensd ja ndkemystensé perusteella ja kasvattaa niiden perusteella oppilaita demokratiaan.
Australialaistutkimus selvitti opettajaopiskelijoiden, opettajankouluttajien ja tdissd olevien
opettajien kisityksid ja ndkemyksid demokratiasta. Suurin osa tutkimushenkil6istd edusti
demokratiakésitykseltdén ohutta demokratiaa, jolla tarkoitetaan demokratiaa, jonka ydin
on ddnestdmisessd ja parlamentaarisissa toimintatavoissa. (Zyngier 2012, 34, 7, 12-15;
katso Barber 1984, xiv, 117—118.) Jos opettajan kisitys demokratiasta on edustuksellinen ja
pintapuolinen, on mahdollista, ettd oppilaat voivat omaksua saman késityksen. Antamalla
oppilaille edustuksellisen ja abstraktin kuvan demokratiasta, opettaja ei tuo oppilaita ja
ympéroivdd yhteiskuntaa ldhelle toisiaan, vaan saattaa jopa joissain tapauksissa kuljettaa
niité erilleen.

Oppilaskuntatoiminta ja sen rajoitukset

Oppilaskuntaa voidaan pitdd demokraattisen toimintakulttuurin tyypillisimpana ilmentyma-
nd koulussa. Tdstd huolimatta oppilaskuntatoimintaa ei ole kansainvilisestikdédn tutkittu
kovin paljon. Sally Inmanin ja Helena Burken Englannissa toteutetun etnografisen tutki-
muksen mukaan oppilaskuntatoiminta lisési oppilaiden osallisuutta ja antoi mahdollisuuden
saada vaikutusvaltaa kouluyhteis6d koskevassa pditdksenteossa (Inman & Burke 2002, 7—
8). Inmanin ja Burken tutkimusta voidaan kuitenkin kritisoida sen kestosta. Tutkijat olivat
seuraamassa oppilaskuntatoimintaa tutkimukseen osallistuneissa kouluissa vain kolmen
pdivin ajan. Jos tutkimus olisi ollut kestoltaan pidempi, oppilaskuntatoimintaan, koulun
rakenteisiin ja kdyténtoihin olisi voitu tutustua syvéllisemmin.

Inmanin ja Burken tutkimustulokset ovat kuitenkin hyvin samanlaisia verrattuna toi-
seen, huomattavasti pidempikestoiseen englantilaistutkimukseen. Lynn Daviesin ja Hiromi
Yamashitan tulokset antavat padosin hyvin positiivisen kuvan oppilaskuntatoiminnasta ja
oppilaiden mahdollisuuksista vaikuttaa omaan kouluyhteiséonsd (Davies & Yamashita
2007). Molemmat tutkimukset nostavat kuitenkin esille myos oppilaskuntatoimintaan liitty-
vid ongelmia, kuten sen, ettd oppilaskuntatoiminta ei saanut taakseen kaikkien opettajien
tukea. Inman ja Burke toteavatkin, ettd lasten osallisuuteen téhtd4va toiminta koulussa syn-
nyttdd usein aikuisten keskuuteen jannitteitd. Jannitteet herattavit esimerkiksi kysymyksen
siitd, saavatko opettajat, jotka eivdt ole innostuneita oppilaiden osallisuudesta, vastustaa
osallisuutta? Koulussa saatetaankin joutua tilanteeseen, jossa rehtorin on priorisoitava oppi-
laiden oikeuksien ja opettajien oikeuksien vélilld. (Inman & Burke 2002, 7-8.)

Edelld mainitut tutkimukset on toteutettu Suomen koulujérjestelméstd poikkeavissa toi-
mintaympéristdissd, mutta samankaltaisia ongelmia voi ilmetd myds Suomessa. Kansainvi-
lisesti tarkasteltuna suomalaisnuorten osallistuminen oman koulunsa asioihin ja niihin vai-
kuttamiseen on heikkoa, erityisesti jos vertaulukohteeksi otetaan muut Pohjoismaat (Suoni-
nen ym. 2010). Vaikka kouluissa kiinnitettdisiinkin huomiota demokratian laveuteen, voi
koulun luokka-asteisiin perustuva toimintakulttuuri estdd demokraattisen toimintakulttuurin
syntymisen. Johanna Kiilin (2006) tutkimuksen mukaan koulun arjessa tutuksi tulleet iké-
jaottelut, luokkatasot ja niiden mukanaan tuomat hierarkiat nikyivit tutkimuskohteena
olleen lapsiparlamentin toiminnassa. Varsinkin lapsiparlamentin toiminnan alkuvaiheessa
lasten ikd médritteli sen, millaisessa asemassa kukin lapsi parlamentissa oli. Kiilin mukaan
ikd oli vanhemmille lapsille voimavara ja nuoremmille lapsille rajoite. (Kiili 2006, 197.)
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Kiilin kanssa samanlaisia huomioita on tehnyt lasten ja nuorten osallisuusryhmié tutkinut
Anu Alanko, jonka tutkimuksessa iké oli sekd osallisuustoimintaa hidastava ettd edistiva
tekija (Alanko 2013). 141l voi olla merkitystd myoskin oppilaiden haluun ja mahdollisuuk-
siin vaikuttaa. Leena Haanpdi ja Sanna Roos ovat esittineet varovaisia nikemyksid siiti,
ettd oppilaiden halu ja mahdollisuudet vaikuttaa yhteisiin asioihin heikkenenisivdt alakou-
lusta ylakouluun siirryttédessi (Haanpdd & Roos 2013).

ICCS-tutkimuksen mukaan kaksi kolmasosaa suomalaisopettajista pitdd oppilaskuntia
tarpeellisina kouluissa (Suoninen et al. 2010). Jyri Mannisen (2007) mukaan moni opettaja
on taas sitd mielti, ettei oppilaskuntia tarvita ja oppilaiden osallistuminen on holynpolya
(Manninen 2007, 122). Ulla-Maija Salo (2010) kuitenkin korostaa, ettd lasten osallistumi-
nen ei voi olla sen varassa, mité aikuiset “’sallivat” lasten tekevin, vaan lapsille on annetta-
va tilaa kritisoida ja haastaa aikuisten auktoriteettia (Salo 2010, 428—429). Opettajien asen-
teisiin vaikuttavat suuresti heiddn omat kokemuksensa kouludemokratiasta 1970-luvulla.
Manninen toteaa, ettd haasteena onkin vakuuttaa kouluyhteisot siité, ettei tarkoituksena ole
palauttaa puoluepolitiikkaa kouluihin vaan lisdtd oppilaiden vaikutusvaltaa heité koskevissa
asioissa. (Manninen 2007, 124.) Hén ei kuitenkaan esittele tarkemmin asioita, joihin oppi-
laat voisivat vaikuttaa. Mannisen (2007) mukaan oppilaskuntatoimintaa kritisoidaan liséksi
siitd, ettd se on ndenndisdemokratiaa eiké silld ole vaikutusta, ja néin ollen se on tarpeeton-
ta. (Manninen 2007, 124.)

Ruotsissa on kiinnitetty huomiota kaikkiin kolmeen demokratian ulottuvuuteen ja kou-
ludemokratiaa on viety ldhemmdés oppilaita. Balli Lelinge (2011) on kerdnnyt kokemuksia
luokkaneuvostoista (class council, klassrdd) Ruotsin Malmdssad. Tutkimukseen osallistu-
neessa koulussa luokkaneuvostot kokoontuivat kerran viikossa noin tunnin ajan. Tarkoituk-
sena oli keskustella oppilaille ajankohtaisista ja tirkeistd asioista niin yksittdisen oppilaan,
luokan, koulun kuin koko yhteiskunnan nikoékulmista. Tutkimuksessa mukana olleet oppi-
laat kokivat luokkaneuvoston tirkedksi vaikuttamisareenaksi, jolla pystyi vaikuttamaan
niin yksittdisen oppilaan, luokan kuin koko koulunkin asioihin. Oppilaat halusivat ottaa
vastuuta paitoksenteosta ja kokivat oman tydskentelynsi merkitykselliseksi. (Lelinge 2011,
178-179, 189.)

Myo0s Suomessa on tehty kokeiluja, joissa kouludemokratian fokus on yhdessé yksittii-
sessd luokassa ja sen toimintakulttuurissa. Tuure Tammen ja Antti Rajalan (2017) tutki-
muksessa havaittiin, ettd alakoululuokkaan on mahdollista luoda deliberatiivisen demokra-
tian mukainen keskustelu- ja vaikuttamiskulttuuri. Luokkahuonedeliberaatioissa oppilaiden
keskustelutaidot kehittyivit ja oppilaiden viliset keskustelut nostivat esille koulussa ja
yhteiskunnassa vaikuttavia valtasuhteita. (Tammi & Rajala 2017.)

Luokkaneuvostoihinkin liittyy kuitenkin ongelmia. Ruotsalaiset Robert Thornberg ja
Helene Elvstrand (2012) kritisoivat ruotsalaista kouludemokratiaa ja luokkaneuvostoja sii-
té, ettd vaikka tarkoituksena on osallistaa oppilaita ja ottaa heiddt mukaan péitoksentekoon,
oppilaiden todelliset vaikutusmahdollisuudet kaatuvat toiminnan taustalla vaikuttavaan pii-
lo-opetussuunnitelmaan. Piilo-opetussuunnitelma pitié ylla opettajan auktoriteettiasemaa ja
oppilaiden naiivia uskoa opettajaan, minké takia oppilaat eivét pysty vaikuttamaan tai halua
vaikuttaa kouluyhteison asioihin. (Thornberg & Elvstrand 2012.)

Kouludemokratiaan ja sen eri ulottuvuuksiin, oppilaiden vaikutusvaltaan ja oppilaskun-
tatoimintaan liittyy siis ongelmia ja ristiriitoja. Oppilaskuntatoimintaa ei ole kuitenkaan sii-
hen kohdistuneista odotuksista huolimatta tutkittu Suomessa kovin laajasti. Tamén artikke-
lin tarkoituksena on selvittdé oppilaskunnan ohjaajien kisitykset siitéd, kenelld on mahdolli-
suus vaikuttaa kouluyhteison asioihin (demokratian laveus), mihin asioihin oppilailla on
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mahdollisuus vaikuttaa (demokratian syvyys) ja miten vaikuttaminen kéytinndssé toteutuu
(demokratian vaikuttavuus)?

Tutkimuksen toteutus

Artikkeli pohjautuu tutkimukseen, jossa haastateltiin kymmentd espoolaista alakoulun
oppilaskunnan ohjaajaa. Tutkimukseen osallistuneet koulut valittiin Espoon kaupungin
internet-sivuilta sattumanvaraisesti. Valittujen koulujen rehtoreille l4hetettiin séhkopostia ja
pyydettiin oppilaskunnan ohjaajien séhkopostiosoitteita. Ohjaajille kerrottiin tutkimuksen
aihe ja heitd pyydettiin haastatteluun. Tutkimusta varten pyydettiin tutkimuslupa Espoon
kaupungilta, ja haastattelupyynnon yhteydessd opettajille kerrottiin haastateltavan anony-
miteetin séilyttdmisestd. Haastattelut toteutettiin loppuvuodesta 2011 ja alkuvuodesta 2012,
ja niiden kesto vaihteli puolesta tunnista tuntiin. Kaikki tutkimushenkil6t olivat haastatteli-
jalle etukéteen vieraita. Tutkimushenkildissd oli kolme rehtoria, yksi erityisluokanopettaja
ja kuusi luokanopettajaa. Yksi luokanopettajista tydskenteli yhtendisessd peruskoulussa, ja
muut haastatelluista tydskentelivét erillisissd alakouluissa. Kaikki haastateltavat kertoivat
suhtautuvansa oppilaskuntatoimintaan mydnteisesti (vertaa Manninen 2007 ja Suoninen
ym. 2010). Pddosin kaikki haastateltavien esille nostamat asiat olivat myonteisia, ja kehitet-
tdvien asioiden tai oppilaskuntatoimintaan liittyvien ongelmien I0ytdminen vei monen
haastateltavan kohdalla oman aikansa. Kun asioihin paneuduttiin tarkemmin, myds ongel-
mat ja kehityskohteet nousivat esille. Eri koulujen oppilaskuntatoiminnassa oli suuria eroa-
vaisuuksia. Joissain kouluissa oppilaskunta oli toiminut vajaat kymmenen vuotta heti kou-
lun perustamisesta alkaen, joissain kouluissa oppilaskunta oli toiminut vasta muutaman
vuoden. Myos oppilaskuntien toimintatavoissa, rakenteissa ja kokoonpanoissa oli eroavai-
suuksia. Yleisin toimintamalli oli sellainen, jossa oppilaskunta toimi niin, ettd jokaiselta
luokalta valittiin yksi varsinainen edustaja ja yksi varaedustaja, jotka kayttivit luokan danté
oppilaskunnan hallituksessa. Hallitus kokoontui keskiméérin pari kertaa kuukaudessa. Jois-
sain kouluissa hallituksen kokousten vetovastuu oli oppilailla, joissain opettajilla.

Tamé tutkimus ei ole fenomenografinen, mutta noudattelee tutkimusmenetelmaltdan
fenomenografian tutkimusperinnettd. Tutkimus tarkastelee ohjaavien opettajien kasityksié
oppilaskuntatoiminnasta. Fenomenografian tavoitteena on kuvailla, analysoida ja ymmar-
tdd erilaisia késityksid arkipdivdisistd ilmidistd sekd késitysten keskindisistd suhteista.
(Marton 1981, 180; Huusko & Paloniemi 2006, 163.) Yksittdisiin oppilaskunnan ohjaajiin,
heidén kisityksiinsd ja kdsitysten alkuperddn kiinnitetddn enemmén huomiota kuin fenome-
nografisessa tutkimuksessa on yleensd ollut tapana. Myds tutkimuksen teoriatausta on
tulosten analysoinnissa suuremmassa roolissa kuin fenomenografian perinteité taysin kun-
nioittavassa tutkimuksessa.

Haastattelumetodiksi valikoitui teemahaastattelu. Teemahaastatteluun paadyttiin, koska
se on muodoltaan varsin avoin ja mahdollistaa sen, ettd haastateltavat voivat halutessaan
kertoa kasityksistidn suhteellisen vapaamuotoisesti. Haastattelu mahdollistaa myos esimer-
kiksi kysymyksien toistamisen ja viérinkasityksien oikaisemisen. (Eskola & Suoranta
1998, 88; Tuomi & Sarajérvi 2002, 75.)

Analysoinnin helpottamiseksi kaikki haastattelut litteroitiin tekstimuotoon. Litteroinnin
jilkeen aineisto pelkistettiin ja pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin. Lopuksi ryhmittelyn
tulokset jaettiin teemoihin.
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Alkuperiisilmaus Pelkistetty ilmaus Ryhmittely Teema
Meille on tilattu Oppilaskunta on Oppilaskunta Oppilaskunta
oppilaiden toiveiden ollut mukana mukana mukana
mukaisia vaikuttamassa vaikuttamassa vaikuttamassa
vélituntivdlineitd tosi  vilituntivélineiden  vélituntivdlineisiin ~ koulun
hyvin. Ja on nimen hankintaan ja vilituntialueisiin ~ vélineistoon ja
omaan Kysytty kaytanteisiin

[oppilaskunnalta] et
mité oppilaat haluaa.

Taulukko 1. Esimerkki aineiston analysoinnista.

Opettajien kiisitykset demokratian laveudesta oppilaskuntatoiminnassa

Huomionarvoista oppilaskuntatoiminnan tarjoamissa vaikutusmahdollisuuksissa on se,
kenelle vaikutusmahdollisuudet kohdistuvat (katso Ahonen 2007). Lahes kaikissa kouluissa
oppilaskuntatoiminnassa olivat mukana kaikki koulun luokat vuosiluokilta 1-6. Vain kah-
dessa koulussa koulun nuorimmat oppilaat jitettiin toiminnan ulkopuolelle. Kokonaisuute-
na voidaan kuitenkin sanoa, etti suurin osa kaikkien koulujen luokista oli mukana oppilas-
kuntatoiminnassa.

Haastatteluissa nousi esiin ndkemyksid, joiden mukaan osalla oppilaista on vaikutusval -
taa ja osalla ei. Haastatelluista ohjaajista yksi (O1) tyoskenteli yhtendisen peruskoulun
oppilaskunnan ohjaajana. Kyseisessd koulussa oppilaskunnan hallitus muodostettiin seké
alakoulun ettd ylakoulun oppilaista. Ohjaajan nikemyksen mukaan alakoulun oppilaat eivét
uskalla olla aktiivisia, kun paikalla on paljon vanhempia oppilaita. Ongelmasta huolimatta
jérjestelyd ei ole muutettu ja yhden oppilaskunnan hallituksen mallia pidetdén parempana
kuin kahden hallituksen mallia.

[T]édd on yhtendiskoulu [ — — | se sit vihdn tossa aiheuttaa myos sitd ettd ne
alakoulun edustajat on aika hiljakseen niis kokouksissa. Et kylhdn sen ym-
mdrtdd jokainen et kun tulee isompia tyttojd ja poikia ja jotka on vield vihdn
kovaddnisid, niin ei siind tee hirveesti mieli niin kun sitten, kun 'mulla ois
tammonen’ [ —— | Koska ei sekddn oo hyvd et ndd olis erikseen ndd ettd ala-
koulun oppilaskunta toimittaa yhtd ja tuolla toista. O1.

Kyseisen ohjaajan nikemys nuorempien edustajien passivoitumisesta vanhempien oppilai-
den lasndollessa tukee Kiilin (2006, 197) viitetta siité, ettd lapsille rakennetussa paitoksen -
tekojérjestelméssd lasten asema rakentuu usein iéin ja luokkatason mukaan siten, ettd nuo-
remmille oppilaille ikd on rasite ja vanhemmille se on etu. Jos kaikki mukana olevat oppi-
laat eivdt uskalla osallistua kokouksessa kéytdvddn keskusteluun, jdi deliberatiivisen
demokratian (Biesta 2009, 103) edellyttimé yhteiseen keskusteluun perustuva péaatoksente-
ko hyvin vajavaiseksi.

Nékemykset siitd, pystyvitko oppilaat, jotka eivét ole oppilaskunnan hallituksessa, vai-
kuttamaan kouluyhteisén asioihin, vaihtelivat kohtalaisen paljon. Kaksi ohjaajaa (O1 ja
05) olivat sitd mieltd, ettd vain hallituksessa olevat pystyvit vaikuttamaan asioihin, kaksi
(O4 ja O7) ohjaajaa taas uskoi, ettd kaikilla koulun oppilailla oli vaikutusvaltaa kouluun
liittyvissd asioissa. Voidaan kuitenkin pohtia, millaista vaikutusvaltaa ohjaajien O4 ja O7
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koulujen tavallisilla oppilailla on verrattuna oppilaisiin, jotka ovat oppilaskunnan hallituk-
sessa. Kulkeutuuko tavallisen oppilaan d4ni oppilaskunnan hallitukseen asti ja onko silld
painoarvoa muiden hallituslaisten parissa? Ohjaajien keskendén erilaisiin kasityksiin vai-
kuttaa varmasti se, millaista oppilaskuntatoiminta kyseisten ohjaajien kouluissa on. Joissain
kouluissa hallituksen jdsenilld oli sananvaltaa paljon, ja he saivat tehdé paétoksid luokkansa
puolesta, kun taas osassa kouluista hallituksen jdsenen rooli oli 1&hinni viestinviejd luokan
ja hallituksen valill.

[KJun viime vuonna se oli sitd, et kaiken ne kdvi kysymdssd omalta luokalta
Jja sitten ne toi sen seuraavaan kokoukseen. Niin tdnd vuonna on tavallaan li-
sdtty myos niiden hallituslaisten omaa tunnetta siitd, et hekin saa, koska he
ovat edustamassa, heiddt on valittu, niin he saa pddttdd. O3.

Yksittdisen oppilaskunnan hallituksen jdsenen kannalta voi olla hyva asia saada kokemuk-
sia vaikutusvallan kéyttdmisestd, mutta samalla edustuksellisuus lisdédntyy, luokan muiden
oppilaiden vaikutusmahdollisuudet kapenevat ja kouludemokratian laveus pienenee. On
my0s hyvd huomata, ettd pditds siitd, ettd oppilaskunnan hallituksen jdsenilld on paljon
edustuksellista vaikutusvaltaa, on perdisin ohjaajilta ja muilta aikuisilta, ei oppilailta.
Aikuiset siis médrittelevét sen, miten demokratian laveus toteutuu oppilaiden keskuudessa.

Erds ohjaaja nidki opettajan auktoriteettiaseman oppilaan vaikutusmahdollisuuksien
esteend. Opettajan mukaan oppilaat eivit valttdméttd uskalla olla kriittisid ja tuoda omaa
mielipidettdén esille.

No mie luulen, ettd oppilaat ei varmaan uskalla olla aktiivisia kansalaisia sii-
nd mielessd, ettd kuitenkin se opettaja on sielld se auktoriteetti ja vihdn varo-
vaisemmin, varsinkin ndin alussa kun ei tiedetd oikein tota toimintaa vield. Ei
uskalleta olla niin kriittisid ja sanoo ehkd vastaan. OS.

Edelld mainittu tilanne on juuri sellainen, josta Salo varoittaa. Salon mukaan lasten osallis-
tuminen ei voi olla aikuisten sallimisesta kiinni, vaan oppilaille pitdd antaa tilaa olla kriitti-
sid ja eri mieltd aikuisten kanssa (Salo 2010, 428—429). Edella mainitussa oppilaskuntatoi-
minnassa tdhin tavoitteeseen ei ole selvistikddn vield padsty. Kommentti vahvistaa myds
Thornbergin ja Elvstrandin (2012) huomioita siitd, ettd opettajan auktoriteettiasema voi
estdd oppilaiden aktiivisuutta.

Kouludemokratian laveuden kannalta ongelmallisena voidaan pitdd my0s yleistd oppi-
laskuntatoiminnan kéyténtdd, jossa toiminnassa on yleensd mukana vain yksi tai kaksi
oppilasta jokaiselta luokalta. Haastatellut ohjaajat eivdt kuitenkaan kokeneet ongelmallise-
na sitd, ettd vain pieni osa oppilaista pddsee mukaan oppilaskuntatoimintaan. Suurin osa
ohjaajista perusteli nikemystiin silld, ettd kaikki oppilaat eivit edes haluaisi mukaan toi-
mintaan. Pari ohjaajaa perusteli nikemystdin silld, ettd oppilaskuntatoiminta on vain yksi
tapa vaikuttaa kouluyhteison asioihin.

Oppilaskuntatoiminnassa on yleisti se, ettd luokan aktiivisin ja muutenkin paljon ddnes-
sd oleva oppilas péétyy toimimaan myos oppilaskunnassa. Olisikin tirkedd saada toimin-
taan mukaan myos hiljaisempia oppilaita. Jos jokaiselta luokalta vain pari oppilasta vuo-
dessa padsee mukaan toimintaan, jossa opitaan tulevaisuuden kannalta hyddyllisid tietoja ja
taitoja, muut luokan oppilaat jadvit ilman tatd yhteiskunnallisen vaikuttamisen padomaa.
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Opettajien kisitykset demokratian syvyydesti oppilaskuntatoiminnassa

Haastateltavien késitykset oppilaiden vaikutusmahdollisuuksista vaihtelivat kohtalaisen
paljon. Kaksi ohjaajaa (O2 ja O7) uskoi, ettd oppilaskuntatoiminta antaa oppilaille mahdol -
lisuuden vaikuttaa kouluyhteis66nsa.

[L]apset oppii ettd tavallaan heiddin omilla teoillaan on seurauksia ja ettd he
pystyy vaikuttamaan siihen ettd minkdlaista heiddn ympdrillddn on, oli se sit-
ten koulu tai tyéyhteisé tulevaisuudessa. O2.

Vaikka kaksi ohjaajaa uskoikin oppilaiden vaikutusvaltaan, enemmisto piti oppilaiden vai-
kutusvaltaa pienend ja ndenndisend. Haastattelujen perusteella ohjaajien kouluissa koulude-
mokratia oli syvyydeltdén hyvin vihiistd. Oppilaille annetut vaikutusmahdollisuudet néh-
tiin usein ylhddltdpdin annettuina ja aikuisjohtoisina. Yksikddn ohjaaja ei korostanut vas-
tauksissaan oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia tai tuonut niitd kovin suuresti esiin. Ohjaa-
jat eivdt myoskidn nostaneet esille oppilaiden lainmukaisia oikeuksia omiin vaikutusmah-
dollisuuksiinsa. Useissa tapauksissa oppilaiden vaikutusvalta kiinnitettiin johonkin yhteen
asiaan, esimerkiksi oppilaskunnan jérjestimiin tapahtumiin. Oppilaiden kokonaisvaltaista
vaikutusvaltaa kouluyhteison asioihin ei nostettu esille yhdessdkéin haastattelussa.

No kyl niilld siis siind mielessd, koska he on ndd melkein kaikki tapahtumat
alkuunlaittanu [ — — ] niin kyl heilld on vaikutusvaltaa siind mielessd ja et
Jjoka kerta, siis me yritetddn joka vuosi et ne keksis jotain uutta, eli siind mie-
lessd on kylld vaikutusvaltaa, mut ei nyt kuitenkaan mitddn ehkd hirveen suu-
rissa mddrin. O10.

Yksi ohjaaja (O6) sanoi suoraan, ettd oppilailla ei ole kunnon vaikutusmahdollisuuksia ja
vaikuttaminen on ndennéista.

Elikkd just se, et annettais se oikea ja niin kun tdmménen vaikutusmahdolli-
suus, sitdhdn ei niin kun aidosti ole. Et sehdn ei oikeasti ole ettd he vaikuttai -
sivat koulun eldmddn, niin sitdhdn se valitettavasti ei ole. O6.

Oppilaskunta ndyttdytyi ohjaajien kommenteissa tahona, jonka vaikutusmahdollisuudet
mahdollistivat konkreettisten vélineiden hankkimisen, kouluyhteison kéytinteisiin vaikut-
tamisen ja erilaisten tapahtumien jirjestimisen. Suurin osa ohjaajien esiin nostamista kou-
lun vilineistdon ja kdytenteisiin liittyvistd asioista jakautui kolmeen teemaan: kouluruokai-
lu, vélituntitoiminta sekd kierrétys ja siisteys. Léhes kaikki ohjaajat kertoivat oppilaskun-
nan olevan mukana vaikuttamassa kouluruokailuihin. Kouluruuan lisdksi toinen ldhes kai-
kissa haastatteluissa esille noussut koulun vélineiston ja kéytinteisiin liittyva asia oli véli-
tuntitoiminta. Oppilaskunnan avulla on vaikutettu esimerkiksi vélituntialueisiin ja -sdantoi-
hin. Puolet haastatelluista kertoi oppilaskunnan olevan mukana vaikuttamassa vélituntivili-
neiden hankintaan.

Kolmas haastatteluissa esille noussut teema oli kierrdtys ja siisteys. Monessa koulussa
oppilaskuntatoiminnan avulla pyritidn edesauttamaan koulun siisteyttd jarjestdmailld esi-
merkiksi naulakonsiivouskilpailuita tai miettimélld, miten koulun siisteyttd voisi parantaa.
Kolmen edelld mainitun teeman liséksi haastateltujen ohjaajien oppilaskunnat ovat olleet
mukana vaikuttamassa esimerkiksi koulumaskotin nimeen tai ystdvyyskoulun valintaan.

Lihes jokaisessa koulussa oppilaskuntatoiminta oli todella tapahtumakeskeistd. Kaikis-
sa kouluissa tapahtumien jarjestiminen oli yksi oppilaskunnan isoimmista tehtévistd. Kah-

78



Kasvatus & Aika 11(4) 2017, 70-87

den ohjaajan (O6 ja O10) kouluissa tapahtumien jirjestiminen oli oppilaskunnan ldhes
ainoa tehtdva. Toinen heistd (O6) toi suoraan esille oppilaskuntansa toiminnan tavoiteet.

[E]ttd mikd se meiddn linja on, niin me ollaan ehkd sellanen joka jdrjestdcd
Jjotain pienimuotosta tapahtumaa ja semmosta, et se tulis kaikille, kaikkien
hyodyksi, kaikkien iloksi. O6.

Muut ohjaavat eivit itse tuo.neet esille oppilaskuntansa tapahtumapainotteisuutta, vaan se
tuli esille heidén kertoessaan oppilaskunnan toiminnasta. Lahes jokaisessa koulussa oppi-
laskunta jarjestdd vuosittain ystdvénpdivitapahtuman, talent-shown ja pikkujoulutapahtu-
man.

[Y]stivinpdiviks aina oppilaskunta jdrjestid jotain [ — — ] Sit on aina pdd-
sidisend joku juttu [ — — ] no sit meilld on aina sellanen lava on vapaa -ta-
pahtuma vapun tietdmilld, minkd oppilaskunta organisoi et joka luokalta saa
esiintyd, [ —— ] , no sit meilld on pesdpallopeli kevdisin, minkd oppilaskunta
organisoi et sielld on sit jotain vihdn ohjelmaa [ — — ] et kyl me yritetddn
joka kuukausi melkein joku pikkujuttu, sit on pukukilpailu ollu yleensd hallo-
weenin aikoihin ja, eli joka kuukausi yleensd joku pieni tapahtuma et jotain
aina, jotain yritetddn keksid. O10.

Haastatellut ohjaajat pitivét tapahtumien jérjestimisti tirkednd ja hyviné asiana erityisesti
koulun yhteiséllisyyden ndkokulmasta. Tapahtumapainotteisuutta voidaan kuitenkin kriti-
soida siitd, ettd tapahtumien jirjestdminen ei valttdiméttd ole oppilaskunnan térkein tehtavé,
vaan painopiste voisi olla koulun rakenteiden ja pedagogisten asioiden muuttamisessa.
Rakenteiden ja pedagogisten asioiden muuttaminen on toki paljon vaikeampaa ja joidenkin
asioiden suhteen tiysin mahdotonta, mutta niiden asioiden késitteleminen edes keskustelun
tasolla toisi hyvéa vaihtelua tapahtumapainotteisuuteen. Voidaan myos kysya, onko oppi-
laskuntatoiminta enemmain ylhdiltd pidin tulevien asioiden organisoimista, kuin uusien
ideoiden keksimisté ja todellista vaikuttamista? Haluavatko opettajat tarkoituksella, omaa
vaikutusvaltaansa suojellakseen, rajoittaa oppilaskunnan tydskentelyn tapahtumiin ja mui-
hin ulkokohtaisiin asioihin? Vai johtuuko tilanne kenties siit4, ettd hektisen kouluarjen kes-
kelld ulkokohtaisten asioiden kisittely ja niiden muuttaminen on rakenteiden ja pedagogis-
ten asioiden muuttamista helpompaa?

Opettajien kisitykset demokratian vaikuttavuudesta
oppilaskuntatoiminnassa

Koulussa tyoskentelevien aikuisten asenteilla on suuri merkitys demokratian vaikuttavuu-
teen. Oppilaskunnan ohjaaja ei pysty vaikuttamaan kovin paljon yksittdisissd luokissa
tapahtuvaan toimintaan, joten tyOyhteison muilla aikuisilla, erityisesti opettajilla, on suuri
vastuu kouludemokratian vaikuttavuuden toteutumisessa. Ilman aikuisten tukea oppilaiden
ei ole mahdollista pédstd vaikuttamaan keskusteltaviksi nostettaviin asioihin ja oppilaita
koskeviin paitoksiin (katso Tammi & Rajala 2017).

Ohjaajista muutama kertoi saavansa hyvén tuen ty0yhteisoltddn, mutta moni toivoi kol-
legoiltaan syvillisempdéd paneutumista oppilaskunnnan asioihin. Ohjaajien mukaan opetta-
jat usein unohtavat antaa oppilaskunnan hallituksen edustajalle riittavisti aikaa kertoa halli-
tuksen kokouksista muille oppilaille. My6s koko luokan kanssa keskusteltavaksi tarkoitetut
asiat unohtuvat opettajilta helposti, eikd hallituksen edustajalla valttdmaéttd ole aina vieda
luokan mielipidettd hallituksen kokoukseen.
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[Oppilaskuntatyéhén suhtaudutaan] periaatteessa myonteisesti, mutta sitten
kéytinnossd ndyttdd siltd, ettd jotenkin se koulutyo on jotenkin niin semmosta
hektistd ja on niin paljon asioita ettd sitten tdmmosten luokkakokousten pitd-
minen tahtoo unohtua ettd, ettd tota se on varmasti sellanen asia mihin mei-
ddin pitdd panostaa enemmdn tdssd. O2.

Puolet haastatelluista ohjaajista toivoivat saavansa omien koulujensa opettajat aktiivisem-
miksi oppilaskuntatoiminnan suhteen, mutta kyseisissd tapauksissa kyse oli ldhinné huoli-
mattomuudesta tai edelld mainitusta kouluarjen hektisyydestd. Oppilaskunnan hallituksen
ja koulun muiden oppilaiden vilisen keskusteluyhteyden puuttuminen tai sen heikkous
hankaloittaa oppilaskuntatoiminnan tavoitteiden ja demokratian toteutumista (katso Vesi-
kansa 2002, 24), joten kdytdnnossa oppilaiden vaikutusmahdollisuudet jadvat hektisen kou-
luarjen jalkoihin.

Padsaantoisesti ohjaajien tydyhteisdissd suhtauduttiin oppilaskuntatoimintaan positiivi-
sesti, mutta poikkeuksiakin 16ytyi. Yksi haastatelluista oli kokenut, ettdi muutama opettaja
hinen tyOyhteisdssdén ei arvostanut oppilaskuntatoimintaa niin paljon kuin hén itse olisi
toivonut. Syyn negatiiviseen suhtautumiseen ohjaaja arvioi 10ytyvén toisaalta kyseisten
henkildiden urautuneisuudesta, toisaalta heididn ajattelumallistaan, ettd lapsille ei tarvitse
antaa vaikutusmahdollisuuksia.

[M]ulla tulee muutamista tyypeistd, ehkd timmosistd vanhakantasista, niin
kun vanhan koulukunnan pedagogeista ehkd on aistittavissa semmonen ettd
no mitd nyt tammostd tarvii, ehkd tdmmésistd tyypillisistd opettajajohtoisista
tyypeistd niin ehkd miettii et miks niille lapsille pitdd mitddn valtaa antaa.
09.

Kyseinen huomio on tyyppiesimerkki Inmanin ja Burken (Inman & Burke 2002, 7-8) esit-
teleméstd aikuisten keskuuteen syntyvistd jénnitteestd, joka koskee oppilaiden vaikutus-
mahdollisuuksia. Kommentti vahvistaa myds Mannisen (2007, 122) huomiota, jonka
mukaan joidenkin opettajien mielestd oppilaskuntia ei tarvita. Edelld mainittujen kollegoi-
den asenteet eivit olleet kuitenkaan vaikuttaneet oppilaskunnan toimintaan. He eivdt myos-
kddn olleet kritisoineet oppilaskuntatoimintaa dfneen, vaan negatiivinen asenne ilmeni
enemmaénkin epdsuorana toimintana kuin avoimena kritisointina.

Useassa koulussa oppilaskunnalle késiteltdvéksi tulleet asiat tulivat opettajilta, eivit
oppilailta. Oppilaita kuultiin, mutta varsinaisen dialogin (Lodge 2005, 131, 143) kdyminen
opettajien kanssa oli hyvin véhéistd. Opettajilta tulleet ehdotukset kisiteltiin oppilaskunnan
hallituksessa joko niin, ettd oppilaat saavat valita annetuista vaihtoehdoista tai niin, ettd
opettajilta nousseet ajatukset yritetddn saada oppilaiden ajatuksiksi:

[E]ttd aina tuli opettajakunnalta ehkd ehdotuksia enemmdnkin ettd mitd op-
pilaskunta vois tehdd, sit mie yritin jotenkin tuoda ne oppilaitten ehdotuksiksi
sielld kokouksessa. O5.

[E]ttd kylld se on ehkd enemmdn semmosta niin kun aikuisjohtoista et me vd-

hdn niin johdatellaan, kysellddn ettd mikds teitd nyt kiinnostais et mitd te ha-

luisitte tehdd, ettd kylld ne teemat varmaan tulee aikuisilta, et véihdn niin kun
vinkataan ettd oisko joku tapahtuma minkd te haluisitte jérjestdd. O9.

Edelld mainitut esimerkit ovat ongelmallisia demokratian vaikuttavauden ndkokulmasta.
Esimerkit kuvaavat hyvin selkedsti demokratian vaikuttavuuden vahyyttd kyseisissd kou-
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luissa. Opettajat ja ohjaajat kdyttivit vaikutusvaltaa oppilaiden puolesta ja ohjailevat oppi-
laiden toimintaa hyvin selkeésti.

Yksi ohjaaja (O9) oli drsyyntynyt koulunsa toimintamalliin, jossa muu opettajakunta
ulkoistaa t6itd oppilaskunnalle, vaikka oppilaskunnan asioiden pitdisi hdnen mielestdin
nousta oppilaista, ei opettajista késin.

[E]ttd hei meiltd tuli niin kun tyyliin opettajankokouksessa timmaonen idea,
ettd toteuttakaa tdid oppilaskunnan kanssa. Tieddksd et se niin kun viskastaan
sinne niin kun ettd, tehdn voitte nyt tehdd ndd joulujuhla-askartelut tyyliin.
Niin eihdn se musta sillon oo oppilaista lihtésin se juttu. O9.

Kommentista on néhtivissi, ettid kyseisessd koulussa oppilailla ei ole mahdollisuutta osal-
listua péatettdviksi tulevien asioiden valitsemiseen. Heidén vaikutusmahdollisuutensa
rajoittuvat asioihin, jotka heille esitelldén ja annetaan ylhaaltédpdin. Kyseinen toimintamalli
on ristiriidassa Barberin vahvan demokratian mallin kanssa. Barberin mallin tarkoituksena
on se, ettd ihmiset voivat osallistua jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa paitoksente-
koon, ei niin, ettd vaikutusmahdollisuudet ovat jo ldhtokohtaisesti rajoitetut. Vaikutusmah-
dollisuuksien rajoittamisella on negatiivinen vaikutus oppilaiden motivaatioon ja kiinnos-
tukseen. (Barber 1984, 180—181.) Barberin (1984) mallin tdydellinen toteutuminen ei ole
lainsdddanndn ja kaytdssd olevien resurssien takia alakoulukontekstissa edes mahdollista,
mutta mallia on hyva peilata nykyiseen tilanteeseen. Pienetkin kehitysaskeleet kohti sité,
ettd oppilailla olisi mahdollista vaikuttaa muutenkin kuin valmiiksi annettujen vaihtoehto-
jen avulla olisivat parannusta vallitsevaan tilanteeseen.

Johtopaitokset ja pohdinta

Haastateltujen ohjaajien kokonaiskuva oppilaskuntatoiminnasta oli varsin positiivinen.
Oppilaskuntatoiminnan katsottiin opettavan erilaisia hyodyllisid tietoja ja taitoja, esimer-
kiksi oman mielipiteen ilmaisemista. Vaikka ohjaajien mielestd oppilaskuntatoiminnassa
mukana olleiden oppilaiden taidot olivat kehittyneet toiminnan aikana, varsinaisesta delibe-
ratiivisen keskustelukulttuurin syntymisestd ja kehittymisesti ei kuitenkaan voida puhua
(katso Tammi & Rajala 2017). Liséksi oppilaskuntatoiminta paransi haastateltujen mielesté
koulujen yhteisollisyyttd ja lisdsi lasten osallisuutta. Esiin nostetuista positiivisista asioista
huolimatta kouludemokratian laveutta, syvyyttd ja vaikuttavuutta tarkastelemalla oppilas-
kuntatoiminnassa on kuitenkin paljon parannettavaa. Kouludemokratian laveus toteutui toi-
minnassa mukana olevien oppilaiden méérélld mitattuna periaatteessa hyvin, silld useim-
missa kouluissa kaikki luokat olivat mukana oppilaskuntatoiminnassa. Kéytinndssé toimin-
taan liittyi kuitenkin ongelmia

Oppilaiden ikd nousi muutamassa haastattelussa merkitsevéksi seikaksi oppilaiden vai-
kutusmahdollisuuksien suhteen. Oppilaiden iké oli nuoremmille kouludemokratian laveutta
heikentévd ja vanhemmille oppilaille sitd vahvistava ominaisuus. Toki on hyvd huomata,
ettd monessa koulussa pienimmét oppilaat oli otettu mukaan silld ajatuksella, etti on
parempi, ettd he ovat harjoittelemassa toimintaa, kuin ettd he eivét olisi mukana laisinkaan.

Ikéan liittyvid asioita suurempana ongelmana kouludemokratian laveuden kannalta voi-
daan pitdd yleistd oppilaskuntatoiminnan kaytant6d, jossa toiminnassa on yleensd mukana
vain yksi tai kaksi oppilasta jokaiselta luokalta. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen kasautuu
voimakkaasti samoille nuorille jo nyt (Myllyniemi 2014, 30-32), joten on valitettavaa, jos
oppilaskuntatoiminta vield pahentaa tilannetta. On my6s mahdollista, ettd oppilaat, jotka
eivit ole mukana oppilaskuntatoiminnassa, saavat jo alakouluidissd harhakédsityksen siitd,
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ettd padtoksenteko on pienen piirin vastuulla ja rivioppilaan tai rivikansalaisen ei tarvitse
kiinnostua siitd. Yhteisiin asioihin vaikuttamisesta vieraantuminen voi siis pahimmassa
tapauksessa alkaa jo alakoulussa.

Kun oppilaskunnan hallituksessa on mukana vain pari oppilasta jokaiselta luokalta, on
hallituslaisten tehtdvd todella merkityksellinen. Koulukohtaista vaihtelua oppilaskunnan
hallituksen edustajan roolissa oli kohtalaisen paljon. Joissain kouluissa tehtivé oli hyvin
edustuksellinen, toisissa edustaja toimi vain viestinviejand. Kouludemokratian laveuden
kannalta olisi tirkedd, ettd oppilaskuntatoiminnan fokus on oppilaskunnan hallituksen
sijaan yksittiisissé luokissa, jotta mahdollisimman monella oppilaalla on mahdollisuus vai-
kuttaa kouluyhteison asioihin.

Kolmantena kouludemokratian laveuden ongelmana voidaan pitié opettajan auktoriteet-
tiasemaa. Suurin osa haastatelluista ohjaajista ei kokenut oman auktoriteettiasemansa ole-
van esteend tai hidasteena oppilaiden vaikutusmahdollisuuksille, mutta poikkeuksiakin 16y -
tyi. On harmillista, jos oppilaat eivét uskalla haastaa tai kritisoida oppilaskunnan ohjaajaa
tai muita opettajia. Tdmd on merkittdvad paitsi oppilaskuntatoiminnan kannalta, mutta
my0s opettamisen kannalta. Oppilaskuntatoiminnan kohdalla kérsivéni tahona voi olla
koko kouluyhteiso, silld uudet ja rakentavat ideat eivét tule esitetyiksi, jos oppilaskunnan
ohjaajaa ei uskalleta haastaa. Opettamisen suhteenkin oppilaat ovat huonossa asemassa, sil-
14 uusi opetussuunnitelma velvoittaa opettajat ottamaan oppilaat mukaan opetuksen suun-
nitteluun, mutta se on hankalaa, jos oppilaat eivit uskalla tuoda omia ideoitaan esille.

Suurin osa ohjaajista ei uskonut oppilaiden todellisiin vaikutusmahdollisuuksiin. Useat
ohjaajat olivat kuitenkin tilanteesta huolissaan. Ohjaajien kasitysten perusteella koulude-
mokratian syvyys jdd oppilaskuntatoiminnassa hieman heikoksi. Oppilaskunta oli monessa
koulussa kohtalaisen aktiivinen, mutta aktiivisuus rajoittui erityisesti tapahtumiin ja véline-
hankintoihin, ei koulun rakenteiden tai pedagogisten asioiden muuttamiseen. Haastattelujen
perusteella oppilaskunnat nédyttdytyvitkin enemmén tapahtumatoimistoina kuin aktiivisuu-
den, epdkohtiin puuttumisen ja kriittisen ajattelun oppimispaikkoina. Kukaan haastatelluis-
ta ei nostanut esille oppilaiden osallistumista esimerkiksi lukuvuosisuunnitelman tekemi-
seen tai arvioinnin kehittimiseen. Oppilaiden osallistuminen edelld mainittuihin asioihin
lisdisi oppilaskuntatoiminnan nakyvyyttd opettajille ja toisi oppilaille kokemuksen omaan
oppimiseen ja opiskeluun vaikuttamisesta.

Haastateltujen ohjaajien kommentit antavat oppilaskuntatoiminnasta kohtalaisen nega-
tiivisen kuvan demokratian vaikuttavuuden nidkokulmasta katsottuna. Hektinen kouluarki ja
opettajien asennoituminen oppilaskuntatoimintaa kohtaan véhentévit oppilaiden vaikutus-
mahdollisuuksia ja kouludemokratian vaikuttavuutta. Jos opettaja ei ehdi tai halua antaa
oppilaskunnan hallituksen jisenelle mahdollisuutta oppilaskunnan hallituksen asioista ker-
tomiseen, jadvét luokan muut oppilaat kouluyhteison yhteisistd tiedoista paitsi. Samalla
koko kouluyhteiso kirsii, koska oppilaskunnan hallitus ei ole tietoinen kaikkien luokkien
ideoista ja nidkemyksistd. Pelkkéd ajan antaminen oppilaskunnan hallituksen edustajalle ei
kuitenkaan riitd, vaan samalla pitdisi olla mahdollisuus kiyda keskustelua niin, ettd oppilai-
ta kuulemisen sijaan kuunneltaisiin, eli heiddt otettaisiin aidosti mukaan vaikuttamaan kou-
luyhteison asioihin. Nédin ei haastattelujen perusteella tapahtunut monessakaan koulussa.

Moni haastatelluista olisi halunnut tehdi koulunsa oppilaskuntatoiminnasta nakyvam-
péé ja aktiivisempaa. Tavoite on hyvé, kunhan tavoite ei johda tilanteeseen, jossa oppilas-
kunnan hallituksesta tulee taho, jolle annetaan yliméériisid tehtdvié ja toité, jotka eivit var-
sinaisesti kuulu oppilaskunnan hallituksen tehtiviin. Kouluarjessa aikaa on rajallisesti,
joten kaikki yliméérdinen toiminta voi olla pois oppilaskunnan varsinaisesta vaikuttamis-
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tehtévéstd. Oppilaskunnan hallituksen toiminta nihtiin usein opettajajohtoisena ja ylhaalta-
pdin koordinoituna toimintana, johon oppilailla oli vain hyvin vihin vaikutusvaltaa.

Kouludemokratian ulottuvuus Ohjaajien kisitykset
Laveus — Léhes jokainen koululuokka mukana
Kenelld koulussa on mahdollisuus oppilaskuntatoiminnassa
vaikuttaa? — Toiminnassa mukana vain pari oppilasta
jokaiselta luokalta
— Nouori iké rajoittaa oppilaan vaikusmah-
dollisuuksia
— Opettajan auktoriteettiasema rajoittaa
oppilaan vaikutusmahdollisuuksia
— Osa oppilaskunnan hallituksen edustajista
edustuksellisessa roolissa, osa padtok-
sentekijand
Syvyys — Oppilaiden vaikusvalta néhtiin pienena
Mihin asioihin oppilaat voivat koulussa ~ — Oppilaat vaikuttaneet vélinehankintoihin
vaikuttaa? — Oppilaat vaikuttaneet vélituntikdyténtei-
siin
— Oppilaat organisoineet tapahtumia
Vaikuttavuus — Oppilailla ei aina mahdollisuutta hoitaa
Miten vaikuttaminen toteutuu hallituksen edustajan tehtidvadinsd omas-
kaytannosté ja millaista se on? sa luokassa
— Oppilaskuntatoiminta opettajajohtoista ja
ylhadltd ohjattua
— Opettajat ulkoistavat tehtdvid oppilaskun-
nan hallitukselle

Taulukko 2. Koonti ohjaajien kdsityksistd.

Ohjaajien demokratiakisityksiin paneuduttiin vain pintapuolisesti, joten niistd ei ole mah-
dollista tehdéd tarkkaa analyysia. Ohjaajien kommentit kuitenkin heijastelivat Zyngierin
(2012, 34, 7, 12-15) tutkimustuloksia siitd, ettd opettajien demokratiakésitykset edustavat
usein ohutta ja pintapuolista demokratiaa. On myds huomioitava, ettd ohjaajien kisitysten
perusteella oppilaskuntatoiminta on kohtalaisen kaukana lakien ja asiakirjojen mahdollista-
masta tilanteesta. Voidaankin sanoa, ettd asetustasolla suomalaisen koulujdrjestelmén tilan-
ne oppilaskuntatoiminnan ja muun osallistavan toiminnan nikokulmasta on hyvi, mutta
kaytdnnon tasolla riittdd vield kehittdmista.

Oppilaskuntatoiminnassa on siis paljon kehitettivdd ja parannettavaa. Vaikka tutkijat
niin Suomessa kuin ulkomailla ovat nostaneet esille oppilaskuntatoiminnan ongelmia,
oppilaskunnan toimintamallia ei ole kehitelty merkittivisti eteenpdin. Oppilaskuntatoimin-
ta ndhdédédn hyvina ja helppona lddkkeend nuorten vahdiseen yhteiskunnalliseen kiinnostuk-
seen, mutta sen ongelmakohdista ei huomata puhua. Jos koulun on tarkoitus kasvattaa lap-
sista aktiivisia, kriittisid ja muutokseen pystyvid kansalaisia, on nykyistd oppilaskuntatoi-
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mintaa syytd kehittds. Alakoulujen kohdalla ratkaisuina oppilaskuntatoiminnan ongelmiin
voisivat olla kouludemokratian fokuksen siirtdminen oppilaskunnan hallituksesta yksittii-
seen luokkaan ja ottamalla kdyttoon ruotsalaistyyppiset (katso Lelinge 2011 ja Tammi &
Rajala 2017) luokkaneuvostot/luokkakokoukset, jotka toiminnallaan tukisivat oppilaskun-
nan hallituksen toimintaa. Myos hiljaisia oppilaita aktivoivien vélineiden (katso Tammi
2013) kéyttoonotto voisi parantaa nykyistd tilannetta. Yhtend ratkaisuna voidaan pitdd
my0s ainakin muutamissa kouluissa pidettdvid viikottaisia, lukujérjestyksiin sijoitettuja
oppitunteja, joiden siséllot eivét ole perinteisten oppiaineiden mukaisesti rajattua siséltojé,
vaan oppitunneilla harjoitellaan esimerkiksi erilaisia tunnetaitoja, vahvuuspedagogiikkaa ja
késitellddn oppilaiden vastuutehtéviin liittyvid asioita. Téllaiset oppitunnit mahdollistavat
hektisen kouluarjen keskelldkin oppilaskunnan hallituksen asioiden késittelyn viikottain ja
liséksi antavat aikaa myos luokkademokratian harjoittelulle.

Isot muutokset vaatisivat lainsdddédnnon, tuntijaon ja resurssijaon muuttamista, mutta
edelld mainittujen keinojen avulla kehitysti nykytilanteeseen voitaisiin saada jo nykyisessé
koulujen toimintaympéristossd. On mahdollista, ettd oppilaskuntatoiminta on kehittynyt
oppilaskuntien tultua pakollisiksi kaikissa peruskouluissa pari vuotta sitten.

Demokratia toteutuu koulussa parhaiten silloin, kun se ei toteudu vain oppilaskuntatoi-
minnassa, vaan se vaikuttaa jokaisessa yksittdisesséd luokassa ja kaiken koulussa tapahtuvan
toiminnan taustalla. Velvoittavia asiakirjoja on jo olemassa, lakimuutoksia on tehty ja eri-
laisia osallistavia kdyténteitd ja oppilaskuntamalleja on mahdollista suunnitella, mutta suu-
rin tyd on vaikuttaa opettajien, oppilaiden ja oppilaiden vanhempien asenteisiin. Niin kauan
kuin lasten vaikutusmahdollisuudet ndhdéén heille annettuna lahjana, mikdin oppilaskunta-
malli ei toteuta tdysin edelld mainittuja tavoitteita.
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