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Kasvatus tuotemaailmassa — Giinther Anders
kasvatusfilosofina

Olli-Jukka Jokisaari

Lectio praecursoria kasvatustieteen vditoskirjaan Kasvatus tuotemaailmassa - Giinther
Anders kasvatusfilosofina, Tampereen yliopistossa 7.4.2017.

Lapsuudenkotini oli rakkauden tdyttimd ja mitd jdrkevin, onnellisin ja moni-
puolisin paikka lapsen kasvaa. Minulle tarjottiin yksinkertaisesti kaikkea,
mitd ihmiseksi tulemisen tukemiseen voi [tarjota]: rakkautta, leikin vapautta,
luontoa ja kanssaihmisten ja kaiken elollisen kunnioittamista, mozartmusiik-
kia, rembrandtperinteitd, musisointia, lupaa maalata kaikkea ja kysyd kaik-
kea. Sain aina kdrsivdllisid vastauksia... en kuullut koskaan vihaisia tai rai-
vokkaita sanoja, minua ei koskaan lyoty... joka tuollaisen lapsuuden jdilkeen
tulee joksikin, se ei ole hdnen omaa ansiotaan.

Néamai sanat ovat saksalaisen filosofin ja aktivistin Giinther Andersin (Stern) kuvausta lap-
suudestaan 1900-luvun alkupuolella Brenslaussa. Anders sanoo mielestdni kauniisti, ettd
”joka tuollaisen lapsuuden jélkeen tulee joksikin, se ei ole hdnen omaa ansiotaan”. Ander-
sin muistot kasvuympdaristostdédn ja kasvatuksestaan saattavat olla kultaantuneet, mutta joka
tapauksessa hén pitdd oman eldiménsi onnistumisia kasvatuksensa ansioina. Tahén on vield
lisédttdva, ettd hin opiskeli lukioikdisend filosofiaa Ernst Cassiererin, taidehistoriaa Erwin
Pankofskyn ja psykologiaa isdnséd Willam Sternin johdolla.

Glinther Andersin sukunimi oli alun perin Stern, mutta hin muutti sen syisti, jotka eivit
lie koskaan selvid. Anekdoottimaisesti Anders kertoo muuttaneensa nimensd, koska hin
kirjoitti niin paljon juttuja avustamaansa lehteen, ettd lehden pédétoimittaja oli késkenyt
kayttdd jotain muuta nimed kuin Stern. (jotain muuta = etwas anders). On my0s pohdittu,
ettd halusiko Anders kasvaa eroon isdstién, joka oli kuuluisa lapsuuden psykologian tutki-
ja, dlykkyysosamidirdn késitteen keksijd ja mukana Hampurin yliopiston perustamisessa.
Vai olisiko motiivina ollut juutalaiseen perinteeseen liittyvdn Stern sukunimen muuttami-
nen, jotta hén vélttyisi jatkossa kokemiltaan ennakkoluuloilta ja vainolta? Vai liittykd
nimenmuuttaminen siihen tosiasiaan, ettd Anders joutui elamédn hyvin toisenlaisen eldméin
kuin, mihin hénen kasvatuksensa olisi johtanut ilman 1900-luvun alun massamurhia ja
1900-luvulla syntyvin tuotemaailman kehittymista.

Vaatiko viime vuosisata ndkemadén itsensd, ihmisen ja maailman toisin? Pitd&ko varhai-
sen kriittisen teorian véite, ettd myohdismoderni kehitys aiheuttaa sosiaalisen, psyykkisen
ja ekologisen kriisin paikkansa? Onko myo6hdismodernisssa ajassa tekninen jarki ainoa
hyviéksytty julkisen keskustelun ymmarryksen tila? Jos ndin on, mité se tarkoittaa kasva-
tuksen ndkdkulmasta? Miten kriittinen keskustelu kasvatuksesta on endd mahdollista, jos
vain hy6tymittareiden osoittimien kuvitellut vardhdykset oikeuttavat ndkemyksid?

Tutkimukseni teoreettinen tausta liittyy toisaalta ns. varhaiseen kriittiseen teoriaan ja
toisaalta fenomenologiaan. Kriittinen teoria on mukana erityisesti valistuksesta 1dhtevin
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ihmisen vapauden mahdollisuuksien pohdinnoissa. Fenomenologinen nikokulma tulee
esiin ihmisen maailmallisuuden I&hestymistavassa.

Kasvatus viitaa tissd yhteydessd Veli-Matti Vérrin ja Dietrich Bennerin kasvatusajatte-
luun. Veli-Matti Vérri on viitdskirjassaan esittinyt nikemyksen hyvistd kasvatuksesta,
johon kuuluu kasvatustodellisuuden hahmottaminen siten, ettd kasvatettavan persoona ja
hinen kuulumisensa yhteis66n huomioidaan. Hyvé kasvatus on ihmisené olemisen ehtojen
huomioimista, kunnioittamista ja edistamistd, kuten Virri toteaa. Dietrich Bennerin peda-
gogisen toiminnan teoria perustuu voimallisesti valistuksesta nousevaan kasvatusajatte-
luun, jonka mukaan kasvatuksen on toisaalta kunnioitettava yksilon spontaanisuutta, mutta
kasvatettava yksild myos osaksi yhteisod. Hyvé kasvatus on vaade, josta seuraa myos eetti-
sid periaatteita. Nuo eettiset periaatteet ovat ylittdméttomié, mikdli hyvén kasvatuksen vaa-
teeseen halutaan vastata. Téll6in on kunnioitettava kasvavan persoonaa, henked tai mité
nimitystd eri aikoina halutaankaan kiyttd4. Toisaalta on huolehdittava siitd, ettd kasvava
ymmartdd olevansa osa yhteisod, joka tunnustaa hénet jasenekseen.

Tuotemaailma tarkoittaa lyhyesti sanottuna tuotteita ja niiden tuotanto- ja kulutuspro-
sessia. Laajemmin késitettynd tuotemaailma on 1900-luvulla syntynyt todellisuus, joka
médrittda ja hallitsee ihmisen eldméinkulkua lajina ja ihmisyksilon eldménkaarta. Sen lisdk-
si tuotemaailma vaikuttaa maapallon ekosysteemeihin niin voimallisesti ettd voidaan puhua
uuden geologisen ajan alkamisesta maailmansotien jilkeen. Tuotemaailman liséksi ihmisti
madrittdd ekosysteeminen (luonto) ja tulkittu maailma (kulttuuri). Perinteisesti ihmistd on
tutkittu toisaalta luonnon olentona ja toisaalta kulttuurisena olentona. Giinther Andersin
ajattelua seuraten viitén, ettd on syntynyt kolmas todellisuus, joka madrittdd omalakisesti
ihmisté ja ihmisen toimintaa.

Tuotemaailmassa teknologian kehittymiselld on olennainen rooli. IThmisen kyky ja halu
manipuloida luontoa ja itseddn yhd kattavammin ja perusteellisemmin perustuu teknologian
edistymiseen ja yhé tarkemman tiedon tuottamiseen luonnosta ja ihmisen toiminnasta.

Anders vaikutti aikoinaan artikkeleillaan ihmisen vapaudesta ja ennalta madraytyméatto-
myydestd esimerkiksi Jean-Paul Sartren eksistentialismiin. Anders kirjoitti artikkeleissaan,
ettd ihminen on pakotettu vapauteen. Ihminen on olemuksellisesti olento, jolla ei ole luon-
taista olemusta. Téstd seuraa ihmisen toiminnan paradoksi, koska ihmiselld ei ole luonnos-
taan annettua maailmaa, ihminen on pakotettu luomaan maailman.

Anders toteaa kuitenkin my6hemmin, ettd hdnen nikemyksensd on edustanut ihmiskes-
keistd suuruudenhulluutta. Nimittdin heti, kun ihmisen toimintaa tarkastellaan suhteessa
hénen itsensd luomaansa tuotemaailmaan, muuttuu ndkemys ihmisen vapaudesta. Tuote-
maailmaa hallitsee oppi, jonka mukaan hyddytdn ei ole ja vain sarjana on oleva. Andersin
talousontologiaksi (Wirtschaftsontologie) nimedméa todellisuuskésitys, tarkoittaa kdytén-
nosséd yksittdisten ja ainutlaatuisten elididen, elidlajien ja paikkojen muuttamista hyodyn-
nettiviksi sarjatuotteiksi. Tuotemaailmassa elidlajit muutetaan tuoteperheiksi. Toisaalta val-
mistetut tuotteet pitdd kuluttaa pois ja olemattomuuteen mahdollisimman nopeasti, jotta
kiihtyvé ja kasvava tuotanto olisi mahdollista. Ja kapitalismissa sitd vaatii pddoman vaati-
mus kasvattaa itseddn. Ihmisen on siis kasvatettava sekd palvelemaan tuotantoa etti kulut-
tamaan tuotannon tuotteita.

Andersin analyysi on tapausfilosofiaa, jossa yksittéisistd tapauksista pyritddn hahmotta-
maan niiden maailma. Toisin sanoen pyritddn késitteellistimiin se maailma, jossa yksittéi-
set ilmidt ovat mahdollisia. Esimerkiksi ymmartidiksemme sen, miksi lukiolainen ei endd
saa hankkia kurssille painettua oppikirjaa, on kuviteltava se maailma, jossa painetun oppi-
kirjan kdyttdminen oppitunnilla ei ole hyvaksyttidvaa

Tuotemaailma muuttaa niitd ehtoja, joiden mukaan kasvatusta normitetaan. Tuotemaail -
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ma vaikuttaa liséksi sithen, millaisia pdaméadria tai tehtivid kasvatukselle asetetaan. Lopulta
tuotemaailmassa kasvatuksella sininsé ei endd ole merkitysté, vaan ainoastaan silld, mitké
oppisisdllot ovat hyodyllisid. Sen hokeman jo tunnemme kaikki, ettd mikéédn sisiltdo ei
sindnsd ole merkityksellistd. Olennaista on oppimaan oppimisen kyky ja erilaiset oppimis-
taidot. Ja véhitellen asioiden omaksumiskyvyssd ihminen jd4 koneelle jélkeen. Silloin
ihmisen osa tuotantoprosessissa muuttuu pelkiksi elamén kuluttajaksi. Ei olekaan yllitys,
ettd esimerkiksi Siemensin johtaja on kéddntynyt kannattamaan kansalaispalkkaa, sill tule-
vaisuudessa suurin osa ihmisistd on hyddyttomid tuotantoprosessissa.

Viitostutkimuksessani olen tarkastellut, miten tuotemaailman olemassaolo on késitettd-
vissd kasvatuksen ja koulutuksen ndkokulmista. Lyhyesti sanottuna kasvatus ndhdéin tuo-
temaailmassa talousontologian lépi, joka tarkoittaa kasvatuksen tuotteistamista. Kasvatuk-
sen tuotteistaminen nikyy esimerkiksi oppimistuotteiden, koulutusviennin ja erilaisten kou-
lutuskokeilujen korostumisena. Vastaavasti kuten elinikdisen oppimisen ohjelmissa jokai-
sen on alistettava itsensd jatkuvan oppimisen prosessiin, joka tuotemaailmassa merkitsee
lopulta hipedd omien kykyjen ja ihmisyyden riittdméttdmyyden vuoksi. Koneet ajavat ohi.

Tuotemaailmassa yritykset, jotka ovat perinteisesti keskittyneet tuotteiden tuottamiseen
ja niiden kéyton kouluttamiseen, ovat ryhtyneet tuottamaan myds pedagogiikkaa. Néin
muun muassa globaalien yritysten kehittdimid NPDL (New Pedagogies for Deep Learning) —
ohjelma on otettu esimerkiksi Suomessa laajalti kayttoon.

NPDL (New Pedagogies for Deep Learning) on globaali pedagoginen viite-
kehys ja kansainvdlinen oppimisen, opetuksen ja koulun toimintakulttuurin
systeeminen tutkimus- ja kehittimisohjelma. Ohjelma tarjoaa tyokaluja ja
koulutuksia pddttdjille, kunnille ja kouluille siitd, miten eri tahot kehittivit
oppimisen muutosta portaittain.

Tyypillistd néille oppimisen uudistamisohjelmille on kasvatuksen ja oppimisen liittdminen
vahvasti tuotemaailmaan ja sen oletettuun kehitykseen kohti digitalisoitunutta robotisaatio-
ta. Kasvatuksesta ne puhuvat enidd harvoin, sen ollessa vaikeasti tuotteistettavissa. Sen
sijaan oppiminen ja siihen liitetyt inhimilliset toiminnot kuten ajattelu luokitellaan ja vai-
heistetaan arvioitavaksi ja pisteytettdviksi mallin mukaisesti. Tavallista vield on, ettd tuote-
maailman oppimisohjelmat ovat akateemisen kriittisyyden irvikuvia. NPDL ohjelmassa
ajattelutaitojen oppimisen arviointi on jaettu kuuteen tasoon ja ylimmén tason yhtené kri-
teerind on maalais- tai kaupunkilaisjdrjen joustava kaytto.

Mainitsemani esimerkit ja niiden perusteella tehdyt johtopadtokset vaikuttavat liioitel-
luilta, mutta eivit varsinaisesti epétosilta véitteiltd. Yksittdisten esimerkkien avulla on mah-
dollista kuvittelykykya ja paittelyé kdyttden hahmottaa se todellisuus, jota ne edustavat.

Andersin tapausfilosofian kannalta on valttiméatonta kéyttdd kuvittelukykyé, jotta voi-
simme tulla tietoisiksi todellisuudesta tuotemaailmassa. Kun puhumme kuvittelukyvysta,
on syytd muistaa, ettd kuvittelukyky on mukana jo havainnoissamme ja ajattelussamme.
Puhumattakaan siind, kun suunnittelemme ja suuntaudumme kohti tulevaa. Tulevaisuus on
selkedsti kuvittelun tuotos, kuten on osittain myos kisityksemme menneesti ja nykyisesté.

Tapausfilosofisessa analyysissa kuvittelukyky on mukana sen selvittimisessd, mité
nykyiset tuotteet ovat ja millaista tulevaisuutta niiden ldsnéolo ja kdyttdminen tuottaa. Vas-
taus siihen, mité yksittidinen tuote on edellyttdd sen selvittdmistd, miten se on tuotettu. T&l-
16in tietoteoreettisesta kysymyksesti tulee myods moraalinen kysymys. Esimerkiksi kun tar-
kastelemme séhkoisen oppimisen vélineitd ja haluamme tietdd mitd nuo vélineet ovat, on
meidédn selvitettdvd se, mistd nuo tuotteet tulevat. Yksittdisen sdhkoisen oppimisvélineen
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tuotanto ja sen vaatima infrastruktuuri saattaakin paljastua sellaiseksi, ettd oppiminen niilla
ei olekaan enédd niin hauskaa. Tédssd mielessd koulujirjestelmien ja oppimismenetelmien
maailmallisuus on tuotava esiin. Eikd véhiten sen vuoksi, etta télld hetkelld myohdismoder-
nin ajan suurimmat ongelmat eivit johdu vanhentuneista oppimis- tai kasvatusmenetelmis-
td, vaan eldméntavastamme, joka tosiasiallisesti on kestdmétontd sekd ekologisesti ettd
moraalisesti.

Toisaalta meidén on kyettdvad kuvittelemaan, millaiseen tulevaisuuteen tuotteiden val-
mistaminen ja kdyttdminen johtaa. On siis luotava tulevaisuuden ymmaértimistd nykyisesté
kisin. Tuota tulevan ymmartdmistd Anders kutsuu prognostiseksi hermeneutiikaksi.

Tapausfilosofinen ajattelu saattaakin yleistyessddn johtaa tilanteeseen, jossa ihmiset
kuvittelukykyynsé luottaen kieltidytyvit kiyttdméstd tuotteita, joiden kdyttdminen edistidd
toki tuotemaailman prosesseja mutta on haitallinen ihmisen ja ekosysteemien toiminnalle.
On myds mahdollista, ettd koneisiin ja laitteisiin perustuva pedagogiikka ei ole jarkevaa
hyvén kasvatuksen nékokulmasta. Kuvittelukyvyn avulla voidaan kenties luoda kasvatusa-
jattelua, joka herdttdd toivoa tulevaisuudesta teknisen rationaliteetin tarjoaman toivotto-
muuden ja epdhumaanisuuden sijaan

Kyseessi ei ole kekselidisyyden kieltdminen tai kaipuu menneiden aikojen véérin kuvi-
teltuun paremmuuteen. Eiké kyse ole ihmisen eldminolosuhteiden helpottamisen tai tekno-
logian vastustamisesta. Kyse on ihmisen vapaudesta suhteessa tuotemaailmaan.

Tapausfilosofiaan osaltaan perustuva pedagogiikkakin kantaa mukanaan vaadetta
hyvasta kasvatuksesta, jolloin siind on oltava “rakkautta, leikin vapautta, luontoa ja kans-
saihmisten ja kaiken elollisen kunnioittamista ... lupaa maalata kaikkea ja kysya kaikkea.”
Silloin voi kasvaa jotain erityisté, joka voisi omasta erityisyydestddn sanoa, etti joka tuol-
laisen kasvatuksen jédlkeen tulee joksikin se ei ole hdnen omaa ansiotaan.

VTM, FT Olli-Jukka Jokisaari toimii psykologian ja filosofian lehtorina
Turussa.
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