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Tdssd artikkelissa tarkastelemme historian opettajien kdsityksid Suomen historian
arkaluontoisista ja marginaalisista aiheista, sekd sitd, miten opettajat ratkovat ndi-
hin aiheisiin liittyvid kysymyksid tyossddn. Empiirinen aineisto on kerdtty haastat-
teluin ja kyselylld vuosina 2015-2016. Opettajien vastausten analysoinnissa ja tul-
kinnassa hyédynnetddn taustateoriana sosiaalisten representaatioiden teoriaa
(Moscovici 2008, Sakki, Menard & Pirttild-Backman 2017). Tutkimuksessa arka-
luontoisella viitataan historian sisdltoihin, joiden kdsittelyn opettajat kokevat vaati-
van erityistd varovaisuutta tai hienotunteisuutta. Marginaalisella tarkoitetaan
aiheita, joiden opettajat kokevat jddvin historian opetuksessa sivuun tai joiden he
katsovat tdydentdvdn opetussuunnitelmassa tai oppimateriaaleissa tarjottuja histo-
rian opetuksen sisdltojd.

Tutkimus osoittaa, ettd opettajat kokevat naisten ja vihemmistojen roolin sekd mik-
rohistorian useimmin marginaaliin jddviksi aiheiksi. Sotiin ja vihemmistéjen roo-
liin liittyvit aiheet koetaan useimmin arkaluontoisiksi. Monikulttuurinen luokkaym-
pdristo ja erilaisten oppilaiden kohtaaminen olivat tyypillisid arkaluontoisuutta
aitheuttavia tekijoitd. Tutkimuksen perusteella opettajat osoittivat selvid kiinnostus-
ta pohtivaan, kyseenalaistavaan ja tulkitsevaan historian opetukseen. Marginaali-
suuteen ja arkaluontoisuuteen liittyvien haasteiden ratkaiseminen koettiin opetusta
rikastavaksi tekijdksi.

Johdanto

Opettajien késitykset historiasta ovat osa historiapolitiikkaa koskevaa keskustelua, joka
kouluymparistdssa liittyy siihen, mité tulisi opettaa ja miksi. Yhteistd menneisyyttd koske-
va tieto on sosiaalisen identiteetin ja ryhméén kuulumisen kokemuksen kannalta tarkeda.
Se luo kokemuksen yhteison jatkuvuudesta ja auttaa ryhmié orientoitumaan tulevaisuuden
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haasteisiin (Ahonen 2017; Liu & Hilton 2005). Opettajilla on tdmén arkitiedon muodostu-
misessa ollut perinteisesti vélittdjan tehtdvd, joka on vihitellen muuttunut sisiltdjen tarjoa-
misesta historiallisen ja moraalisen ajattelun edistéjéksi (Seixas & Morton 2013; Van Drie
& Van Boxtel 2008). Vaikka ajattelun taitojen opettaminen on historianopetuksen tavoit-
teissa saanut painoarvoa, on kansallisvaltiolla edelleen historiakertomuksissa keskeinen
rooli (Rantala & Ahonen 2015). Samalla maahanmuutto ja kulttuurinen monimuotoistumi-
nen muokkaavat opetuksen tavoitteita. Oppilasaineksen moninaistuminen sekd historian-
opetuksen perinteisen ja uuden tehtdvan tdyttdiminen asettavat opettamiselle haasteen (Bar-
ton & Levstik 2004; van Nieuwenhuyse & Pires Valentim 2018). Esimerkiksi Rantala ja
Ahonen (2015, 57-59) katsovat, ettd vallitsevassa tilanteessa suomalaisen identiteetin his-
toriallinen rakentuneisuus ja sen hybridiluonne pitdisi kouluopetuksessa pystyd tuomaan
nykyistd paremmin esiin (ks. myds Virta 2017).

Historianopetus ja sosiaalinen tieto

Historiatietoisuudessa on sosiaalipsykologisesti kiinnostavaa muun muassa se, miten histo-
rian kautta muodostetaan jaotteluja meihin” ja “muihin” ja miten historiaan liittyvid vai-
keita asioita kisitellddn (Bilewicz ym. 2017). Liun ja Hiltonin (2005) mukaan historiaa
koskevien késitysten tutkiminen auttaa ymmaértdmain niitd rooleja, joita historia meille tar-
joaa, sekd sitd, miten historiaan liittyvé arkitieto ohjaa havaintojamme ja vaikuttaa esimer-
kiksi poliittisessa paatoksenteossa. Suomessa koulun tarjoama historianarratiivi on aikai-
sempina vuosikymmenind keskittynyt tukemaan esimerkiksi myytteja suomalaisten yhtei-
sestd alkukodista ja suomalaisista selviytyjikansana (Ahonen 2017). Vaikka jokin narratiivi
on usein hallitsevampi kuin toiset, eldd yhteiskunnissa erilaisia kertomuksia samoista histo-
riallisista tapahtumista (esim. Bar-Tal ym. 2014).

Sosiaalisten representaatioiden eli ihmisten arkiteorioiden ndkdkulmasta voidaan puhua
hegemonisista, emansipoituneista ja poleemisista representaatioista. Hegemoninen repre-
sentaatio on ryhmén enemmiston jakama, kun taas emansipoituneilla representaatioilla vii-
tataan yhteison alaryhmien jakamiin kasityksiin. Poleemisista representaatioista puhutaan
tilanteessa, jossa ryhmien representaatiot ovat ristiriidassa keskenddn. (Moscovici 1988.)
Tamén tutkimuksen kannalta kiinnostavia ovat my0s niin sanotut metarepresentaatiot eli
ryhmien kisitykset ulkoa tulevista odotuksista siitd, mitd tietystd aiheesta tulisi ajatella.
Metarepresentaatiot voivat ohjata toimintaa jopa voimakkaammin kuin varsinaiset késityk-
set. (Elcheroth, Doise & Reicher 2011.)

Yhden kansallisen historian kertomus on akateemisessa historian tutkimuksessa ja sen
my6td my0Os kouluopetuksessa kyseenalaistettu toisen maailmansodan jélkeen. Rantalan ja
Ahosen (2015) mukaan osaselitys kehitykselle on vaiennettujen ryhmien historiakertomus-
ten tulo julkisuuteen jilkikoloniaalisen kehityksen myo6té. Toisaalta on korostettu edelleen
tarvetta kolonialismiin ja vihemmistdihin liittyvdn tiedon tuomisesta opetukseen entisté
selkedimmin ja eksklusiivisen nationalismin avaamisesta inklusiiviseksi (Hakala ym. 2018;
Wilkinson 2014; Grever 2007). Esimerkiksi Suomessa historianopetuksen tavoitteisiin on
vuodesta 1994 alkaen sisdltynyt eurooppalaisen historiakésityksen rakentaminen, ja saman
vuoden opetussuunnitelman yleisissd perusteissa madriteltiin suomalaisen kulttuurin perus-
tuvan niin suomalaiseen, ruotsalaiseen kuin saamelaiseen ja romanienkin perintoén (Ranta-
la & Ahonen 2015). 2010-luvulla opetussuunnitelmissa on korostettu jalkimoderniin histo-
riakdsitykseen liittyvdd identiteettien moninaisuutta: identiteettid pyritddn edistimiédn niin
yksilon, kansallisen, eurooppalaisen kuin globaalinkin identiteetin tasoilla (Opetushallitus
2015, 170).
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Seixas (2000) on erottanut historianopetuksen trendeistd perinteisen (kollektiiviseen
muistamiseen suuntautuneen), jélkinationalistisen (tiedonalaldht6isen) seki jalkimodernin
(menneisyyskertomusten suhteellisuuteen keskittyvin) suuntautumistavan (ks. myos Carre-
tero 2011). Suomessa esimerkiksi vuoden 2015 opetussuunnitelmassa painotetaan historian
tekstitaitoja eli historian ldhteiden tulkitsemista kontekstissaan. (Opetushallitus 2015; ks.
myos Veijola 2016; Psaltis ym. 2017.) Vaikka historianopetuksen suunnittelussa on siirrytty
siséllollisestd taidolliseen opetukseen, ei opetus kéytinndssd ole aina seurannut ihanteita.
Yksi syy télle on, ettd oppimateriaalit ovat edelleen usein keskittyneet tiedonalaperustei-
seen historian vilittimiseen. Sisdltopainotteinen perinne nidkyy historianopetuksessa yha
2010-luvulla (Rantala & Ahonen 2015, 118-120; Rantala 2012). Kansainvilisestikin tar-
kastellen ndyttda silté, ettd historianopetuksessa kilpailevat edelleen yhtendisen kansallisen
narratiivin, monindkdkulmaisuuden, dokumenttiperusteisen ja tulkinnallisuutta korostavan
opetuksen suuntaukset (van Nieuwenhuyse & Pires Valentim 2018; Psaltis ym. 2017).

Historioitsijat ilman rajoja -jérjestd ehdottaa, ettd historianopetuksessa tulisi rakentaa
dialogia eri historiakertomusten vilille ja soveltaa tutkivia opiskelutapoja monindkdkulmai-
suuden edistdmiseksi (Hakala ym. 2018). Esimerkiksi McCully (2012) tarkasteli moniné-
kokulmaisen ldhestymistavan mahdollisuuksia Pohjois-Irlannissa, jossa ldhihistoriaan
sijoittuva protestanttien ja katolisten vélisen konflikti oli opettajalle haastava aihe. McCul-
lyn havainto oli, ettd historian tekstitaitoja ja tutkivaa oppimista hyodyntdvé ldhestyminen
auttaa nuoria saavuttamaan yhtd kansallista narratiivia monitasoisemman ymmaérryksen
menneisyydestd. Moniperspektiiviseen késitykseen kuuluu myos historian tutkimuksen
takana vaikuttavien ideologioiden ja motiivien arvioiminen ja siten refleksiivisen ajattelun
opettaminen (van den Berg 2007; Ahonen 2017).

My0s opettajien omat kisitykset historiasta ja mahdollinen kuuluminen vihemmisto-
ryhméén voivat vaikuttaa siithen, millaisia vaatimuksia opettaja kokee hidneen kohdistuvan
ja millaiseksi opetus muodostuu (Kello & Wagner 2014). Carreteron (2011) mukaan histo-
rianopetuksessa esiintyy sekéd “romanttista”, isinmaanrakkauteen kannustavaa ettd valistu-
nutta”, historian ymmaértdmiseen tdhtdavad ajattelua (ks. myos Sakki & Pirttild-Backman,
2019). Kellon ja Wagnerin (2017) tutkimuksessa virolaisten ja latvialaisten historianopetta-
jien historiakasityksistd suuri osa opettajista edusti “valistunutta” ajattelumallia. Myds Suo-
messa historian opettajaopiskelijoiden ajattelua 2000-luvun alkupuolella luonnehti "valistu-
neisuus”: historiassa tirkednd ndhtiin kokonaiskuvan luominen, ilmididen yhdistiminen ja
nykyisyyden ymmaértiminen (van den Berg 2007).

Suomessa on viime vuosikymmenind akateemisessa tutkimuksessa purettu oppimate-
riaaleissa esiintyvid kansallisia myyttejd (esim. Ahonen 2017) ja tutkittu “vaiettuja aiheita”
sekd nostettu aikaisemmin syrjddn jadneitd ndkokulmia, ryhmié ja ilmi6itd keskusteluun ja
vaadittu niiden tuomista kouluopetukseen (esim. Nygard 1998; Hakala ym. 2018). Kuiten-
kaan sitd, millaisia aiheita historianopettajat kokevat arkaluontoiseksi tai marginaaliseksi ja
miten opettajat kasittelevét niitd aiheita, ei ole aikaisemmin tutkittu. Tdma tutkimus tarjoaa
siis uutta tietoa arkaluontoista ja marginaalista historiaa koskevista kasityksistd. Arkaluon-
toisten ja marginaalisten aiheiden vertailukohtana tarkastellaan myos késityksid historian
pailinjoista. Liséksi tarkastelemme opettajien késityksid patriotismin ja nationalismin roo-
lista historianopetuksessa. Jélkinationalistisessa historianopetuksessa ndiden kahden aat-
teen suhde historianopetukseen on potentiaalisesti arkaluontoisuuden kokemusta herdttava
(Kello 2014), vaikka késitteitd itsedén ei koettaisi arkaluontoisiksi. Esimerkiksi Rantala ja
Veijola (2018) ovat havainneet, ettd vaikka nuorten historiatietoisuudessa on puutteita, osa
heistd ammentaa historiaan liittyvdd ylpeyttd suppeasta kansallisesta ndkokulmasta, ennen
muuta Suomen vaiheista toisessa maailmansodassa
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Aineisto ja analyysi

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi hyddynsimme historianopettajilta kerdttyéd haastattelu-
ja kyselyaineistoa. Aineistot ovat osa kansainvilisessda COST 1S1205 Social Psychological
dynamics of historical representations in the enlarged European Union -tutkimusverkostos-
sa keréttyd Suomea koskevaa materiaalia. Haastattelut toteutettiin vuonna 2015 ja lomake-
kysely vuonna 2016.

Haastatellut historianopettajat (N=11), rekrytoitiin ottamalla yhteyttd koulujen rehtorei-
hin tai suoraan opettajiin. Haastattelut kestivdit 30—90 minuuttia. Yhtd opettajaa lukuun
ottamatta haastatellut tyoskentelivdt paddkaupunkiseudulla. (Salapuro 2017.) Haastattelut
toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna, jonka runko perustui Kellon (2014) kéytti-
miin teemoihin. Osallistujia pyydettiin kertomaan ndkemyksiddn kouluissa opetettavan
Suomen historian paipiirteistd sekd marginaalisiksi tai arkaluontoisiksi kokemistaan aiheis-
ta ja siitd, miten opettajat késittelevit nditd aiheita opetuksessa. Liséksi kysyttiin opettajien
nidkemystd nationalismin ja patriotismin roolista historianopetuksessa.

Sahkoiselld lomakkeella toteutettu kysely sisdlsi useita historianopetusta koskevia kysy-
myksid, jotka oli muodostettu edelld mainitun COST-hankkeen Teaching sensitive issues -
tyoryhmén yhteistyond (Savenije, Brauch & Wagner 2019). Téssé artikkelissa keskitytddn
nithin lomakkeen kysymyksiin, jotka kisittelevét arkaluontoisuuteen ja marginaalisuuteen
liittyvid aiheita, ja paneudutaan aiheisiin avokysymyksiin saatujen vastausten pohjalta.
Linkki kyselylomakkeeseen ldhetettiin koulujen nettisivuilta 16ytyvien historianopettajien
sdahkdpostiosoitteisiin, ja vastaukset saatiin 93 opettajalta (aineiston kerddmisesta ks. Sakki
& Pirttila-Backman 2019). Vastauksia tulkitessa on huomioitava, ettd kyselyyn ovat vastan-
neet ne opettajat, joita aihe on kiinnostanut ja jotka kenties olivat jo pohtineet marginaali-
suuteen ja arkaluontoisuuteen liittyvid kysymyksié ty0ssddn. Vastaajat tyoskentelivit kou-
luissa eri puolella Suomea. Lomakkeessa tiedusteltiin, oliko opettaja kokenut jonkin tai jot-
kin aiheet arkaluontoisiksi opetuksessa. Jos opettaja vastasi kylld, hantd pyydettiin kerto-
maan missé mielessé, kenelle tai miksi kyseiset aiheet ovat arkaluontoisia. Marginaalisten
historian aiheiden osalta kysyttiin, onko Suomen historiassa mitéan tirkeéd aihetta, joka on
opetussuunnitelmasta unohdettu, jétetty liian vihille huomiolle tai poliittisista syisté rajoi-
tettu. Lisétietoja lomakkeesta ja kymmenen maan yhteishankkeen tuloksista on saatavilla
Pedagogy, Culture & Society -lehden vuoden 2019 ensimmaisestd numerosta.

Kummankin tutkimuksen osallistujat olivat tydskennelleet historianopetuksen parissa
useita vuosia: lomakkeeseen vastanneet 3—35 vuotta, haastatellut 10-35 vuotta. Suurimmal-
la osalla osallistujista oli kokemusta historian opettamisesta sekd peruskoulu- ettd lukiota-
solla. Historian lisdksi osallistujat opettivat tyypillisesti yhteiskuntaoppia, mutta osalla oli
my0s kokemusta esimerkiksi uskonnon tai maantiedon opettamisesta. Kyselytutkimuksen
ja haastattelujen toteuttamisessa seké aineiston kaytossa ja sdilyttdmisessd noudatettiin Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita (2012).

Haastatteluaineisto analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin periaatteiden mukaan.
Ensin aineistoon tutustuttiin lukemalla se ldpi kokonaisuudessaan useamman Kkerran.
Tamén jilkeen aineistosta muodostettiin koodeja Atlas.ti-ohjelman avulla. Koodeja tarken-
nettiin ja karsittiin seuraavilla luku- ja luokittelukerroilla. Koodit saattoivat liittyd johonkin
historian tapahtumaan (esim. siséllissota), aikakauteen (esim. kivikausi), pidempéén kehi-
tyskulkuun (esim. jilleenrakennus) tai vaikkapa historian henkiloon (esim. Kekkonen).
Seuraavaksi koodeja vertailtiin ja yhdisteltiin toisiinsa ja niistd muodostettiin ala- ja yla-
luokkia. Esimerkiksi romanien ja saamelaisten historiaa késittelevit alaluokat yhdistettiin
vahemmistojen historia -yldluokaksi. Haastatteluaineiston luokittelussa pidettiin erillddn
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Suomen historian tirkeimmait teemat, marginaaliset teemat ja arkaluontoiset teemat. TAma
erottelu juontui puolistrukturoidun haastattelurungon jasentelysté eli yldteemat olivat esilld
eri kysymyksissd. Vastaavasti kyselytutkimuksessa kysymykset marginaalisista ja arka-
luontoisista aiheista esitettiin erikseen.

Vastausten luokittelu oli padosin selkedd. Eniten pohdintaa aiheuttivat aluksi monitul-
kintaiset maininnat kuten viittaukset “poliittiseen historiaan”. Haastattelujen kontekstista
kavi kuitenkin ilmi, ettd esimerkiksi tdlld viitattiin tyypillisesti poliittiseen padtoksentekoon
ja péattdjiin, mutta teema oli hieman paéllekkdinen esimerkiksi sotahistorian (jolla viitattiin
enemmaén sotatapahtumiin) tai jdlleenrakennuksen (konkreettinen ja henkinen rakennustyo)
kanssa.

Seuraavaksi esittelemme kummankin tutkimuksen tulokset. Ensiksi késittelemme opet-
tajien nikemyksid Suomen historian péilinjoista. Ne muodostavat vertailukohdan margi-
naalissa oleville historian aiheille. Tdman jélkeen esittelemme marginaalisiksi ja arkaluon-
toisiksi koetut aiheet ja opettajien perustelut kyseisten aiheiden mainitsemiselle. Kolman-
neksi tarkastelemme opettajien késityksid nationalismista ja patriotismista historianopetuk -
sessa. Haastattelu ja kyselytutkimuksen tulokset on esitetty yhdessé toisiaan tdydentéen.

Suomen historia kehitystarinana

Arkaluontoisten ja marginaalisten aiheiden ymmartimiseksi on syytd tarkastella sitd, mitk&
aiheet opettajien mukaan muodostavat keskeisen osan kansallista historiaa ja mitd koulu-
opetuksessa kisitellddn. Asiaa kysyttiin haastatteluissa ja haastateltavia pyydettiin kuvaile-
maan omin sanoin kouluissa opetettavan Suomen historian péélinjat ja keskeiset aiheet.
Taulukossa 1 on esitetty ne opettajien mainitsemat teemat, jotka esiintyivit aineistossa
useammin kuin kerran. Suluissa oleva luku ilmaisee, montako kertaa aihetta kéisiteltiin.
Aiheet on esitetty karkeasti kronologisessa jarjestyksessa.

Kivikausi (2)
Ruotsin vallan aika (5)

Venéjén vallan/autonomian aika (13)

Itsendistyminen (5)
Sotahistoria (7)
Poliittinen historia (5)
Jélleenrakennus (5)

Kylma sota ja kansainvéliset suhteet (2)

Rakennemuutos (2)

Hyvinvointiyhteiskunta (2)

Euroopan unioni (4)
Globalisaatio (2)
Yhteensa: 50
Taulukko 1. Suomen historian keskeiset aiheet opettajien haastatteluissa (N=11).

Useimmat haastatelluista nimesivéit Venijin vallan ajan (1808/09-1917) Suomen historian
kertomuksen alkupisteeksi, erdédnlaiseksi puoli-itsendisyyden ajaksi. Osa ulotti historian
alun, erityisesti eurooppalaisuuden juuret, Ruotsin vallan aikaan, ja kaksi haastatelluista
katsoi Suomen historian juontuvan aina kivikaudesta asti. Haastattelujen perusteella Suo-
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men historian kulku muodostaa kronologisesti etenevidn kehitystarinan, jossa korostuu
maan kehitys moderniksi ja kansainviliseksi eurooppalaiseksi valtioksi. Opettajien kuvaus
historian keskeisisté aiheista vastaa opetuksessa pitkddn vallinnutta késitystd suomalaisista
”selviytyjdkansana” ja toisaalta uudempaa kertomusta eurooppalaisuudesta (Ahonen 2017).

Osa opettajista viittasi historian pailinjoista kertoessaan metarepresentaatioon siitd, etti
he kokivat heiltd odotettavan esimerkiksi kriittisempéd ldhestymistapaa kuin hegemonisen
kansallisen kertomuksen kertomista. Esimerkiksi haastateltava 1 purki timén kadytinnon ja
odotusten vilisen jannitteen huumoriin:

Kylld se tihdn valtiolliseen historiaan niinku painottuu [ ...] niin sanottu suu-
ri tarina [ ...] itsendistyminen sodat ja selviytyminen ja sen jéilkeen hyvinvoin-
tivaltion rakentaminen [...] ehkd se tulee vihdn niinku menestystarinana esi-
tettyd (naurahtaa). (Haastateltava 1.)

Haastattelujen perusteella pddpaino Suomen historiassa on ensimmaiisen maailmansodan ja
kylmin sodan vélisessd ajassa. Tima tulos selittyy osittain sillé, ettd itsendisen Suomen his-
toria on yksi lukion pakollisista historian kursseista. 1900-luvun ja itsendisyyden historian
painottuminen nékyy myos yleisissd historiakésityksissa (Torsti 2012, 100-101), miké ker-
too ehké osaltaan siitd, miksi kyseinen kurssi on valittu pakolliseksi. Suomen itsendistymi-
nen vuonna 1917 nihtiin tirkednd kddnnekohtana, samoin 1900-luvun sodat (1918, 1939,
1941-1945). Sodat muodostivat yhtendisen kokonaisuuden (“’sotahistoria’), silld ne liitet-
tiin kertomukseen Suomen kansan jakautumisesta sisillissodassa ja uudelleen yhdistymi-
sestd talvisodassa, kuten haastateltava 11 esittdd kuvatessaan miten sodat jasentédvét itsendi-
sen Suomen historian opetusta:

Verinen sisdllissota jossa mietitddn et minkd takia tdmmoénen kdytiin [...] sen

Jdlkeen oikeestaan kohti 20-30-lukuja millon yritettiin eheyttdd kansakuntaa
talvisotaan, jossa sitten ollaan ylpeitd ja ilosia siitd et oli onnistuttu kansa-
kunta eheyttimddn niin paljon ettd voitiin niinku yhtend rintamana sotia Neu-
vostoliittoa vastaan. (Haastateltava 11.)

Edellisessd katkelmassa tulee esiin se kansalliseen kehityskertomukseen ja sosiaaliseen
identiteettiin liittyva piirre, etti toisen maailmansodan kohdalla opetuksessa “ollaan ylpeité
jailosia” suomalaisten yhteisestd saavutuksesta.

Jélleenrakennus sodan jilkeen koettiin my0s keskeiseksi osaksi kehitystarinaa. Raken-
nemuutos, hyvinvointivaltion rakentaminen ja globalisaatio luonnehtivat sotien jélkeisia
vuosikymmenid. Euroopan unionin jasenyys néhtiin historian viimeisimpana kédannekohta-
na — osa haastatelluista koki Euroopan unionin myds Suomen tarinan péaétepisteend. Torstin
(2012, 244) havaintojen mukaan EU-jdsenyys ndyttiytyy yleisemminkin kansallisen kerto-
muksen kiddnnekohtana. Opettajien haastatteluista ei kuitenkaan ilmennyt yhteistd késitysta
EU-jasenyyden merkityksesta.

Marginaaliset aiheet Suomen historiassa

Lomakekyselyssd 31 vastaajaa 93:sta vastasi kysymykseen Suomen historian opetuksen
marginaalisista aiheista. Vastanneet opettajat mainitsivat kukin useita aiheita. Marginaali-
sella viitattiin kyselyssd aiheisiin, jotka eivét vélttdmaéttd tule lainkaan esiin opetussuunni-
telmassa, tai seikkoihin, jotka on mainittu, mutta jotka jadviat véhiiseen rooliin suhteessa
muihin, edellisessd luvussa mainitun kaltaisiin, historian keskeisind pidettyihin aiheisiin
verrattuna.
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Lomakevastauksissa useimmin esiin tuotu marginaaliseksi koettu aihepiiri oli Suomen
“vaiettu sotahistoria”, johon viitattiin 14 vastauksessa. Vaiettu sotahistoria liittyi sekd
ensimmadiseen ettd toiseen maailmansotaan, kuten punaisten teloituksiin, suomalaisiin kes-
kitysleireihin, sotavankien kohteluun, sotarikoksiin, Suomen ja natsi-Saksan yhteisty6hon,
Lapin sotaan, naisten toimintaan sodassa ja partisaanihyokkayksiin. Lisdksi vastauksissa
mainittiin useammin kuin yhden kerran vdhemmistdjen historia (8), suomalainen fasismi
(4), naiset ja tasa-arvo (3), Ruotsin vallan aika (2) ja mikrohistoria (2).

Myo0s haastatteluissa painottuivat samat teemat. Taulukossa 2 on esitelty opettajien
haastatteluissa mainitsemat marginaalisiksi koetut aiheet. Haastatellut opettajat mainitsivat
kukin useamman aiheen. Suluissa oleva luku ilmaisee, kuinka usein aihetta késiteltiin.

Mikro-/psykohistoria (5)
Naiset ja tasa-arvo (4)

Suomen vaiettu sotahistoria (4)

Vihemmistdjen historia (3)

Kulttuuri-/arjen historia (3)

Ajankohtaiset aiheet (esim. ”Ukrainan kriisi”) (2)

Uudet, myyttejd purkavat historiatulkinnat (2)

Marginaalisuus historianopetuksessa (2)
Yhteensé: 25
Taulukko 2. Suomen historian marginaaliset aiheet opettajien haastatteluissa (N=11).

Opettajien vastausten perusteella voi tulkita, ettd marginaalisiksi koetaan etenkin ns. uuden
historian tutkimuksen (esim. Burke 1991; Nygard 1998) esille tuomat ndkokulmat arkeen
sekd naisten ja erilaisten vihemmistdjen rooliin historiassa. Marginaaliset aiheet muodosta-
vat siten ikédn kuin vastakohdan edellisessd luvussa esitellylle Suomen historian péaédkerto-
mukselle. Marginaaliin koettiin jadvan myos historian padkertomukseen (sodat) kuuluvien
tapahtumien monipuolisempi tarkastelu, kuten Suomen “vaiettu sotahistoria”.

Haastattelujen perusteella osa marginaaliseksi médritellyistd, vihemmistoihin ja vaiet-
tuun sotahistoriaan liittyvistd aiheista koettiin luonteeltaan myos arkaluontoisiksi ja tété
pidettiin yhtend syynd siihen, ettd ne ovat jdéneet kansallisen kertomuksen ulkopuolelle.
Néissd tapauksissa marginaalisen aiheen katsottiin esimerkiksi kyseenalaistavan historian
kansallisen tehtédvan. Esimerkiksi haastateltava 7 kertoo opetuksen tasapainottelevan “’suu-
ren kertomuksen” ja “uuden historian” valilla:

Varsinkin viime vuosina niin on pyritty ottaan [...] toisenlaisia vaihtoehtosia
nikemyksid ja tarinoita mut [...] kyl md nddn et silti et aika vahvasti on se
edelleen se semmonen tietynlainen nationalistinen eetos siind tarinassa.
(Haastateltava 7.)

Marginaalisina pidetyistd teemoista naisten, vihemmistdjen ja arjen historiaan liittyvét
aiheet olisi mahdollista luokitella yleisemmaélld tasolla kuuluviksi mikrohistorialliseen
lahestymistapaan. Niiden voi katsoa vastaavan nykypdivin monikulttuurisuuden, tasa-ar-
von ja individualismin kouluissa synnyttdmiin tarpeisiin. Esimerkiksi yksi haastateltava
mainitsi, kuinka opetussuunnitelma edelleen tukee “’suurmiesten” historiaa, ja naisilla on
vain sivullisen rooli. Perinteisen historianarratiivin katsottiin myos korostavan poliittista ja

42 https://doi.org/10.33350/ka.69060


https://doi.org/10.33350/ka.69060

Kasvatus & Aika 13(2) 2019, 3652

sotahistoriaa, jolloin feminiinisempiin” nékdkulmiin kuuluvat kulttuuri- ja mikrohistoria
jaavét sivuun.

Toisaalta osa opettajista oli havainnut, ettd ruohonjuuritason yksilon ndkékulmaa kuvaa-
vista dokumenteista ja tarinoista on tullut oppikirjoissa entistd yleisempid viime vuosina.
Mikrohistoriallisen ndkokulman etuna ndhtiin sen kyky tuoda menneisyyden tapahtumat
lahemmaés nykynuorta ja siten edesauttaa empatian tunteen kehittymisessé suhteessa men-
neisiin sukupolviin. Mikrohistorian yksilllinen ndkdkulma on omiaan lisddméén empatiaa
my0s ulkoryhmén jdsenid kohtaan, koska toisin kuin makrohistoria, jossa toimijana ja toisi-
naan pahantekijdn roolissa on koko kansakunta, mikrohistoria mahdollistaa eldytymisen
erilaisiin rooleihin ilman kansakunnan jasenyyden vahvaa painolastia (Bilewicz ym. 2017).

Naisten liséksi vihemmistdjen historia mainittiin aiheena, jolla opettajat tdydentévit tai
haluaisivat tdydentié kansallista kertomusta. Ryhmdt, jotka haastatteluissa tuotiin esiin, oli-
vat seksuaalivihemmistot, kehitysvammaiset, saamelaiset, romanit, tataarit ja suomenruot-
salaiset. Koska néiden ryhmien historia ei oppimateriaaleissa ole vilttiméttd osa kansalli-
sen historian kertomusta, on nuorten saama tieto riippuvainen opettajan tietomdirasti ja
kiinnostuksesta. Opettajien kokemuksen mukaan tasa-arvoa koskevat aiheet ovat tyypilli-
sempid yhteiskuntaopissa, mutta historianopetuksella olisi mahdollista syventdd kidsityksid
tasa-arvo- ja vahemmistokysymyksistd. Ndiden kahden oppiaineen yhteistyon tiivistamisté
on ehdotettu my0s akateemisen historiantutkimuksen taholta (Hakala ym. 2018).

Opettajat kertoivat ratkaisevansa marginaalisuuteen liittyvid kysymyksid tdydentamalla
opetusta omatoimisesti esimerkiksi tasa-arvoon liittyvilld teemoilla tai antamalla lukusuosi-
tuksia nditd aiheita koskeviin uusiin tutkimuksiin. Opettajat katsoivat, ettd nuoret historioit-
sijat eivét endd kanna aikaisempien sukupolvien taakkaa ja ovat siksi kykenevid kyseen-
alaistamaan kansallisia myyttejd ja “vaiettuja aiheita”. Marginaalisuutta koskevissa haastat-
teluvastauksissa nousi esiin késitys siitéd, ettd historian oppiminen on ikédn kuin osallistu-
mista jatkuvaan keskusteluun, joka muodostuu kansallisen narratiivin ja marginaalisten
narratiivien vélisestd vuorovaikutuksesta. Vaikka osa marginaalisista aiheista osoittautui
myo0s arkaluontoisiksi, pdfosin opettajat pitivdt syrjddn jdéneiden aiheiden esiintuomista
innostavana ja pedagogisesti hyddyllisend. Marginaalisten aiheiden Kkésittelyd ei siten
perusteltu ainakaan suoraan opetussuunnitelman tavoitteissa mainitulla oppilaiden identi-
teetin rakentamisella tai historiallisen ajattelun taitojen kehittdmiselld vaan opetuksen sisél-
tojen rikastuttamisella.

Arkaluontoiset aiheet historianopetuksessa

Lomakekyselyssd 74 vastaajaa (93:sta) nimesi arkaluontoisia aiheita. Heistd 19 vastasi, ett-
eivdt he voi tai halua médritelld arkaluontoisia aiheita tarkemmin. Osa kritisoi késitettd
”arkaluontoinen” ja osa perusteli késitystddn silld, ettd “opettajan pitdéd olla valmis...” tai
“oppilaiden pitdd tietdd...”. Osa mainitsi aiheita, jotka voisivat olla arkaluontoisia, kuten
talvisota tai jatkosota. Toiseen maailmansotaan liittyvét aiheet mainittiin lomakevastauksis-
sa useimmin: sotaan liittyvdat Suomen ja Neuvostoliiton suhteet (9 vastaajaa), suomalaiset
keskitysleirit Karjalassa (7) seké holokausti (6). Ajanjakso 1939-1945 sai eniten arkaluon-
toisuutta koskevia mainintoja.

Toiseksi arkaluontoiseksi historian teemaksi nimettiin ldhihistoria ja erityisesti Venija
(12 vastaajaa). Vastaajat toivat tdmén esiin muun muassa viittaamalla Krimin kriisiin
(2014) ja presidentti Putinin harjoittamaan ulkomaanpolitiikkaan. Kun otetaan huomioon
my0s kaukaisempaan historiaan kohdistuvat maininnat, muodostaa Vendjé/Neuvostoliitto
arkaluontoisten aiheiden keskeisen sisdllon Suomen historian opetuksessa. Myds Suomen
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lahihistorian tapahtumat, etenkin kansallisten vihemmist6jen asema (6 vastaajaa) ja maa-
hanmuutto/maahanmuuttopolitiikka (6) nimettiin arkaluontoisiksi. Néihin aiheisiin liittyvét
kansainvéliset 1dhihistorian i1lmiét ja tapahtumat, kuten islamismi ja terrorismi (6) ja Lahi-
Idén konfliktit (5), koettiin niin ikddn vaikeiksi. Kaukaisemmista historian tapahtumista
mainittiin Suomen siséllissota (7).

Lomakevastauksissa 72 vastaajaa tarkensi, miksi jotkin asiat koetaan arkaluontoisiksi.
Monikulttuurinen luokkaympéristd oli vastauksissa useimmin mainittu peruste. Osa vastaa-
jista oli huolissaan siitd, ettd tiettyjen aiheiden késittely voi kasvattaa ryhmien vélisia risti-
riitoja tai ruokkia ennakkoluuloja. Vendldistaustaiset oppilaat mainittiin arkaluontoisuuden
kokemuksen perusteeksi 18 vastauksessa, ja osa opettajista arvioi, ettd ndiden oppilaiden
joukossa on vahvasti venéldiseen historiakésitykseen identifioituvia, joiden voi olla vaikea
hyviksyd suomalaista tapaa ldhestyd Suomen ja Venijidn/Neuvostoliiton historiaa. Myds
vendldisen median mainittiin vaikuttavan ndiden oppilaiden ndkemyksiin historiasta. Moni
vastaaja mainitsi, ettd my0s suomalaisten oppilaiden sukutaustaan ja perheeseen liittyvét
seikat (esimerkiksi karjalaisjuuret, vahvat poliittiset mielipiteet) voivat vaatia joidenkin
aiheiden varovaista kisittelyé.

Haastatteluissa opettajat mainitsivat yhdekséntoista erilaista tapahtumaa tai teemaa, jot-
ka koettiin arkaluontoisiksi. Toiseen maailmansotaan liittyvét tapahtumat nousivat jélleen
keskeisiksi, mutta eniten mainintoja sai Suomen sisillissota. Taulukossa 3 on lueteltu opet-
tajien mainitsemat aiheet. Suluissa oleva luku ilmoittaa mainintojen méarén. Taulukossa on
lueteltu vain aiheet, jotka saivat enemmén kuin yhden maininnan. Yksittdisid mainintoja
saivat isoviha, nilkdvuodet, sdddyt, kolonialismi, jadkériliike, Suur-Suomi -ideologia, kom-
munismi Suomessa ja suomettuminen.

Haastattelut
Sisdllissota (12)
Jatkosota ja yhteisty0 natsien kanssa (8)

Vankileirit Suomessa (7)

Juutalaiset ja holokausti (7)
Talvisota (3)
Venéjd/Neuvostoliitto (3)
Kieliristiriidat (suomi-ruotsi) (2)
Yhteensé: 42

Taulukko 3. Arkaluontoiset aiheet opettajien haastatteluissa (N=11).

Toisin kuin lomakevastauksissa haastatteluissa mainittiin useimmin yksittdisené arkaluon-
toisena aiheena siséllissota. Neljd seuraavaksi useimmin mainittua aihetta liittyvat kaikki
toiseen maailmansotaan. Vuosien 1939—-1945 voi katsoa muodostavan arkaluontoisen histo-
rian ytimen, josta keskitysleirit nousevat selkeimpéni “’konkreettisena” aiheena esiin.
Suomen sotahistorian ja siihen liittyvien teemojen (antisemitismi, vankileirit) arkaluon-
toisuuden koettiin riippuvan luokkatilanteesta, esimerkiksi oppilaiden kulttuuritaustasta.
Myo6s oppilaiden ikd mainittiin tekijéksi, joka voi tehda tiettyjen asioiden késittelystd vai-
keaa. Opettajien mukaan yksi keino ratkaista oppilaiden defenssireaktio on esittéé ristirii-
taiset tapahtumat opetussuunnitelman tavoitteiden mukaan osana laajempaa historiallista
kontekstia. Tdmé keino on tuotu esiin myds COST-verkoston suosituksissa ryhmien viélis-
ten konfliktien opettamisesta (Psaltis ym. 2017). Osa haastateltavista toi esiin, ettd opetta-
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jan kokemus jonkin asian arkaluonteisuudesta saattoi olla seurausta rajallisesta ajasta tai
heterogeenisesta oppilaisaineksesta: opettajalla ei esimerkiksi ole tarpeeksi resursseja kési-
telld vaikeaa teemaa hyodyntdmélld moniperspektiivisyyttid. Esimerkiksi paikallisten ndko-
kulmien sovittaminen yleiseen historiaan koettiin haasteeksi (vrt. Bilewicz ym. 2017) kuten
haastateltava 2 kuvaa:

Joittenkin aihepiirien kohdalla pitid erityisen tarkkaan miettid niitd eri néko-
kulmia. Kaikkein haasteellisin aihe opettaa on se kaheksantoista sota. Ei sen
takia ettd siind olis nyt vield tdillasta painolastia ... vaan se syntyprosessi ettd
miten se oli niinku joka paikkakunnalla Suomessa erilainen se kertomus.
(Haastateltava 2.)

Haastateltavien joukossa oli opettajia, jotka katsoivat, ettei Suomen historiassa ole endd
arkaluontoisia aiheita. He kertoivat tuntevansa itsensi varmoiksi opettamaan misté aiheesta
tahansa. Tadmé kokemus liittyi historian poliittisuuteen ja muodostui vertailussa aiempien
opettajasukupolvien kanssa. Opettajat kokivat, ettd 1960- ja 1970-luvulla opettajien oli
valittava poliittinen ndkokantansa, joka ohjasi mité ja miten historiaa oli opetettava. Nyky-
pdivéan opettajankoulutusjirjestelmén katsottiin valmistavan opettajat kisittelemédn arka-
luonteisia ja vaikeita asioita monipuolisesti.

Samoin kuin marginaalisten aiheiden kohdalla, osa haastatelluista katsoi, ettd arkaluon-
toiset aiheet voivat olla pedagogisesti hyodyllisié, silld synnyttidessdén voimakkaita tunteita
ne auttavat oppilaita keskittymédin ja osallistumaan tunneilla. Opettajat, jotka nimesivét
arkaluontoisia aiheita, kertoivat siséllyttdvinsé ne tavalla tai toisella opetukseensa. Esimer-
kiksi suomalaisen antisemitismin historian opettaminen koettiin tavaksi vilittdd rasismin
vastaisia ja suvaitsevaisia arvoja opetuksessa. Haastattelujen perusteella arkaluontoiset
aiheet liittyivét siis Schwartzin ja Bardin (2001) esiin tuomaan historianopetuksen tehté-
vadn arvojen vilittdjand ja Rantalan ja Ahosen (2015, 75) kuvaamaan jélkipositivistisen
ajan ajatukseen historian roolista moraalisen ajattelun kehittdjana.

Nationalismi ja patriotismi historianopetuksessa

Haastatteluissa opettajilta kysyttiin, millaiseksi he nikevét patriotismin ja nationalismin
roolin historianopetuksessa. Kukin vastaaja sai itse méadritella kyseiset késitteet. Kyselytut-
kimuksessa osa vastaajista toi késitteet esille omatoimisesti osana arkaluontoisia historian
aiheita. Osa haastatelluista totesi nationalismin ja patriotismin ndkyvén kaikkialla: heiddn
mukaansa kansallismielisyys on kirjoitettu osaksi opetussuunnitelmaa ja opettajat on
sosiaalistettu toteuttamaan sen tavoitteita. Tdiméa havainto on kiinnostava, silld peruskoulun
historian opetusta koskevassa opetussuunnitelmassa kansallinen narratiivi ja kansallinen
identiteetti ovat ldsné 1dhinnd implisiittisesti (Rantala 2018). Haastatteluissa esiintyi myds
metarepresentaatio siitéd, ettd opettajien ei odotettu tuovan nationalistisia ndkokulmia esiin.
Samantyyppisesti kuin Suomen historian ’suurta kertomusta” kuvailtaessa, odotus nationa-
lismia koskevasta kritiikistd peitettiin huumorilla, kuten haastateltava 4 teki:

Eihdn siitd [nationalismista] pddse irti esimerkiksi jos sodista puhutaan ja
toisesta maailmansodasta niin kylldhdn se tietysti (naurahtelua). Talvisodan
henki niin kylldhdn md niinku nostan sen esille. Koska se sellanen henki oli
olemassa. (Haastateltava 4.)

Osa haastatelluista oli varovaisia kayttdessdédn késitteitd nationalismi ja patriotismi. Tyypil-
lisesti haastateltava vastasi kysymykseen “miké on nationalismin tai patriotismin rooli his-
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torianopetuksessa” maédrittelemdlld ensin millaisesta nationalismista tai patriotismista hin
puhuu. Vastauksen aloittaminen médritelmélld kertoo siitd, ettd kyseiset késitteet ovat
monimerkityksisid ja osittain negatiivisesti latautuneita, mutta myos siitd, ettd opettajat
lahestyvét aihetta ammattimaisesti akateemisesta ndkokulmasta. Usea opettaja teki eron
“terveen” nationalismin ja dérikansallismielisyyden vilille kuten haastateltava 11:

Historian tutkimus on syntynyt palvelemaan nationalismia [...] sehdn on si-
sdlld siind historiassa eihdn sitd voi vdittdd, ettei se olis, mut sit jos nationa-
lismilla tarkotetaan tdmmostd ddrinationalismia niin siitd md yritin sanou-
tua irti. (Haastateltava 11.)

Lomakevastauksissa tuotiin esille historian perinteisen isdnmaallisen tehtdvin muuttumi-
nen vaikeaksi haastatteluajankohtana julkisuudessa olleiden &ériliikkeiden myd6td: “Isén-
maallisuuden vahvistaminen on vdhin monitulkintainen, koska se Soldiers of Odin pitda
itsedén hirvedn isdnmaallisena ja on siten kaapannut késitteen itselleen ja pilannut sen”
(Vastaaja 29). Osa haastatelluista kommentoi kysymystd my0s mainitsemalla kuinka vai-
keita tai jopa drsyttavid téllaiset késitteet ovat. Heiddn mukaansa yksi keino véistiéd vaikeu-
det on pyrkid vilttiméan patriotismin tai nationalismin késittelyd opetuksessa.

Kun osa haastatelluista néki nationalismiin ja patriotismin ongelmallisina, osa puoles-
taan koki, ettd kyse on lopulta siitd, miten opettaja kayttdd kyseisid késitteitd. Yksi esiin
tuotu keino oli tehdé nationalismi ja patriotismi nékyviksi aloittamalla méérittely késittei-
den juurista ja tarkastelemalla ilmiGitd aatehistoriallisesta ndkokulmasta. Haastatteluissa
tuotiin esille, ettd nationalismi voi olla seké inklusiivista ettd eksklusiivista ja ettd havain-
nollisten esimerkkien kautta timé ero voidaan tehdd oppilaille ndkyvéksi. Inklusiivinen
nationalismi tarkoittaa vastaajien mukaan ylpeyttd omasta maasta ilman ulossulkemista tai
vertailua, kun taas eksklusiivinen nationalismi perustuu ihmisten jakamiseen meihin” ja
”muihin”. Muutamien vastaajien pohdinnan voi myds tulkita huoleksi siitd, havidako “mei-
dan” historia kokonaan, kuten haastateltava 3 esittéa:

Jos nyt mietitddn et tehtdis joku Euroopan historia ja jotenkin yritettdis tehdd
se poliittisesti korrektisti [ ...] niin meiddn osuus ois ihan dlyttomdn pieni [ ...]
ettd oisko sekddn sitten se ihan oikea tapa. Et kyl ehkd se kansallinen historia
opetuksessa [on sdilytettivd]. (Haastateltava 3.)

Opettajien suhtautuminen nationalismiin ja patriotismiin historianopetuksessa sisélsi useita
tasoja: opettajat katsoivat késitteiden sisdltyvin aatehistoriaan, toisaalta niiden katsottiin
myo0s ohjaavan historianopetusta, jolloin niihin liittyvien asioiden késittelyn katsottiin vaa-
tivan tarkkuutta tai ainakin erityistd valmistautumista. Haastatteluista ja kyselystd erottui
myos joukko opettajia, jotka olivat huolissaan “terveen” kansallismielisyyden katoamisesta
(vrt. Grever & Stuurman 2007).

Johtopiitokset: Arkaluontoisuus ja marginaalisuus opetuksen haasteina ja
mahdollisuuksina

Kouluopetuksen painotukset muuttuvat, mutta kansallisten myyttien ja historian kertomuk-
sen péélinjojen muutokset vievét aikaa, kuten Ahonen (2017) on osoittanut. Haastateltujen
opettajien luonnehdinnat Suomen kansallisen historian keskeisistd aiheista, autonomian
ajasta sekd maailmansotien roolista noudattavat aikaisempien tutkimusten tuloksia (Ahonen
1998; Torsti 2012). Hegemonisen kertomuksen yksipuolisuus on tiedostettu ja van den Ber-
gin (2007) vuonna 2005 haastattelemat opettajaopiskelijat kritisoivat vallitsevaa historian-
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opetusta siité, ettei se tarjoa riittdvdad kokonaiskuvaa menneisyydestd. Myos Historioitsijat
ilman rajoja on ehdottanut historian kokonaiskuvan laajentamista esimerkiksi kansainvéli-
syyden ja vihemmist6jen kertomukset huomioimalla (Hakala ym. 2018).

Téssd tutkimuksessa opettajat nimesivit mikrohistorian sekd naisten ja vihemmistéjen
tarinat marginaalisiksi. Opettajat kuitenkin kertoivat pyrkivinsd korjaamaan puutetta tiy-
dentdmalld aktiivisesti kansallisen historian kertomusta. Naisten marginaalinen rooli koros-
tui vastauksissa, vaikka kuten Ahonen (2017, 99, 112) toteaa, vahva nainen on yksi histo-
riakirjoissa pitkdédn eldneen tasa-arvomyytin elementti. Oppikirjoissa naiset ovat kuitenkin
edelleen péddosin nimettdmid toimijoita, ja kenties heiddn marginaalisuutensa muodostuu
vertailussa historian nimettyihin toimijoihin, joista useimmat ovat miehid (vrt. Torsti 2012).

Marginaaliseksi koettujen aiheiden voi tulkita heijastavan nykypéivén tarpeita ja arvoja,
kuten monikulttuurisuutta ja tasa-arvoa, ja toisaalta laajemmin ns. uuden historian kasittele-
mid kysymyksiéd (esim. Burke 1991; Nygérd 1998). Vaikka kyselyssd vain kolmasosa vas-
taajista nimesi historian marginaalisia aiheita, valtaosa nimesi arkaluontoisia aiheita. Haas-
tatteluissa kaikki haastatellut puolestaan nimesivét marginaaliin jadvid teemoja, mutta haas-
tattelutilanteessa heillé oli laajempi mahdollisuus perustella ja pohtia mitd marginaalisuus
on. Haastatteluissa vilittyi késitys siitd, ettd opettajat olettivat heiltd odotettavan julkisuu-
dessa esiintyvien aiheiden esiintuomista. Vastaavasti kansallisen historian perinteisten tee-
mojen, kuten kansallismielisyyteen liittyvédn talvisodan hengen, mainitsemiseen sisdltyi
odotus kuulijan kriittisyydestd (vrt. Elcheroth, Doise & Reicher 2011). Taménkaltaisten
metarepresentaatioiden tutkiminen voi jatkossa tarjota kiinnostavan mahdollisuuden syven-
tdd ymmarrystd eri tahoilta tulevien odotusten vaikutuksesta opettajien kisityksiin siité,
mitd pitdisi opettaa.

Historian siséltdjen tdydentiminen omatoimisesti osoittaa, etteivit opettajat vain valitd
opetussuunnitelman ja oppimateriaalien tarjoamia siséltjd, vaan pohtivat aktiivisesti histo-
rian eri puolia ja kyseenalaistavat hegemonisia kertomuksia. Havainto on linjassa sen kans-
sa, ettd 2010-luvun opetussuunnitelmat eivét ohjaa késittelemaén tiukasti kansallisen histo-
rian kaanonin sisdltdjd, vaan tarjoavat suhteellisen vapaat kddet opetuksen suunnitteluun
(Rantala 2018). Télloin kuitenkin opetusmateriaalit voivat asettaa rajat sille, miti tunneilla
kasitellddn (Hakala ym. 2018). Pitkélle menevid padtelmid opettajien ajattelumaailman
mahdollisesta muutoksesta siséllollisestd taitopainotteiseen opetukseen on aineiston perus-
teella vaikea tehdd, kun otetaan huomioon vastaajien suhteellisen pieni lukumééra. Kahden
erityyppisen aineiston (haastattelut ja kysely) yhdistdminen asettaa haasteen myos vastaus-
ten tulkitsemiselle. Tdmin tutkimuksen haastatteluosion haastateltavat ja haastattelurunko
olivat erilaiset kuin kyselytutkimuksessa tai esimerkiksi van den Bergin (2007) tekemissé
opettajaopiskelijoiden haastatteluissa, ja on mahdollista, ettd timén tutkimuksen toteutusta-
pa on saattanut johdattaa opettajia tuomaan omaa aktiivisuuttaan enemmaén esiin.

Sotiin, erityisesti toiseen maailmansotaan, liittyva kokemus arkaluontoisuudesta vaikut-
taa sekd haastattelujen ettd lomakevastausten perusteella olevan laajasti jaettu. Vahemmis-
tdjen rooli historiassa oli toinen molemmissa aineistoissa hahmottunut laajasti jaettu arka-
luontoiseksi koettu aihe. Namé havainnot ovat yhtenevid Kellon (2016) Viron ja Latvian
historianopettajien haastatteluista sekd Kellon ja Raudseppin (2017) lomakekyselysti teke-
mien tulkintojen kanssa.

Sotaan liittyvien aiheiden arkaluontoisuus eri maissa on ymmaérrettdvad, silld sotaan
tapahtumana liittyy useimmiten erilaisia tulkintoja sekd aina jako vihintdén kahteen ryh-
méiédn (Bar-Tal ym. 2014). Kéytdnnossé sotahistorian arkaluonteisuus liitettiin useimmiten
vendldistaustaisten oppilaiden suhtautumiseen ja siithen, miten kyseiset historian tapahtu-
mat on mahdollista esittdd monikulttuurisessa luokassa loukkaamatta kenenkédn tunteita.
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Néissd tapauksissa arkaluontoisuus muodostui oppilaiden kohtaamisesta eikd esimerkiksi
siitd, ettd aihe olisi ollut poliittisesti arka. Vaikeimmat aiheet voivat heijastua myds oppi-
materiaalien suunnitteluun. Esimerkiksi Ahonen (2017, 94) toteaa, ettd tietyt sotaan liitty-
vit aiheet, kuten partisaanihyokkiykset, jadvit edelleen oppikirjoissa vaille mainintoja.

Ulossulkevaan tai integroivaan historiaan liittyvéni yleisempind kysymykseni voi poh-
tia sitd, millaisia mahdollisuuksia kansallinen narratiivi tarjoaa inklusiiviseen historiaan eri-
tyisesti monikulttuurisissa luokissa (Harris & Reynolds 2014; Wilkinson 2014; Grever
2007). Kuinka Suomen historian kertomukseen kuuluvat vaiheet tehddan merkityksellisiksi
monikulttuurisen luokan oppilaille, jos monikulttuurisuudella tai vihemmistéryhmilld ei
ole ndkyvampai roolia historian kertomuksessa? Opetussuunnitelmat (esim. Opetushallitus
2015) tahtdavat oppilaiden yksilollisen identiteetin vahvistamiseen, mutta vihemmistdihin
kuuluvalle oppimateriaalit eivét edelleenkdén tarjoa samaistumiskohtia (Hakala ym. 2018).
Opettajien haastatteluissa oppilaiden identiteetin rakentaminen ei mydskddn noussut esiin
opetuksen tavoitteena. Tarkedmmaksi syyksi esimerkiksi marginaalisten aiheiden késitte-
lyyn mainittiin kiinnostuksen herdttdminen historiaa kohtaan.

Opetuksen kannalta keskeisend arkaluontoisuuteen liittyvénd haasteena opettajat toivat
esiin paikallisuuden ja laajemman kontekstin yhteensovittamisen vaikeuden. Mahdollisuus
omaksua erilaisia nidkdkulmia olisi kuitenkin keskeistd ryhmien vilisen empatian ja
ymmairryksen turvaamisen kannalta (Bilewicz ym. 2017, ks. my0s Psaltis ym. 2017 seké
Hakala ym. 2018). Miten arkaluonteisia aiheita pitéisi sitten opettaa? Sosiaalipsykologinen
tutkimus on osoittanut, ettd kokemus kollektiivisesta syyllisyydestd oman maan mennei-
syyteen liittyvissd asioissa toimii positiivisena virikkeend ryhmien vilisten suhteiden
parantamisessa (Branscombe ym. 2007). Kouluopetuksen arki on kuitenkin sosiaalipsyko-
logisia koeasetelmia monimutkaisempaa, ja onkin esitetty, ettd kollektiivinen syyllistimi-
nen historianopetuksessa voi kddntyd hyvad tarkoitusperdénsd vastaan ja johtaa joitakuita
esimerkiksi vélttelemédn kontaktia “ulkoryhmin” edustajien kanssa (Imhoff ym. 2012;
Bilewicz ym. 2017).

Bilewicz ja kumppanit (2017) ovat tutkineet holokaustin opetusta Saksassa ja Puolassa
ja siithen pohjaten tuovat esiin kolme ndkdkulmaa, jotka arkaluontoisten aiheiden opetuk-
sessa olisi hyvd huomioida: 1) empatiaan perustuva opetus, jossa menneisyyden véirin-
teoista syyllistimisen sijaan keskitytddan katumuksen tunteen herdttimiseen, jolloin kes-
kidssd eivdt ole oman ”sisdryhmén” toteuttamat julmuudet vaan “ulkoryhmén” kokema
kérsimys, 2) esimerkkitarinat auttajasankareista, jotka oman henkensd kaupalla pyrkivét
auttamaan oman “sisdryhménsa” uhkaamia “ulkoryhméldisid” ja 3) paikallisen identiteetin
korostaminen kansallisen sijaan, mikd mahdollistaa sisé- ja ulkoryhmén jasenten mieltdmi-
sen osaksi samaa ryhmédi ja helpottaa toisen kdrsimysten ja ndkékulmien huomioimista.
Seixas (2000) on puolestaan korostanut yleisesti taitopainotteisen historianopetuksen mer-
kitystd keinona vélttdd ryhméjakoihin johtavan historiakésityksen syntyminen. Bilewiczin
ja kumppaneiden sekd Seixasin ajatusten tuominen kdytdntoon ei kuitenkaan ole helppoa
esimerkiksi siksi, ettd niin perusopetuksen kuin lukionkin opetuksen sisdllét painottuvat
edelleen taitojen kustannuksella eivitké tarjoa johdonmukaista suuntaa historianopetukselle
(Rantala 2018).

Tassd tutkimuksessa haastatellut opettajat osoittivat selvdd kiinnostusta pohtivaan,
kyseenalaistavaan ja tulkitsevaan historianopetukseen. Carreteron (2011) jaottelua kéyt-
tden, tutkittujen historian opettajien voi katsoa edustavan “valistunutta” historiakésitysté ja
argumentoivan sen kautta myods marginaalisten aiheiden opettamisen tirkeyttd. Kriittisen
valistuneisuuden voi tulkita ohjaavan oppilaita moniarvoisuuteen ja erilaisten nikokulmien
huomioimiseen. Marginaalisten aiheiden kisittely nihtiin tavaksi vilittdd opettajan tirkeini
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pitimid arvoja kuten rasisminvastaisuutta. Vaikka myos kansallisen identiteetin ainesten
valittdminen koettiin tarkeéksi, ei sitd haluttu tehdd ahtaan nationalistisessa hengessa.

Opettajien vastaukset kertovat siitd, ettd he kokevat olevansa hyvin valmistautuneita
kohtaamaan haastavia tilanteita: opettajat ovat tietoisia tiettyjen aiheiden mahdollisesta
arkaluontoisuudesta ja halukkaita luomaan monindkdkulmaisempaa kuvaa kansallisesta
historiasta. Vaikuttaa siltd, ettd esimerkiksi McCullyn (2012) esittdmét tulokset monindko-
kulmaisen historian eduista ovat osa kyselyyn vastanneiden historian opettajien historiaké-
sitystd. Keskeisend esteend monindkokokulmaisen historian opettamiseen koettiin kuiten-
kin rajallinen aika. Tédstd ndkdkulmasta viime vuosinakin aika ajoin kéyty keskustelu histo-
rianopetuksen tuntimédirien ja pakollisten kurssien vihentdmisestd johtaisi tilanteeseen, jos-
sa monindkokulmaisuuden saavuttaminen olisi entistd vaikeampaa.

Artikkelin kirjoittajat kiittdvat kaikkia haastatteluihin osallistuneita ja kyselyyn vastanneita
opettajia.
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