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Hyveitä 2000-luvulle, Tampereen yliopistossa 24.11.2017.

Aamulehden paakirjoitus kevaalla 2017 kysyi: ”Olemmeko unohtaneet opettaa lapsille
hyvaa ahneutta?” (21.4.2017) Paakirjoitus murehti nuorten kilpailuhaluttomuutta seka eri-
tyisesti 15-vuotiaiden suomalaispoikien tyytyvaisyytta elamaansa. Pojista 52 prosenttia ja
tytoista 36 prosenttia oli vastannut kyselyssa olevansa erittain tyytyvaisia elamaansa. Taus-
talla oli Suomen menestyksen lasku kansainvalisessa PISA-koulutusvertailussa. Sen sijaan,
etta Aamulehti olisi huolissaan esimerkiksi tyttojen tyytymattomyydesta elamaansa, se
arvosteli kuinka nuoremme ”valuvat lapi koulun tyytyvaisina siihen, mita elama on nyt”.
Toinen arvostelun kohde oli siina, etta suomalaisnuorista vain 36 prosenttia allekirjoitti lau-
seen ”haluan olla paras kaikessa mita teen”, kun Yhdysvalloissa vastaava luku oli 93 pro-
senttia. 

Aamulehti puki kiinnostavasti sanoiksi joitakin kilpailuajatteluun liittyvia ennakkokasi-
tyksia. Yksi ennakkoluulo on sekoittaa toisiinsa yhtaalta 1) oman parhaansa yrittamisen
seka 2) toisten yli nousemisen pyrinto. Hyva ihminen pyrkii tekemaan parhaansa, koska se
on sisaisesti palkitsevaa, itseisarvo. Kaikki ne 93 prosenttia amerikkalaisnuorista, jotka
haluavat olla parhaita kaikessa tekemassaan, tuskin kokevat parhauden tavoittelun sisaisesti
palkitsevaksi. Kyse on kulttuurista arvostuksista. Amerikkalaisille vahempi kuin huipulle
pyrkiminen ei ole sosiaalisesti suotavaa. Suomalainen kulttuuri on vaatimattomampaa. Niin
Amerikassa kuin Suomessakin arvostetaan ahkeraa ja sinnikasta tyontekoa, mutta tallainen
ei edellyta ylemmyyspyyteita. Suomalaisesta koulutusjarjestelmasta on tullut esimerkiksi
maailman huippu, vaikka emme ole koskaan sellaista tavoitelleet (Sahlberg 2013). Jos aja-
tellaan vaikkapa laskemisen opettelua, on keskityttava laskemiseen, eika mietittava parem-
muushierarkioita, jotka vievat huomion itse oppimisesta.

Karen Horneyn (1964, luku 11) kasite neuroottinen kilpailullisuus kuvaa Aamulehden
paakirjoituksen toivetta nuorten kilpailunhalun ja tyytymattomyyden lisaamisesta. Neuroot-
tisesti kilpailullinen henkilo tai organisaatio vertailee itseaan muihin jatkuvasti, haluaa aina
olla paras kaikista ja on toisinaan suoranaisesti vihamielinen muita kilpailijoita kohtaan
(Horney 1964, 188–192). Ihmista voi ajaa kilpailemaan esimerkiksi pelko hyvaksyntaa ja
tunnustusta vaille jaamisesta. Pelko ei ole perusteeton, silla kilpailukaytannot luovat keino-
tekoista niukkuutta tunnustuksesta ja hyvaksynnasta, joita voisi olla ilman kilpailuttamista
runsaasti. Kilpailuissa vain yksi voi voittaa ja suurin osa osallistujista jaa tunnustusta vail-
le. 

Yleensa kasvattaja ymmartaa vaivatta lauseisiin ”vaatimattomuus kaunistaa” ja ”koh-
tuus kaikessa” sisaltyvan ylisukupolvisen viisauden, jollaista loytyy monista kulttuureista.
Tama viisaus on vaarassa syrjaytya kilpailumoraalilla, jossa vaativuus on dynaamista, koh-
tuus epadynaamista ja tahtain muiden voittamiseen valttamatonta. Kilpailumoraali voi syr-
jayttaa esimerkiksi kasvattajan hienotunteisuuden hyvetta, kun kilpailu edellyttaa pikem-
minkin julkisia arvottavia vertailuja kuin intimiteetin kunnioitusta. Mutta miten hauraat
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ihmisyyden idut itavat ja kasvavat kilpailun loisteputkivalon magneettikentassa? Kun kil-
pailua kaytetaan kasvatusmenetelmana, monia perustavia ongelmia sivuutetaan. Kilpailu-
tappiot tuottavat esimerkiksi ongelmallisia vaikutuksia omanarvontunnolle ja itsearvostuk-
selle. Kilpailutettu voi omaksua realiteeteista irrallisen ”kaikki on itsesta kiinni” -ajattelu-
mallin. Nykytiede on auttanut ymmartamaan, etta emme synny samalle viivalle vaikkapa
geeniperiman ja kasvuympariston suhteen. Sellainen itse, josta kaikki on kiinni, ei voi olla
kuin kaikkivoipuuskuvitelma, vaikkei yksilollista tahtoakaan ole syyta vaheksya.

Vaitostutkimukseni tavoitteet jakaantuvat kahdelle toisiinsa kytkeytyvalle alueelle.
Ensinnakin halusin ymmartaa, mista kilpailussa on kysymys, mista se kumpuaa ja mita
taustaolettamuksia kilpailuajattelu kantaa mukanaan. Toiseksi halusin osoittaa, ettei kilpai-
lun kasvatukselliset vaikutukset ole vain myonteisia. Nykyperspektiivissa kilpailun siu-
nauksellisuutta ajatellaan talouden kautta ja (Horneyn 1964, 188 mukaan) juuri taloudesta
kilpailu leviaa muillekin elamanalueille. Mahdollisimman vapaa ja vahan saannelty mark-
kinakilpailu nahdaan ratkaisuksi lahes kaikkiin ihmisen ongelmiin fossiilisten energialah-
teiden loppumisesta luonnon pilaantumiseen (Sandel 2013). Jonkin tuntemattoman alke-
miallisen prosessin kautta voittoa tavoittelevat organisaatiot, kuten koulut ja sairaalat,
onnistuvat seka tuottamaan omistajilleen voittoa etta saastamaan veronmaksajien varoja
tehokkuudellaan. 

Kaanne kilpailumoraalin suuntaan tapahtui, kun taloustiede teki Adam Smithin naky-
mattoman kaden ajatuksesta kapitalistisen yhteiskunnan moraalisen perustan. Nakymaton
kasi kuvastaa ajatusta, jonka mukaan yksityisessa elamassaan ahneesti ja itsekkaasti kayt-
taytyva ihminen toimii kansantalouden nakokulmasta hyveellisesti, silla itsekkyydesta ja
ahneudesta seuraa verokertymaa, tyollisyytta ja talouskasvua. Itsekkyydesta ja ahneudesta,
jopa kateudesta, seuraa siis yhteista hyvaa kuin nakymattoman kaden kaitselmuksesta.
Moderni kasvattaja kokee helposti sisaisia ristiriitoja, kun samaan aikaan pitaisi opettaa
lapsille ja nuorille: 1) oppia taloudellisen itsekkyyden kansantaloudellisesta hyodyllisyy-
desta seka 2) oppia epaitsekkyydesta sosiaalisissa suhteissa (Fromm 1986).

Parisen sataa vuotta lantinen sivilisaatio on voinut elatella ajatusta ahneuden ja itsek-
kyyden hyveellisyydesta (Polanyi 2009). Keynesin (1930) mukaan suuri moraalinen mur-
ros saattaa tapahtua, kun omaisuuden keraamisesta tulee vahemman sosiaalisesti arvostetta-
vaa. Keynesin (1930) mukaan: ”voimme irrottautua monista pseudomoraalisista periaatteis-
ta, jotka ovat piinanneet meita kaksi sataa vuotta, koska olemme kohottaneet jotkin kaik-
kein vastenmielisimmista inhimillisista ominaisuuksista korkeimpien hyveiden asemaan”.
2000-luvulla viimeistaan on ymmarrettava, mita ylemmyyspyrinnot, itsekkyys, ahneus ja
muut perinnaiset paheet, jotka kilpailuyhteiskunta on muuttanut hyveiksi, tekevat ihmiselle
ja luonnolle, maapallon elamaa yllapitaville jarjestelmille. Tassa tutkimuksessani on tarkoi-
tus auttaa kasvattajia ymmartamaan mista kilpailussa on kyse, jotta he osaisivat viisaalla
tavalla suhtautua kilpailu- ja kilpailukykypuheisiin. Vaitostutkimukseni aatehistoriallisessa
osassa loysin kilpailun nykyaikaiselle itsestaanselvyydelle kolme paaasiallista lahdetta. 

Ensinnakin elamme liberaalin demokratian aikaa, jonka vapautta ja suvaitsevuutta pai-
nottavan pintakuoren takana on vaikuttanut kilpailullinen ja aggressiivinen ihmiskuva.
Englantilaisfilosofi Thomas Hobbesin nimi 1600-luvulta nousee naissa keskusteluissa pin-
taan. Hobbesin mukaan elama luonnontilassa, eli ilman yhteiselamallemme saannot asetta-
vaa valtiota, on ”kaikkien sotaa kaikkia vastaan”. Olemme Hobbesin ihmiskuvassa vasy-
mattoman vallanhaluisia, aggressiivisia ja itsekkaita, joten kaikkien ylapuolinen suvereeni
hallitsija on valttamaton omaisuuden ja hengen turva. Hobbes ei ollut varsinaisesti liberaali
johtopaatoksiltaan, mutta hanen pelkoon liittyva ihmiskuvansa on vaikuttanut nykyihmi-
senkin mielikuvitukseen tavalla, joka on estanyt kilpailulle vaihtoehtoisen ajatusmallien
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omaksumista ja kehitysta.
Toinen kilpailuajattelun aatehistoriallinen juuri, taloustiede, jakoi hobbeslaisen filoso-

fian olettamukset kilpailullisesta ihmisesta ja yhteiskunnasta. Taloustieteen nakokulmasta
kilpailu johtuu ihmisen osaksi koituvasta niukkuudesta. Niukkuus taas johtuu tassa ajattelu-
mallissa ihmisen kyltymattomista haluista ja tarpeista seka vapaudesta tavoitella haluttuja
asioita. Eli koska ihmiset haluavat ja tarvitsevat kyltymattomasti erilaisia resursseja, seuraa
tasta vapaassa yhteiskunnassa niukkuutta ja niukkuudesta kilpailua. Taloustieteen kilpailua-
jattelu sisaltaa lukuisia muitakin aspekteja, kuten ajatukset markkinakilpailun tuottamasta
tehokkuudesta, optimaalisista tuotantokustannuksista, resurssien kohdentumisesta ja ihmi-
sen kekseliaisyyden motivoinnista. Ajatus kilpailun valttamattomyydesta liittyy kuitenkin
yleismaailmallisiin kilpailullisen ihmisluonnon, kyltymattomien halujen ja tarpeiden seka
niukkojen resurssien ajatuksiin, jotka kyseenalaistan tuonnempana. (Marglin 2009.) 

Kolmas kilpailuajattelun aatehistoriallinen paajuuri on liberalismiin liittyvan aggressii-
visen ihmiskuvan seka taloustieteen lisaksi evoluutioteoria. Evoluutioteorian ja taloustie-
teen synty ja kehitys ajoittuvat lahelle modernin imperialismin huippuvuosia. Darwinia
onkin kritisoitu aikansa yhteiskunnallisten olojen projisoinnista luonnonkuvaukseen (esim.
Montagu 1952). En kyseenalaista evoluutioteoriaa, jonka mukaan lajit kehittyvat ymparis-
toon sopeutumisen tai sopeutumattomuuden ja siita seuraavan lisaantymismenestyksen ja
seksuaalisen valinnan kautta. Darwininkin ymmartaminen oman aikansa lapsena ei vahen-
na hanen ansioitaan. Esimerkiksi sosiaalidarvinistit halusivat tuoda ”olemassaolon taiste-
lun” myos yhteiskuntiin ja jattaa koyhat, nalkaiset ja sairaat oman onnensa nojaan (esim.
Gronow 2006). Tama oli lajin kehittymisen nakokulmasta tarkeaa ja seka menestyville etta
koyhille ansion mukaista. Sama ihmisten oman onnensa nojaan jattaminen nahtiin tarkeana
myos vapaan markkinakilpailun kannalta. Liberaali talousfilosofia, taloustiede ja sosiaali-
darvinistinen evoluutiotulkinta vetivat kaikki ”kotiin pain”.

Evolutiivinen luonnonvalinta ei voi kuitenkaan oikeuttaa yhteiskunnallista kilpailua.
Ihminen ei ole samassa mielessa luontokappale kuin muut eliot, silla ihminen voi ennal -
taehkaista niukkuutta ja luoda itse runsautta vaikkakin yhteistyossa muun elavan luonnon
kanssa (ks. Ylikoski & Kokkonen 2009). Darwinin luontoa koskeva teoria ei kumoa ihmi-
sen lukemattomia valinnanmahdollisuuksia koskien erilaisia elamantapoja ja tulevaisuuden
mahdollisuuksia ja pakota kilpailuun (ks. de Waal 2009). Luonto ei myoskaan paata, mita
kukin ansaitsee ja millakin perusteella. Kysymys ansiosta on yhteiskunnallinen ja moraali-
nen, ja sivumennen sanoen myos kilpailun filosofiaan keskeisesti liittyva.

Aatehistoriallisen tarkasteluni pohjalta vaitan kilpailuajattelua lansimaiseen kulttuuripe-
rintoon liittyvien uskomuksien kehapaatelmaksi, joka ei ole universaali totuus ihmisyydes-
ta. Esimerkiksi aggressiivista kilpailua painottava evoluutioteoria on jo korvautumassa ava-
rammalla maailmankuvalla. Aggressiivisesti kaikkien ylapuolelle pyrkiva kilpailija voi hei-
kentaa yhteison harmoniaa ja rauhaa ja haitata sen yhteistyota ja selviytymismahdollisuuk-
sia. Empaattisesti ymmartavat, yhteistyokykyiset ja sosiaaliset ihmiset ovat evoluution kan-
nalta tarkeita, kun aggressiivisesti toisten ylapuolelle pyrkivat kilpailijat voivat haitata ryh-
man lisaantymismenestysta (de Waal 2009). Kilpailuajatus kuuluu sekin edelleen evoluu-
tioon, mutta vain yhtena osana avarampaa ihmis- ja luontokuvaa. Ihmisyys tarjoaa mahdol-
lisuuksia kasvaa ja kehittya erilaisiin suuntiin. Tieteellisesti ei ole selvitetty, mita ihmis-
luonto on tai miten se meihin vaikuttaa (Ylikoski & Kokkonen 2009).

Kutsun kilpailua harhaksi siitakin perspektiivista, jossa sen ajatellaan seuraavan niu-
koista resursseista. Kilpailu maaritellaan niukoista resursseista seuraavaksi, mutta kaikki
niukkuus ei ole perustarpeisiimme liittyvaa ja kilpailuun pakottavaa. Vaikka valtavirran
taloustiede on tasta poikkeus, ihmiskunnan historiassa on yleensa tavattu tehda erotuksia
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perustarpeiden ja naiden ylittavan ylellisyyden valille. Keynes (1930) puhuu jalkimmaisiin
liittyen suhteellisista tarpeista, jotka palvelevat lahinna itsekorostuksellisia pyrkimyksia
nousta toistemme ylapuolelle, siis egon ponkitysta. Suhteelliset tarpeet eivat liity valttamat-
tomyyksiin, kuten ravintoon, terveyteen ja asumuksiin, vaan ne kumpuavat turhamaisista ja
kateellisistakin vertailuista. Keynes ymmarsi, etta ihmisen talous, tekniikka ja kulttuuri voi-
vat kehittya joskus siihen pisteeseen, etta turhamainen kilpailu korvautuu henkisemmalla
elamalla. (Keynes 1930.) 

Puhun kilpailun harhasta, koska jokainen kilpailua maarittava kasite, kuten resurssi,
kumpuaa lansimaisesta ihmis- ja maailmankuvasta. Myos resurssin ajatuksella on oma his-
toriansa ja kytkoksensa. Resurssin kasite tulee latinan surgere -kasitteesta ja re-etuliitteesta,
jotka tuottavat mielikuvan lahteesta, joka uudistaa elamaamme loputtomasti (Shiva 1996).
Tana vuonna suomalaiset kuluttavat maapallon resursseja kuin meilla olisi kaytossa 3,4
maapalloa. Kayttaydymme siis kuin luonto antaisi meille rajattomasti hyvaa. Ylikulutuk-
sesta huolestuminen antaa viitteita siita, etta resurssiajatuskin voi muuttua. On puhuttu
uudelleenalkuperaiskansaistumisesta ja alkuperaiskansoille luonto onkin pyha seka ajatus
loputtomasta lupaa kyselemattomasta ottamisesta royhkea. Emme olisi ehka alun perinkaan
saaneet ajatella luontoa sellaisina resursseina ja raaka-aineina, jonka kautta kilpailukin
maaritellaan.

Vaitostutkimukseni toinen paatavoite on kilpailullisten seka ikiaikaisten ja ekososiaalis-
ten hyveiden ristiriitojen analysointi ja osoittaminen. Nahdakseni tarkein kilpailun kasva-
tuksellisia ongelmia pohtivan vaitoskirjani anti liittyy ylemmyyspyrintoihin: kilpailuissa
opitaan pitamaan hyvaksyttavana, jopa kiitettavana, pyrkimysta muiden ylapuolelle nouse-
miseen. Toistensa ylapuolelle pyrkivat ihmiset, yhteiskunnat ja valtiot ovat kautta historian
tappaneet, ryostaneet ja valloittaneet toisiaan. Kilpailun ja royhkean vakivaltaisuuden luul-
tua laheisempi suhde olisikin ymmarrettava, jotta kilpailun kasvatuksellinen merkitys voi-
taisiin paremmin ymmartaa. Jos esimerkiksi ylimielisyys maaritellaan siten, etta ihminen
mielii toisten ihmisten yli, niin ylimielisyys kuuluu sekin kilpailun opettamiin luonteenomi-
naisuuksiin. Toisena esimerkkina kilpailun ja hyveiden ristiriidasta kay jalomielisyys.

Mutta kilpailuyhteiskunnan kasvatti tuskin tunnistaa jalomielisyyden hyvetta. Jalomieli-
sessa ihmisessa yhdistyy monia ominaisuuksia: anteliaisuutta, auttavaisuutta, suurisielui-
suutta, epaitsekkyytta ja oikeamielisyytta. Jalomielisen ihmisen tarpeet ja halut ovat koh-
tuullisia, joten yltiopaisia ylemmyyspyrintoja ei tarvitse elatella. Mutta taloustieteen nako-
kulmasta vastikkeeton auttaminen on jarjetonta ja tallainen ajattelumalli voi tulla entista
vallitsevammaksi, jolloin voi muodostua auttamisesta pidattymisen tottumuksia ja siten
epajaloja luonteenpiirteita. Suomen valtio esimerkiksi auttaa kansalaisiaan lukuisin tavoin,
mutta uusliberaalit haluavat valtion pois auttamistoiminnasta, jos tama rajoittaa yksilon
vapautta kayttaa tulojaan haluamallaan tavalla. Toistaiseksi auttavaisuus on Suomessa kes-
keinen arvo, mutta jos kilpailuajattelua sovelletaan entista laajemmin, ihmisten auttavaiset
sydamet voivat kovettua ja paatua.

Vastaavia ristiriitoja kilpailuajattelun ja perinteisten hyveiden valilla on viljalti. Kilpai-
lussa esimerkiksi opitaan yltiopaista itsekorostuksellisuutta seka voittoon alistamisen seka
alistumisen dialektiikkaa, joka haittaa ihmisen moraalista kehitysta. Kilpailullisista itseko-
rostuspyrkimyksista voi tulla alaspain johtava noidankeha, joka vie ihmisegojen harhojen
maailmaan. Noidankeha on murrettavissa oppimalla perinteisia hyveita, kuten suhteellisuu-
dentajuista noyryytta. Aitoon noyryyteen ei liity alistumista tai alemmuudentuntoa, vaan se
on ytimeltaan maanlaheista todellisuudentajua vailla itsekorostuspyrkimyksia. Englannin
kielen humility tuleekin latinan humils ja humus sanoista, jotka viittaavat maanlaheisyy-
teen, maahan ja sen humukseen (Newcomp 2008, 125–136). Kun kilpailuajattelussa pyri-
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taan yltiopaisesti kaikkien ylapuolelle, noyraksi kasvanut ihminen voi ymmartaa paremmin
oman keskinaisriippuvuutensa kaikkeen elolliseen ja ylemmyyspyrkimyksien vahingolli-
suuden. Noyryys, kuten muutkin perinnaiset ylisukupolviset hyveet (esim. Pulkki 2017),
eivat ole menettaneet ajankohtaisuuttaan, vaan teknologisteollisen luonnon herruuden saa-
vuttanut ihminen tarvitsee naita ehka enemman kuin koskaan.
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