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Kouluhallitus kansallisen eheyttamisen edistajani
sisdllissodan jalkeen

Jukka Rantala

Sisdllissodan paétyttyd voittaneita jakoi kysymys siitd, miten hdvinneitd pitdisi kohdella.
Jotkut halusivat langettaa punaisille mahdollisimman ankaran rangaistuksen. Toiset taas
katsoivat lievien tuomioiden ja armahdusten edesauttavan kahtia jakautuneen kansan yhte-
ndistdmistd. Jalkimmadinen, edistysmielisten poliitikkojen edustama kanta voitti, miké johti
punavankien laajamittaiseen armahtamiseen. Uusi kunnallinen vaalilaki, joka ulotti demo-
kratian myos kunnallishallintoon, edesauttoi hdvinneen osapuolen sopeutumista yhteiskun-
taan. Torpparilaki paransi maanvuokraajien asemaa, ja tilattomalle maaseutuviestolle jar-
jestettiin maata. Yhteiskuntarauhan séilymisesti ei silti ollut takeita. Edistyspoliitikot pyr-
kivédt monin tavoin hdvinneiden sopeuttamiseen yhteiskuntaan. Yhtenéd keinona siind kay-
tettiin koulua (ks. Parikka 1990, 308; Rinne 1984, 126). Koko ik&luokalle tarkoitetun oppi-
velvollisuuskoulun toivottiin ohjaavan sosiaalisilta taustoiltaan erilaiset lapset luontevaan
kanssakdymiseen toistensa kanssa.

Oppivelvollisuuslaki ei itsessdén kuitenkaan ollut ratkaisu siihen, ettd ihmiset, jotka
tunsivat toisiaan kohtaan katkeruutta ja vihaa, rohkenivat ldhettdd jalkeldisensd entisten
vihollisten lasten kanssa samalle opintielle. Koulu tdytyi saada tuntumaan puolueettomalta.
Yrittdessddn estdd koulua muodostumasta yhteiskuntaa jakavaksi instituutioksi kouluhalli-
tus pyrki ohjaamaan sekd opettajien ettd paikallisten koulujen johtokuntien toimintaa. Se
tuki poliittisista syistd syytetyiksi joutuneita opettajia ja puuttui johtokuntien toimintaan,
jotta jyrkat mielipiteet eivat padsseet vaikuttamaan opetukseen. Valtiorikosrangaistuksensa
kirsineiden opettajien paluun kouluun voikin ndhdé osana kouluhallituksen eheyttdmispoli-
tiikkkaa. Kouluhallituksen johto katsoi kumouksellisista aatteistaan luopuneiden opettajien
sopivan esimerkiksi kansalle, varsinkin hévinneen puolen edustajille, joita pyrittiin koulun
avulla integroimaan yhteiskuntaan. Opettajien poliittista menneisyyttd ei katsottu taakaksi,
silld kouluhallitukselle riitti opettajien toimiminen kansallisen eheyden hyviksi.

Kouluhallituksen eheyttdmispolitiikka ei ulottunut kuitenkaan kaikkialle. Kaupungit,
joilla oli omat kansakouluntarkastajansa, pystyivdt ajamaan jyrkempéd politiikkka. Niin
kdvi muun muassa Helsingissd, missd valkoisen Suomen perinndn vaalimiseen kiinnitty-
neen kansakouluntarkastajan toimet ylldpitivdt koulua kansaa jakavana instituutiona.

Oona Ilmolahti (2017) tarkasteli véitoskirjassaan Eheys ja ennakkoluulo tydvéaenyhtei-
son ja kansakoulunopettajiston jannitteistd suhdetta Helsingissé sisdllissodan jélkeen. Hén
katsoi kouluhallituksen politiikan epdonnistuneen. Vaikka tulkintamme ovat vastakkaisia,
molemmat ovat mahdollisia. Kouluhallituksen eheyttimispyrkimykset perustuivat vaikene-
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miselle sisdllissodan aikaisista tapahtumista — kouluty6té piti jatkaa ikdén kuin sotaa ei olisi
ollutkaan. Havinnyt osapuoli ei saanut tuoda nikemyksidédn esille, mutta kouluhallitus pyr-
ki vaimentamaan myds voittaneen puolen 44dnid, jotteivat ne olisi jakaneet kansaa. Koulu-
hallitus pystyi ohjailemaan kouluty6td maaseudulla muttei kaupungeissa. Helsingissé oli
liséksi kaupunginosia, joissa opettajien ja tydldisperheiden aatemaailmat joutuivat vastak-
kain jyrkkien tahojen toiminnan seurauksena. Katsauksessani tarkastelen, miten kouluhalli-
tuksen eheyttdmistoimet toteutuivat edelld mainituista syisté eri tavoin maaseudulla ja Hel-
singissé.

Aluksi késittelen kuitenkin sodan vaikutuksia koulutoimeen seké edistysmielisen joh-
don valtaan padsya kouluhallituksessa.

Kansakoulunopettajien rooli siséillissodassa

Otettuaan Eteld-Suomen haltuunsa punaiset jérjestivédt alueelleen keskushallinnon. He
perustivat kouluhallituksen tilalle Suomen kouluneuvoston, joka seurasi sosialidemokraatti-
sen puolueen koulutuspoliittista linjaa. Ohjelmaan kuului oppivelvollisuus, pohjakouluaate
ja uskonnonopetuksen vastaisuus. Kaksi ja puoli kuukautta kestineend toiminta-aikanaan
kouluneuvosto ei ehtinyt muuttaa koululaitosta suuremmin. Neuvostossa kasiteltiin kdytén-
non asioita, kuten oppilaiden vaatetus- ja ravintoasioita sekd opettajalakkoa. (Rantala 2002,
37))

Siséllissodan aikana punaiset eivit saaneet kouluja jatkamaan toimintaansa kaupungeis-
sa. Opettajat noudattivat Virkamiesyhdistyksen Keskusliiton tammikuun lopulla 1918 anta-
maa lakkokehotusta. Maaliskuun puolivilissd 1918 kaupunkien 1 006 vakinaisesta opetta-
jasta vain 34 jatkoi tyotddn (Piilonen 1982, 197-198). Punaiset saivat koulut jotenkuten toi-
mimaan ainoastaan Helsingissd ja Kotkassa. Helsingisséd toimi 26 opettajaa, joskin muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta he olivat muualta tulleita tai epapétevid. Edellisend luku-
vuonna Helsingin suomenkielisissi kansakouluissa toimi 220 opettajaa, mikd kertoo valta-
osan opettajista yhtyneen virkamieslakkoon. (Ilmolahti 2017, 84-85; Rantala 2002, 156—
161.)

Maaseudulla tilanne oli toinen. Lakkokehotus ei tavoittanut kaikkia opettajia, ja opetta-
jat olivat epétietoisia siitd, mitd heidin piti tehdé. Lisdksi maaseudulla opettajan oli kau-
punkia vaikeampi jattdd kouluty6tddn, koska hén oli paikkakunnalla ndkyva hahmo. Tyonsé
lopettamalla opettaja leimautui valkoiseksi. Kansakoulunopettajan rooli paikallisyhteisonsé
yhtend mielipidejohtajana asetti hidnet vaaralliseen asemaan. Kansakoulunopettaja Fredrik
Karanko kuvasi tdtd seuraavasti: ”Kun he [punakaartilaiset] kuulivat, ettd olen opettaja,
sanoivat he, ettd juuri papit ja kansakoulunopettajat ovat yksid perkeleitd ja toiset sanoivat,
ettd ampukaa se pois.” (Fredrik Karangon selvitys Padasjoen suojeluskunnan esikunnalle
18.5.1918, VRO 72/871, KA.)

Suomen kouluneuvoston toiveita toteuttaessaan opettaja puolestaan leimautui punaisek-
si. Opettajat jotka olivat lopettaneet uskonnonopetuksen, saattoivat sodan jéilkeen joutua
syytetyiksi. Samoin ne, jotka olivat laulattaneet 7y6vdien marssia, kuten kdvi Vihdin Num-
melan kansakoulunopettajille, Elin ja Urho Karhumaéelle. (Rantala 2002, 68, 99 alaviite
15.) Kansakoulunopettaja Kaarlo Isoméki kuvasi valkoisen terrorin toimeenpanijoiden suh-
tautumista punaisia myotiilleisiin kansakoulunopettajia seuraavasti: ’Yksinkertaiselle tyo-
miehelle annetaan anteeksi, mutta oppineelle roistolle, joka villitsee roskajoukkoja, on tie
lyhyt” (Isoméki 1920, 9).
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Kuva 1. Kuvassa kansakoulunopettaja Kaarlo Isomdki poikien kdsityotunnilla Jimsdnkos-
kella vuonna 1917. Sisdllissodan aikana Isomdki vangittiin tekaistuilla punaisuussyytoksil-
ld. Hdén pddsi kuitenkin pakenemaan teloittajiltaan. Kuvaldhde: Olli Penttisen yksityisar-
kisto.

Edelld mainituista syistd punaisten alueelle jdéneet maalaiskansakoulujen opettajat yrittivét
tasapainoilla tydssdén. Opetus ei kansakouluissa juuri poikennutkaan sotaa edeltdvén ajan
opetuksesta (Piilonen 1982, 198—-199, 303; Rinta-Tassi 1986, 201).

Siséllissodan aikana punaiset ihmettelivit, mikseivit opettajat asettuneet heidén puolel-
leen, hehén ajoivat ennen sotaa samoja asioita eli pohjakouluaatetta ja rinnakkaiskoulujir-
jestelmén purkamista. Kansakoulunopettajat olivat ennen sodan syttymisti myos ilmaisseet
tyytyméttomyytensd yhteiskunnalliseen asemaansa ja palkkaukseensa. Uskonto- ja kansal-
lisuuskysymykset kuitenkin vierottivat opettajia tydvdenliikkeestd. Opettajien tehtdva oli
toimia paikkakunnilla sovun rakentajina, eivitkd opettajien esimichind toimineet kansakou-
luntarkastajat ja johtokunnat sallineet opettajille politikointia. Oma vaikutuksensa lienee
ollut myos silld, ettd tydvdenyhdistykset olivat vuosisadan ensi vuosikymmenelld suhtautu-
neet kielteisesti keskiluokkaa edustaneisiin kansakoulunopettajiin ja torjuneet heidét jou-
kostaan.' Vaikka sosiaalidemokraatit olivat mydhemmin muuttaneet kantaansa opettajiin,
liikke ei saanut kannatusta opettajistosta. Siséllissodan syttyessd harva opettaja oli sosialide-
mokraattisen puolueen tai tyovdenyhdistyksen jésen. Sosialidemokraattisen opettajaliiton
perustavaan kokoukseen vuonna 1917 oli osallistunut vain 60 opettajaa. (Rantala 2002;

1 Kansakoulunopettajien keskiluokkaisesta asemasta ks. Rantala 1997, 34-37. Kansakoulunopettajat itsekin nakivat
roolinsa ongelmallisena, miké kdy ilmi Kaarlo Isoméen siséllissodan jélkeisestd kuvauksesta:
”[KJansakoulunopettajathan ovat herroja, kun saavat roikkua porvareitten liepeilld, vaikka porvarit huolivat
kansakoulunopettajia sakkiinsa vain juoksupojikseen. Ja tyomiesten joukkoon he ovat liiaksi herroja mielestdén.
On se hauskaa herraskoyhallistod, sekarotua!” (Isoméki 1920, 19.)
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2010; 2011; Suotula 2008.)

Sodan jilkeen opettajien ammattijérjestd pyrki monin tavoin tuomaan esille kansakou-
lunopettajien roolin valkoisissa joukoissa (Rantala 2002, 16). Ei siis ihme, ettd sodan jl-
keen kansakoulunopettajat saivat leiman valkoisen Suomen esitaistelijoina. He olivat olleet
perustamassa suojeluskuntia ja toimivat valtiorikosoikeuksissa maallikkojésenind. Liki
kuusituhatpdisestd kansakoulunopettajistosta kuitenkin vain 13 menetti henkensa taisteluis-
sa ja 21 kuoli punaisen terrorin uhrina (Suomen sotasurmat 1914—1922 -haku 27.4.2018.)
Madraé voi pitdd pienend verrattuna opettajajirjeston mielipiteenmuokkaukseen. Taisteluis-
sa kuoli enemmin seminaarilaisia — yhteensd 16 — kuin kansakoulunopettajia. Asia asettuu
my0s toisenlaiseen valoon, kun sité tarkastelee suhteessa valkoisen terrorin uhrina kuollei-
siin kansakoulunopettajiin. Valkoiset surmasivat kahdeksan opettajaa punaisina, miké vas-
taa noin kolmannesta punaisen terrorin opettajauhrien méiréstd. (Rantala 2002; Suomen
sotasurmat 1914-1922 -haku 27.4.2018.) Kansakoulunopettajien puolenvalinta ei ndyta-
kain niin selkedltd kuin opettajajérjestd tuoreeltaan kuvasi.

Sodan jélkeen voittaneet olivat erimielisid hidvinneiden kohtelusta. Valkoisen Suomen
perintdd vaalinut poliittinen oikeisto korosti voimakasta kansallista yhtendisyyttd ja vaati
ankaria rangaistuksia hdvinneille, my0s punaisiksi leimautuneille kansakoulunopettajille.
Kansallista eheyttimistd ja armahduspolitiikkaa ajanut poliittinen keskusta ja maltilliset
sosiaalidemokraatit puolestaan pyrkivét sovintoon ja reformien toteuttamiseen. Téhdn poli-
tiikkaan sopi punaisten hallintoa my®étiilleiden opettajien pitdminen koulutydssa.

Sodan jédlkeen kansakuntaa pyrittiin eheyttdméin monin tavoin, muun muassa koulun
avulla. Tdhén paadyttiin edistysmielisten voimien pédstessd valtaan muun muassa koulu-
hallituksessa.” Kouluhallituksen johto oli etunendssd toteuttamassa eheyttimispolitiikkaa
suojelemalla punaisuussyytosten kohteeksi joutuneita opettajia.

Kouluhallituksen edistysmielinen johto

Vuosien 1905-1906 ja 1917-1918 poliittisissa murroksissa opettajat, koulujen johtokunnat
ja kuntien edustajat olivat pyrkineet murentamaan keskusviraston auktoriteettia (Halila
1949, 297-298, 340, 382; Harju 1988, 349; Rantala 2010, 28-29, 52-55). Suomen Opetta-
jayhdistys oli yrittdnyt parantaa opettajan oikeudellista asemaa, ja kansakoulunopettajat oli-
vat kauan valittaneet kansakouluntarkastajien liian virkavaltaisesta kayttdytymisestd (Ran-
tala 2002, 122; 2010, 17-66; Suomen Opettajayhdistyksen keskushallituksen poytikirja
3.11.1918, Tha). Siséllissodan jidlkeen loppuun viedyssd organisaatiouudistuksessa vaati-
mukset kouluhallituksen demokratisoimiseksi eivdt kuitenkaan tuottaneet opettajien toivo-
maa muutosta. Opettajakunnan edustajien nimittiminen keskusvirastoon torjuttiin ylijohta-
ja Mikael Soinisen johdolla. Jonkinlaiseksi lohdutuksesi perustettiin opettajaneuvosto, jon-
ka tehtdavénd kuitenkin oli vain antaa lausuntoja ja tehda esityksid kouluhallitukselle ja val-
tioneuvostolle (Autio 1986, 54; Rantala 2010, 28-29, 52-55; Rinne 1973, 119-120; Somer-
kivi 1979, 61).

Kouluhallituksella oli johtava rooli koulupolitiikassa. Kirkollis- ja opetusasiaintoimitus-
kunnan, myShemmén opetusministerion, rooli oli vdhdinen. (Autio 1986, 30; Somerkivi
1982, 171.) Kouluhallituksen organisaatiouudistuksessa virasto sdilytti péadllikkovaltaisen
luonteensa. Ylijohtajan liséksi valtaa kayttivit etenkin oppikoulu, kansakoulu- ja lastensuo-

2 Maalisvaaleissa 1919 — joissa Suomen Sosialidemokraattinen Puolue sai 80, Maalaisliitto 42 ja Kansallinen
Edistyspuolue 26 paikkaa — tasavaltalaiset saivat enemmiston ja monarkistiset hallitusmuotoesitykset hylattiin.
Kokoomuksen hévittyd valtiomuototaistelun vallankdyttédjdksi nousi 8.12.1918 perustettu Kansallinen
Edistyspuolue, joka noudatti tasavaltaista sovittelevaa keskustapolitiikkaa.
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jeluasioiden johtoon nimetyt osastopdillikot. Keskusviraston virkakunta kasvoi. Kansa- ja
oppikouluosastolla oli osastopdillikoiden lisdksi molemmissa seitsemén kouluneuvosta.
Lastensuojeluosastossa tydskenteli osastopddllikko ja kolme kouluneuvosta. Liséksi oli
lainopillisia kouluneuvoksia ja kansliahenkilokuntaa.

Opetusministerion historian laatinut Veli-Matti Autio (1986, 33) korostaa Soinisen mer-
kitystd koulutoimen kehittdmisessd siséllissodan jélkeen. Aution mukaan soinislainen kes-
kustaliberaalinen politiikka nédkyi kouluhallituksen toiminnassa. Koulutuspolitiikan paita-
voitteena oli kansakunnan eheyttdminen. Eduskunnassa Soininen ajoi oppivelvollisuuslakia
ja valtiomuototaistelussa tasavaltalaista hallitusmuotoa. Hén oli myds nédkyvid punavankien
armahduspolitiikan kannattajia (Voipio 1944, 529-531, 571).

Soinisen linjatessa politiikkkaa kabineteissa, jdi hinen ldhimmén alaisensa K. A. Franssi-
lan vastuulle kouluhallituksen politiikan toteuttaminen. Franssila, joka oli toiminut vuodes-
ta 1911 keskusviraston kakkosmiehend, otti kouluhallituksen kdytdnnon asioiden hoidon
vastuulleen huhtikuussa 1918 (K. A. Franssilan péivékirja 30.4.1918, K. A. Franssilan
kokoelma, KK). Franssila linjasi kouluhallituksen suhtautumisen siséllissodan jélkipyyk-
kiin. Kdytdnnon toteutuksessa hénelld oli apunaan kansanopetusosaston kouluneuvoksista
etenkin Onni Rauhamaa. Oppikoulu- ja lastensuojeluosaston virkakunta pysyi taka-alalla
sodan jélkiselvittelyissa.

Franssila ei liittynyt joulukuussa 1918 perustettuun Kansalliseen Edistyspuolueeseen,
mutta hén kdytdnndssd toteutti sen politiikkaa. Edistyspoliitikot kouluhallituksessa olivat
vuoden 1919 maalisvaaleissa valituksi tulleet kansanedustajat Soininen, Rope Kojonen ja
oppikouluosaston kouluneuvos Oskari Mantere. Rauhamaa oli puoluehallituksen jisen seké
oppikouluosaston kouluneuvos Gunnar Sarva kuului Mantereen kanssa Edistysmielisen
klubin johtohahmoihin. Edistysmielisyys leimasikin keskusviraston sisillissodan jilkeisia
toimia, ja muun muassa kansakouluntarkastajia ohjattiin jamaékasti noudattamaan kouluhal-
lituksen johdon linjauksia. (Edistysmielisen klubin vuosikertomus 1917-1918 seké poyté-
kirjat 14.11.1917 ja 6.10.1918, Oskari Mantereen kokoelma, kansio 10, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluehallituksen kertomus toimintavuodesta 1919; Mantereen kannan-
otoista VP 1919, 1555-1558 ja Kojosen mielipiteistd Vuorio 1975, 247-248; Kouluhalli-
tuksen kansakouluntarkastajien ohjailusta ks. Rantala 2002, 166—171.)

Kouluhallituksen eheytyspolitiikan muotoutuminen

Siséllissodan ollessa vield kdynnissi professori K. J. Stdhlberg laati kaksiosainen kirjoituk-
sen “Tulevaisuuden ldhtokohtia”, joka julkaistiin Helsingin Sanomissa 16. ja 18.4.1918.
Kirjoituksessaan Stdhlberg varoitti tyOvden asemaa parantavan erityislainsddddnnon
pysédyttamisestd ikddn kuin rangaistuksena hivinneelle osapuolelle. Han puhui demokraat-
tisten instituutioiden séilyttdimisen puolesta ja sotaa edeltévin sosiaalisen kehityksen jatka-
misen tarpeellisuudesta. Stahlbergin kirjoitusta voi pitdd eheyttimispolitiikan kdynnisténee-
nd manifestina (ks. Karimiki 2016, 45).

Huhtikuun lopulla Franssila joutui ensimmaéistd kertaa ottamaan kantaa opettajiin koh-
distuneisiin punaisuussyytoksiin. Han joutui selvitteleméddn myds punaisten alueelle sodan
aikana jdéneisiin kansakouluntarkastajiin kohdistettuja syytoksid. Franssila ldhetti usein
paikalle kouluneuvos Rauhamaan, jonka hén tiesi kannattavan sovinnollista eheyttdmispo-
lititkkaa. (K. A. Franssilan péivékirjat 30.4., 27.4. ja 16.11.1918, K. A. Franssilan kokoel-
ma, KK.) Itse hén suhtautui tuomitsevasti etenkin punaisiin myotédmielisesti suhtautunee-
seen kansakouluntarkastaja K. V. Vauloon (K. A. Franssilan péivékirjat 25.-26.4.1918, K.
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A. Franssilan kokoelma, KK). Vaulon joutuminen valkoisen terrorin uhriksi sai Franssilan
kuitenkin huomaamaan, millaisiin ylilyonteihin sodanjalkeinen kostomieliala saattoi johtaa.

Vield huhti-toukokuun taitteessa Franssila antoi silti ohjeen kohdella punaisiksi syytet-
tyjd seminaarilaisia ja kansakoulunopettajia ankaran laillisuuden mukaan (K. A. Franssilan
paivikirjat 30.4. ja 2.5.1918, K. A. Franssilan kokoelma, KK; Kansanopetusosaston poyta-
kirja 30.4.1918, Kha, KA). Toukokuussa hinen kantansa muuttui. Muutoksen aikaansai
hinen havaintonsa paikallistasolla ilmenevistd puolueellisesta oikeudenkéytostd. Tadmdn
jélkeen hédn linjasi kouluhallituksen tehtdvaksi estdd opettajiin kohdistuvia ylilyonteja ja
turvata niitd kostomielialalta. (Rantala 2002, 140.)

Toukokuussa Franssila matkusti puolustamaan kahta syytetyksi joutunutta kansakoulun-
tarkastajaa, Fredrik Rauhaa ja Reinhold Roinetta, jotka olivat joutuneet punaisuussyytosten
kohteeksi tekaistuilla syilld. Kansakouluntarkastaja Akseli Salokannel seurasi Franssilaa
tdmén matkalla ja kirjoitti myohemmin kirjeen, jossa hin ihaili Franssilan toimintaa tdmén
vaadittua Kouvolan kasarmin komendanttia vapauttamaan vangittuna olleen Roineen:

En voikaan sanoin tulkita niitd syvid sympaattisia tunteita, jotka minussa td-
mdn matkan varrella syttyivit. Olen niin usein saapunut ajatuksissani Kouvo-
lan kasarmikomendantin virkahuoneeseen ja yhd uudelleen kuullut ne mie-
hekkddt sanat, joita sielld lausuit. Kaikkien suomalaisten, oikeuden ja rehelli-
syyden nimessd Sinulle vieldkin parhaimmat kiitokset. (Akseli Salokanteleen
kirje K. A. Franssilalle helluntaina 1918, K. A. Franssilan kokoelma Coll.
55.4,KK.)

Omalla toiminnallaan Franssila ndytti mallia punaisuussyytoksiin reagoimisesta. Hén pani
merkille koulujen johtokuntien pyrkividn tuomitsemaan opettajia heppoisillakin syytteilld.
Tamén vuoksi ja etenkin Rauhan ja Roineen tapausten avattua hénen silménsi paikallisen
mielivallan esiintymisestd hian ndki kouluhallituksen tehtdviksi suojella opettajia. Punai-
suussyytoksistd selvinneet kansakouluntarkastajat ja opettajat saivat toimia esimerkkini
kansalle siitd, ettd toiminta jatkui mahdollisista poliittisista hairahduksista huolimatta.
Franssilalle, kuten myds muulle kouluhallituksen edistysmieliselle virkakunnalle pédasia
oli, etti vastedes punaisiin myotdmielisesti suhtautuneet tai siitd syytetyt opettajat toimisi-
vat yhteisen paddmaéran hyviksi ja unohtaisivat aiemmat nékdkantansa (Rantala 2002, 145—
146). Kansakoulunopettajien, joiden vaikutus ulottui yli koulutyon ja yhteiskuntaluokkien,
toivottiin yhtendistdvan sodan jakamia yhteisojé.

Eheyttdminen ei sujunut kuitenkaan ongelmitta, silld koulujen johtokunnat pyrkivat kar-
simaan kouluista sopimattomina pitimiddn opettajia. Opettajaa ei saatu erotettua koulun
johtokunnan péaétdkselld, vaan siihen vaadittiin kansakouluntarkastajan suorittama tutkimus
ja kouluhallituksen vahvistus erottamiselle (Rantala 2002, 70). Valkoisen Suomen perintdé
vaalivien johtokuntien mielestd punaisille myotdtuntoa osoittaneet kansakoulunopettajat
eivit endd sopineet esikuviksi kansalle. Koulujen johtokunnat hélyttivatkin kansakouluntar-
kastajat tutkimaan syytoksié.

Kesékuun alussa kouluhallitus kehotti kansakouluntarkastajia tekeméén selkoa opetta-
jien sekaantumisesta kapinaan (Kouluhallituksen kiertokirje kansakouluntarkastajille
5.6.1918, Kha, KA). Selvityksestd kévi ilmi joidenkin opettajien antaneen tukensa punais-
ten hallinnolle. Monissa tapauksissa tarkastaja huomasi, ettd opettajasta yritettiin péaasta
eroon ylimitoitetuilla tai tekaistuilla syytoksilld. Kaikkiaan 92 kansakoulunopettajaa joutui
syytetyksi punaisuudesta, miké oli noin 1,5 prosenttia kansakoulunopettajistosta. Kahdek-
san opettajaa menetti henkensé valkoisessa terrorissa ja 32 erotettiin tai heiltd evittiin vir-
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kavahvistus. Lisdksi 34 opettajaa painostettiin eroamaan ja kahdeksalle annettiin varoitus.
Vain kymmenen syytetuiksi joutuneista kansakoulunopettajista selvisi nuhteitta. (Rantala
2002, 17.)

Oleellista on huomata, ettd valtaosa punaisina tuomituista opettajista palasi kouluhalli-
tuksen tuella takaisin kouluun. 28 kansakoulunopettajaa joutui valtiorikosoikeuden tutkitta-
vaksi ja 16 heistd sai tuomion, mutta vain kolme tuomitusta jitti koulutyon. (Rantala 2002,
17, 21.) Punaisuussyytosten kohteiksi joutuneista 92 kansakoulunopettajasta kaikkiaan vain
19 jatti koulutyon lopullisesti. Heistd kahdeksan oli surmattu ja 11 pdittinyt olla palaamat-
ta opettajaksi. (Rantala 2002, 20.) Kouluhallitus pyrki tukemaan punaiseksi syytettyjen
opettajien kamppailua koulujen johtokuntia vastaan, jos syytokset vaikuttivat ylimitoitetuil-
ta tai tekaistuilta. Kéytdnnossd kansakouluntarkastajat vaativat syytdsten tueksi tarkempia
todisteita. Mikali tilanne ndytti toivottomalta opettajan kannalta, he ohjasivat timan hake-
maan tOitd toisaalta. Kansakouluntarkastajat auttoivat tydpaikkojen etsinnéssd ja pyrkivét
turvaamaan eronneiden opettajien tyon jatkumisen toisella paikkakunnalla. (Rantala 2002,
152-155.)

Vastaava tapahtui kansakoulunopettajaseminaarilaisten joukossa. 12 kansakoulunopetta-
jaseminaarin oppilasta erotettiin tai he erosivat itse punaisuussyytosten seurauksena. (Ran-
tala 2002, 17.) Seitsemén erotetuista palasi opiskelemaan vuonna 1919 ja kolme muuta
muutamaa vuotta myohemmin. Kaksi punaisten puolella toiminutta seminaarilaista ei endd
palannut opintojen pariin, mutta se ei johtunut siit, etteivét he olisi saaneet jatkaa opinto-
jaan. (Rantala 2002, 149-151.)

Kouluhallituksen toiminnassa tapahtui konkreettinen kdanne syksylld 1918. Tuolloin
kouluneuvokset eivit endd merkinneet punaisina tuomittuja opettajia niin sanottuun Mus-
taan kirjaan, jota kéytettiin opettajavalvonnan vilineend (ks. Rantala 2010, 67-81). Syk-
sylld 1919 ja seuraavan vuoden alussa kouluhallitus ohjeisti ottamaan virantiytdissd huo-
mioon myds ne opettajat, jotka oli erotettu viroistaan kapinaan osallistumisen vuoksi.
(Kansanopetusosaston péaétos 9.7.1919 [Olli Korhonen], Kha, KA; Kansanopetusosaston
kiertokirje kaikille kansakouluntarkastajille sekd kaupungeissa ettd maaseudulla 17.2.1920,
Kha, KA.)

Kouluhallituksen ohjeistus liittyi edistysmielisten poliitikkojen armahduspolitiikan
tukemiseen, jolla he yrittivit saada sosiaalidemokraatit oman politiikkansa tueksi (ks. Keri-
méki 2016, 59, 64; Paaskoski 1997, 124-126). Edistyspuolue pyrki armahdus- ja sosiaali-
politiikalla my6s saamaan sosiaalidemokraatit tekemdin pesderon kommunisteihin (Keri-
maki 2016, 51). Kaikki alle neljan vuoden tuomion saaneet punavangit armahdettiin vuo-
den 1918 puolella, mutta yli 6 000 valtiorikostuomion saanutta punaista oli kevaalld 1919
silti vield vankilassa. Armahduslakien merkitystd tuomittujen opettajien paluuseen opetta-
janty6hon késiteltiin kouluhallituksessa vasta elokuussa 1920 (Rantala 2002, 150 viite 52).
Kouluhallitus oli kuitenkin jo sitd ennen pyrkinyt saamaan tuomittuja opettajia takaisin
kouluty6hon, kuten olen edelld tuonut esille.

Kouluhallitus suhtautui kumouksellisista aatteistaan luopuneisiin opettajiin suojelevasti,
koska ndmd saivat toimia kansallisen eheytyksen mannekiineina. Poliittinen menneisyys ei
ollut opettajalle taakaksi, jos hdn toimi kouluhallituksen linjaamien paddméaéirien mukaisesti.
Vasemmistolaisesti suuntautuneiden opettajien oli varottava tuomasta ndkemyksidédn esille
siten, ettd ne olisivat muodostuneet yhteis6a jakaviksi tekijoiksi. Valtiorikosoikeustuomion
saaneet opettajat osasivat varoa puheitaan, mutta myds maltillisen vasemmistolaiset opetta-
jat olivat harvassa 1920-luvulla. SDP:n puoluetoimisto ei juuri I0ytdnyt mieleisidén opetta-
jia, joita se olisi voinut suositella sosiaalidemokraattienemmistéisiin kuntiin (Kettunen
1986, 157-158).
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Uusi kunnallinen vaalilaki edisti hdvinneiden sopeutumista yhteiskuntaan. Seppo Henti-
lan (2018, 116) mukaan entisten punaisten ja valkoisten tydskentely kunnallishallinnossa
oli kansallisen eheyttimisen ehkd merkittdvin yhtyeistyofoorumi. Suomen Sosialidemo-
kraattisella Puolueella olikin jo vuonna 1922 ehdoton enemmistd 161 kunnan valtuustossa.
Vasemmistososialistiseen politikointiin syyllistyneiden tai eheyttdmispolitiikkaan sopimat-
tomien opettajien tyduran kouluhallitus pyrki kuitenkin katkaisemaan. Néin kdvi muun
muassa Jaakko Latvalalle, joka vetosi yleiseen armahdukseen ja ennakkotapauksiin pysty-
méttd kuitenkaan pitdmédn puoluepolitiikkaa koulun ulkopuolella. Han kirjelm6i uhmak-
kaasti kouluhallitukselle kunnan vasemmistoenemmistdiseksi muuttumisen mitétéivén kou-
luhallituksen vastarinnan:

Ensivuoden alusta lisddntyy sielld [koulun johtokunnassa] minun kannatta-
Jieni luku 1:1ld, ollen silloin siis yht. 3, seuraavana vuonna todenndkdisesti
2:la, siis yht 5. Huom! kunnan valtuustossa on meikdldisilld ylivoimainen
enemmisté. (Kansanopetusosaston AD 1450/141 1921, Kha, KA.)

Kouluhallitus jarruttikin Latvalan opettajanuran jatkoa, ja hén p#dsi takaisin opettajaksi
vasta vuonna 1925. Toisin kévi entiselle kansanedustajalle ja punaisten kouluhallituksessa
toimineelle sosiaalidemokraattiselle poliitikolle, kansakoulunopettaja Hulda Salmelle. Val-
tiorikostuomion suorittamisen jilkeen Salmi palasi opettajaksi kouluhallituksen yrittimatta
estdd hantd. Salmi oli kuitenkin joutunut luopumaan politikoinnista (Rantala 2002, 57-60).

Kouluhallituksen eheyttdmispolitiikan kulmakivend oli opettajien vaikeneminen sisil-
lissodasta. Opettajien piti jatkaa tyotdén ikdén kuin sotaa ei olisi ollutkaan. Maaseudulla
keskusviraston politiikka tuotti tulosta. Kaupungeissa tilanne oli kuitenkin toinen, koska
kouluhallituksella ei ollut vastaavaa méadrdysvaltaa niiden koulutoimeen. Kaupungeissa
opettajisto ja tyovéki asuivat eri puolilla kaupunkia. Liséksi ryhmét erosivat toisistaan niin
pukeutumiseltaan, kdytostavoiltaan kuin aatemaailmaltaan. Téllainen loi otollisen tilan vas-
takkaisuuksien lietsomiseen ryhmien vilille.

Jyrkiit tahot eheytyksen esteinia Helsingissa

Kouluhallituksen edistysmielinen johto halusi ndhdd kansakoulun neutraalina paikkana,
jossa voittaneiden ja hévinneiden lapset ja ndiden vanhemmat voisivat kohdata toisensa.
Koulu muodostui kuitenkin usein piilevien mutta joskus myds avoimien ristiriitojen pai-
kaksi. Néin kévi Helsingissd, jossa jyrkdt tahot padsivdt madrittimain suhtautumisen vasta-
puoleen.

Ulla-Maija Peltonen (1996) on tarkastellut sitd, miten hdvinneen osapuolen lapset ja
perheet kokivat koulun alistavat toimet siséllissodan jdlkeen. Hdn on kuvannut muun muas-
sa sitd, miten lasten kokemukset kodin ja koulun vastakkaisista arvomaailmoista tormésivit
monesti vastakkain. Yrittdessdén kieltdd tyoldislapsilta ndiden kotoa saamansa maailman-
katsomuksen opettajat joutuivat kohtaamaan ty6ldisvanhempien ja joskus myds lasten vas-
tustuksen.

Hentilén (2018, 86) mukaan siséllissodan jattdma synkka pilvi varjosti entisten punais-
ten ja heidén lastensa eldmdd vuosikymmenet. “Koulukaverit vihasivat, opettajat vihasivat,
naapurit vihasivat, koska olin punikin kakara. Leima oli otsassa”, kuvasi puoli vuotta ennen
siséllissodan puhkeamista syntynyt muistelija koulunkdyntidan 1920-luvun puolivilin Suo-
messa (ks. Hentild 2018, 86).
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[lmolahti (2017) todentaa havainnot tydvéestdn ja opettajiston vélisistd kireistd suhteis-
ta. Toisaalta hin valottaa ryhmien siséistd heterogeenisuutta. Kummankin osapuolen jou-
kossa oli henkilditd, jotka halusivat ymmartaa toisen osapuolen ndkemyksid. Jyrkén linjan
edustajat kuitenkin madrittivit puhe- ja toimintatavat. Vasemmistososialistien retoriikka
hiljensi tyovdenyhteison maltilliset jasenet. Poliittisesti oikealla oleva Helsingin kansakou-
luntarkastaja puolestaan toimi opettajille esimerkkind ja mééritteli opettajille hyviksytyn
toiminnan rajat.

Poliittisen tydvéenliikkeen edustajilla oli kaksijakoinen suhde koulutukseen. Yhtaéltd he
pitivéit koulunkdyntid térkeénd ja kehottivat lapsiaan hoitamaan koulutydnsid hyvin, mutta
toisaalta he katsoivat koulun aatemaailman eroavan omastaan (Ilmolahti 2017, 396; Ranta-
la 1997, 27-28). Vasemmistososialistien lehdet ylldpitivdt kahtiajakoa etenkin Helsingin
tyovaenkaupunginosien asukkaiden joukossa. Punalipussa opettajat esitettiin “porvareiden
tukijoina, luokkayhteiskunnan ponkittijind ja tyovdenluokan vihollisina” (Ilmolahti 2017,
396). Tyéldisnaisessa koulua soimattiin siitd, ettd se yritti kitked pois tyodldislapsista syn-
nynndisen luokkavihan ja istuttaa heihin porvarillisen maailmankatsomuksen (Ilmolahti
2017, 155).

Ilmolahti kuvaa, miten Helsingin tyévdenkaupunginosissa poliittinen kanta ei ollut yksi-
tyisasia, vaan sen odotettiin tulevan nikyvéksi. “Oletko nikki, tari vai ton?” -kysymykselld
lapset selvittivit uudelta tulokkaalta, olivatko timédn vanhemmat punikkeja, lahtareita vai
puolueettomia. (Ilmolahti 2017, 127.) Vaikka maltilliset sosiaalidemokraatit olivat valmiita
yhteisty6hon poliittisen keskustan kanssa, maltillisten kantojen esiintuojat saivat varautua
vasemmalla olevien tovereidensa arvosteluun. Tdma péti myos suhtautumisessa kouluun ja
opettajiin. Osa hévinneelld puolella olleista hautoi kostoa ja vastusti koulun toteuttamaa
sosiaalistamista valkoisen Suomen arvoihin. Ilmolahti osoittaa, ettei timan vuoksi koulu-
hallituksen vaikenemiselle perustunut eheyttdmispolitiikka onnistunut Helsingissa.

Osaltaan epdonnistumista selittdd my0s opettajien ja etenkin heidin toimiaan valvovan
kansakouluntarkastajan reagointi sodanjilkeisessd tilanteessa. Siind missd maaseudulla
kansakouluntarkastajat ohjasivat opettajia jattdimadn sodan kasitteleméttd, Helsingissd sotaa
pidettiin esilld. Opettajat veivét oppilaansa seuraamaan valkoisten voitonparaatia ja histo-
rian oppimateriaalina kéytettiin jyrkésti punaisten toimet tuominnutta oppikirjaa. Jotkut
opettajat tulivat jopa suojeluskuntapuvussa kouluun, vaikka Opettajain lehti kehotti valtta-
méén sitd (Ilmolahti 2017, 171).

Vaikka Helsingin koulutoimen johdossa oli kaupunginvaltuuston valitsema kansakoulu-
jen johtokunta, kansakouluntarkastaja Matti Pesonen kéytdnnossé linjasi Helsingissd opet-
tajien sallitun ja kielletyn toiminnan rajat. Kaupunkien kansakouluntarkastajat olivat val-
tiosta riippumattomia kuntien virkamiehii. Kouluhallituksen oli siksi vaikea ohjailla heiddn
toimia.

Kansakouluntarkastaja Pesonen oli jyrkkéd suomettarelainen, ja tarkastajan uransa pai-
tyttyd, vuonna 1935, Pesonen pyrki Isdnmaallisen Kansanliikkeen listoilta kansanedusta-
jaksi (Ilmolahti 2017, 259, 425). Siséllissodan péétyttyd Pesonen vaati jyrkkid toimia
punaisiin myotdmielisesti suhtautuneille opettajille. Hén yritti muun muassa saada erotettua
vasemmistolaisesti suuntautuneen helsinkildisopettaja Jaakko Kemildn tdmén siséllissodan
aikaisista kirjoituksista (Ilmolahti 2017, 276; Rantala 2002, 160).

Omalla toiminnallaan Pesonen heikensi tyovdestdd ja opettajistoa toisiinsa ldhentdvan
politiikan onnistumista. Cygnaeuslaiseen opettajaihanteeseen oli kuulunut opettajan rooli
sovun ja sopuisan ilmapiirin edistdja (Cygnaeus 1910, 475, 593; ks. my6s Ilmolahti 2017,
65). Helsingissd vasemmistososialistit lietsoivat kannattajia nousemaan koulun auktoriteet-
tiasemaa vastaan ja poliittista oikeistoa edustanut kansakouluntarkastaja ohjeisti opettajia
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pitdytymddn valkoisen Suomen arvomaailman vilittdimisessd. Vastakkainasettelu nékyi
konkreettisesti valkoisen Suomen tunnusmerkkejd kantavan opettajan ja tydldispoikien
yhteenotossa, jota erds muistelija kuvaili seuraavasti:

Kaarlonkadulla erds opettajista "tuli tdydessd vormussa kouluun. Siind meil-
le tuli — Kallion pikkupoikia kun oltiin — pientd suukopua. Sen opettajan oli
melkein kivddrin kanssa oltava.” Opettaja ei saanut pidettyd poikia kurissa,
koska ndmd halveksivat opettajan pukeutumisellaan osoittamaa asennetta.
(Ks. Ilmolahti 2017, 170.)

Kunnioituksen puute auktoriteetteja kohtaan johti ruumiillisen kurituksen kaytt66n, joka oli
lailla poistettu kouluista ennen sisillissotaa. Réikein ylilyonti tapahtui helsinkildiskoulussa,
jossa opettaja pahoinpiteli oppilaan niin, ettd timé kuoli my6hemmin vammoihinsa. Oppi-
laan nendkas ja opettajan mielestd uhkaava kaytos olisi varmaan kuitattu opettajan antamal-
la korvapuustilla, ellei oppilas olisi osannut vedota oikeuksiinsa. Oppilaan opettajalle tius-
kaisemat sanat “dld lyd perkele, sulla ei ole oikeutta sithen!” sai opettajan menettdméadn
malttinsa. Opettaja oli pojan didin mukaan vienyt pojan kdytavédn ja lyonyt titd useita ker-
toja. Samalla hén oli kutsunut poikaa punaiseksi. (Ilmolahti 2017, 333-375.) Vastaavanlai-
sia mittel6itd opettajien ja oppilaiden vélilld oli laajemminkin, koska sodan jélkeen opetta-
jat vetosivat ruumiillisen kurituksen palauttamiseen nuorison tultua vaikeammin hallitta-
vaksi (ks. Valtonen 2000).

Maaseudulla opettajat asuivat oppilaidensa perheiden kanssa pitkalti samanlaisissa olo-
suhteissa eivitkd sosiaaliset erot opettajien ja tyovideston vililld olleet yhtd selkeét kuin
Helsingissé, jossa opettajat asuivat pddosin Pitkénsillan eteldpuolella ja tydviestd suureksi
osaksi sen pohjoispuolella (Ilmolahti 2017, 20). Kaupungissa opettajat myds erottautuivat
tyoviestostd pukeutumisellaan.

TyGvéeston ja opettajiston vastakkaisuus ndkyi my0s siind, etteivét osapuolet mielellddn
liikkuneet toistensa alueilla, kuten Ilmolahti on osoittanut. Tdmé kiy ilmi muun muassa
Helvi Hamél&isen haastattelusta, jossa han muistelee koululdédkérin kdyntid kotinaan:

...8e lddkdri pelkdsi...koyhid ihmisid, niinkuin ne olisivat olleet roistoja tai
jotain. Pelkdsi hirvedsti sitd Vallilaa, sitd pihaa ja kdytavid ja sitd meiddin
asuntoa ja meitd...Se oli hyvin varovainen. Se katseli koko ajan miten hdn
menee ulos sieltd ja kuinka tddlld yleensd voi litkkua, ettd miten hin menee
tuosta pihan ldvitse ja hdn osoitti sitd pelkoa aivan ilmeisesti. (Helvi Hima-
laisen haastattelu, ks. Ilmolahti 2017, 78.)

Kun yhteisét olivat ajautuneet niin kauas toisistaan, etti toista osapuolta piti pelétd — tai
kun uskoa toisen osapuolen kanssa rauhanomaiseen toimimiseen ei kyetty palauttamaan —,
kansakunnan eheytymiselle oli edessdén kivinen tie. Ndin oli etenkin Helsingissd, kuten
Ilmolahti (2017) on osoittanut.
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Kuva 2. Kuvassa kansakoulunopettaja Kaarlo Isomdki ja Muroleen kansakoulun oppilaita
vuonna 1914. Maaseudulla eri sosiaaliryhmien lapset kéivivit yhdessd koulua ja opettaja
asui kyldldisten keskuudessa. Vaikka paikoitellen erilaisista lihtékohdista tulevien lasten
kohtaaminen samassa luokkahuoneessa loi jdnnitteitd (ks. Tuomaala 2004, 102), maaseu-
dulla opettaja joutui harvoin oppilaiden ja heiddn vanhempiensa yhtendisen vastustuksen
kohteeksi. Kuvaldhde: Olli Penttisen yksityisarkisto.

Vaikenemisen kulttuuri ja eheyttimisen onnistuminen

Seppo Hentild (2018, 87) lainaa siséllissodan muistamisen historiaa ja politiikkaa kisittele-
véssd teoksessaan Viind Linnan Tddlld Pohjantihden alla -romaanitrilogian kolmannen
osan kohtausta, jossa entinen punapééllikko Akseli Koskela kuulustelee poikansa historian
laksya. Lainaus toimii osoituksena siséllissodan jilkeisestd muistamisen valkoisesta hege-
moniasta. Linnan kuvauksessa Akseli ottaa kirjan kéteensd, lukee oppikirjasta kuvauksen,
joka liittyy punaisten teloituksiin ja opastaa poikaansa:

Siind oli vield, ettd rauhallisia kansalaisia vastaan ... yltyi mielen kiihko val-
koisissakin niin, ettd he toisinaan ampuivat sotavankinsa, mikd kohtalo kui-
tenkin pddasiassa tuli vendldisten sotamiesten osaksi, jotka olivat taistelleet
punaisten riveissd ... Niin se menee. Kylld sinun on vield luettava. Silld aja-
tuksella, ettd jid pddhdn... (Linna 1969, 184.)

Kuvaus kertoo muistamisen valkoisesta hegemoniasta mutta toisaalta myos kouluhallituk-

sen tavoittelemasta vaikenemisen kulttuurista: Akseli ei kyseenalaista pojalleen oppikirjan
tekstid. Ilmolahden (2017, 482) mukaan Edistyspuolueen ja kouluhallituksen mukaan sota
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olisi pitdnyt ohittaa ja jatkaa kuin sotaa ei olisi ollutkaan. Néin ei tapahtunut Helsingiss4,
vaan kummankin osapuolen jyrkét ainekset toivat esille omaa tulkintaansa sodasta. Vaike-
nemisen kulttuuri jii toteutumatta.

[lmolahden tulkinta on uskottava, mutta vain Helsingin kontekstissa. [lmolahden tulkin-
ta perustuu molemmilta puolin 16ytyneiden jyrkkien tahojen asemaan taustaryhmien kanto-
jen maédrittelijoind ja maltillisten voimien joutumiseen sivustakatsojiksi. Tatd ei tapahtunut
maaseudun kouluissa.

Siséllissodan jédlkeen kaupungeissa punaisiin mydtamielisesti suhtautuneet opettajat jou-
tuivat ankaran kohtelun kohteeksi, silld kouluhallitus ei pystynyt heitd suojelemaan vastaa-
valla tavalla kuin maalaiskouluissa toimivia opettajia. Kouluhallituksella ei my&skddn ollut
samanlaista valtaa ohjata kansakouluntarkastajan tai koulujen toimintaa kuin maaseudulla,
mikd puolestaan selittdd Helsingin kansakouluntarkastajan eheyttimislinjasta poikkeavan
toiminnan. Liséksi Helsingissd vasemmistososialistit pystyividt muodostamaan tiiviimmén
vastarinnan valkoisen Suomen arvomaailmaa edustavalle koululle kuin tydviestd maaseu-
tupaikkakunnilla.

Osaltaan edelld lainaamani Pohjantihden kuvaus kertoo vaikenemisen kulttuurin toteu-
tumisesta maaseudulla. Se on kaunokirjallinen ldhde, mutta tutkimus antaa tukea kuvauk-
sen uskottavuudelle.” Sotienvilisend aikana tydvieston ja opettajien vililld ilmeni jonkin
verran kahnausta, mutta merkkejd laajemmasta vastakkainasettelusta ei ole. Havinneen
puolen edustajat eivdt suuremmin nousseet vastustamaan opettajia tai kouluopetusta. Toi-
saalta kouluhallitus piti myos huolen siitd, ettd voittaneen puolen kiithkeimmaét sévyt pysyi-
vit pois opetuksesta. (Rantala 1997.)

Siitd, oliko kouluhallituksen ajamalla vaikenemisen kulttuurilta lopulta mydnteisid vai-
kutuksia voi olla montaa mielti. Vaikka esimerkiksi historian oppikirjoista poistettiin tuo-
reeltaan jyrkimmaét sdvyt ja asiaa kisittelevad tekstid oli kansakoululaisille niukasti, hdvin-
neen osapuolen nikemysten késittelyd oppikirjoissa saatiin odottaa aina 1960-luvulle saak-
ka (Rantala 2017). Tamén péivdn populaareissa tulkinnoissa — esimerkiksi Yleisradion
tuottaman Laulu sisdllissodasta -ohjelmasarjan keskushenkilo Karri “Paleface” Miettisen
kommenteissa — sodasta selvidminen ndhddin menestystarinana (Virtanen 2018). Silti moni
vanhemman polven kansalainen kokee, ettei asiaa aikoinaan késitelty koulussa (ks. Taisto-
jen tielld 2018) — varsinkin hivinneen puolen lapset omaksuivat ndkdkulmansa tydvéen-
kulttuurista, joka vilitti sodasta kouluopetuksesta poikkeavan tulkinnan. Ndin kahtiajako
pysyi vuosikymmenid ihmisten mielissd. Jalkeenpdin katsottuna koulun olisi vaikenemisen
kulttuurin sijasta pitdnyt pystyd mahdollisimman pian tarkastelemaan sotaa my0s hdvin-
neen puolen ndkdkulmasta. Sotienvélinen Suomi ei ollut siithen kuitenkaan valmis, kuten
Hentild (2018) on osoittanut.

3 Viino Linnan Pohjantdhden historiakuvauksen todenperdisyydestd on kirjoitettu paljon (ks. Haapala & Markkola
2017, 409), mutta edelld mainittu kuvaus voi hyvin vastata todellisuutta. Linna pyrki tiettavésti uskottavaan
kuvaukseen, ja sen vuoksi oli jopa valmis muuttamaan Adolf ”Aatu” Halmeen ammatiksi radtalin. Halmeen
esikuvana oli tiettdvésti kansakoulunopettaja, joka teloitettiin punaisena. Ylikankaan mukaan kansakoulunopettaja
ei olisi Linnan kertoman mukaan ollut uskottava punaisten joukossa, joten tdma teki henkilosta raatalin (Ylikangas
1999, 176-177). Halmeen esikuvasta, kansakoulunopettaja Kaarlo Saxmanista ks. Rantala 2002, 20, 23-27, 29.
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