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Suomen yliopistoissa ja korkeakouluissa on viime aikoina tapahtunut suuria
muutoksia ja siksi on vaikeaa hahmottaa, mikd korkeimmassa opetuksessa on
olennaista. Tdssd artikkelissa yliopistoja ja korkeakouluja analysoidaan kahden
Jaottelun pohjalta. Toisaalta yliopistojen kdsittimisessd on siirrytty yliopiston
ideasta yliopiston tehtdvddn ja toisaalta yhtendisestd yliopistosta (university) eri
yksikoiden keskenddn kilpailevaan yhteenliittymddn (multiversity). Artikkeli pyrkii
valmistelemaan dialogia rakentaen ldhtékohtia yliopiston  yhteiselle ja
vhteisélliselle ajattelulle.

Johdanto

Viime vuosikymmenind Suomen yliopistoissa on tehty suuria muutoksia. Vuonna 1997 tuli
voimaan yliopistolaki, joka velvoitti yliopistot arvioimaan toimintaansa, 1998 siirryttiin
1600 tunnin  vuositydaikaan, 2005  siirryttiin =~ Bologna-prosessin  mukaiseen
tutkintojérjestelmédn, 2006 otettiin kdyttoon uusi palkkausjirjestelma ja 2010 tuli voimaan
yliopistolaki, jossa yliopistoista tehtiin julkisoikeudellisia laitoksia (Rinne ym. 2014). Sitd
ennen, vuonna 2008, Euroopan parlamentti ja neuvosto hyviksyivét suosituksen tutkintojen
viitekehyksestd. Suomen kansallinen versio tuli voimaan maaliskuussa 2017. Yksittdisissé
yliopistoissa on jatkettu uudistuksia Bologna-prosessin mallin pohjalta. Tampereen
yliopistossa toteutettiin koulutusuudistus 2012 ja Helsingin yliopiston vastaava uudistus
tuli voimaan syksylld 2017. Yliopistoja uudistetaan myos yhdistdmalld. Kuopion ja
Joensuun yliopistot yhdistyivit Itd-Suomen yliopistoksi 2010. Tampereella yliopisto,
ammattikorkeakoulu ja teknillinen yliopisto ovat yhdistymdssd Tampereen yliopistoksi.
Yliopistoa ja ammattikorkeakoulua ollaan yhdistiméssd myos Lapissa. Uudistukset ovat
heréttineet sekd hyvin etti huonosti perusteltua kritiikkid. Téssd kirjoituksessa en
kuitenkaan pyri arviomaan uudistuksien onnistumista' vaan analysoimaan sitd, kuinka
yliopisto kisitetddn ndiden uudistusten keskelld.

1 Uudistusten onnistumista on arvioitu esimerkiksi julkaisuissa Rinne ym. 2012 ja Rinne ym. 2014.
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Clark Kerr (1963,1) toteaa teoksensa The Uses of the University alussa, ettd yliopiston
muutoksia voidaan vastustaa tai kannattaa, mutta koko yhteison tulisi ymmaértdd, mistéd
muutoksessa on kyse. Tennant ym. (2010, 1-12) ndkevét teoksensa Teaching, Learning,
and Research in Higher Education aluksi, ettd on ldhtokohtaisesti tirkeda selvittdd, kuinka
yliopistoissa tydskentelevien toimintaympéristod ja sen muutoksia késitteellistetdan. Selvit-
tdessddn korkeakouluopetuksen laatutekijoitd Alan Skelton (2005, 21: ks. Barnett 1992, 15)
pitda tarkednd hahmottaa, mitd tarkoitamme korkeakoulutuksella. Taméa puolestaan méaarit-
tyy korkeimpien opetusinstituutioiden toiminnassa. Akateemisten toimijoiden on tirke&da
kisitteellistdd omaa toimintaympéristddin ja sen muutoksia.

Ymmartddksemme muutoksen meidén on selvitettdva historiaa. Menneisyyden tuntemi-
nen auttaa ymmartdmaan nykyisyyttd ja suuntautumaan tulevaisuuteen sekéd saamaan kriit-
tistd etdisyyttd timén pdivén kdytdntdihin (Rantala 2011). Yliopiston historia ulottuu antiik-
kiin asti (Pedersen 1997; Himanka 2015), mutta tissa tarkastelussa rajoitun taustoittamaan
kisitystdimme yliopistosta 1800- ja 1900-luvun kehityskulkujen avulla. 1900-luvun euroop-
palaisessa keskustelussa yliopistoa hahmoteltiin toisaalta sen idean ja toisaalta sen tarkoi-
tuksen kautta. Usein yliopiston hahmottaminen sen idean kannalta ndhddén jo vanhentu-
neena ajatusmallina, joka on korvaantunut yliopiston tarkoituksesta l&htevalld mallilla. Yh-
dysvalloissa yliopistojen on ldhinnd Clark Kerriin nojaten puolestaan ndhty siirtyneen uni-
versitystd multiversityyn, yhden yhteison mallista moninaiseen yhteisdjen yhdistelmédn.
Téssd tarkastelussa rinnastan nima keskustelut tavoittaakseni kattavamman kuvan yliopis-
tojen muutoksesta.

Artikkelin seuraavassa osassa analysoin yliopiston kisitettd toisaalta idean ja tarkoituk-
sen ja toisaalta multiversityn ja universityn kannalta. Kysyn, millaiset 1&htokohdat ohjaavat
keskustelua yliopistosta ja siten usein myds yliopistoa koskevia paétoksid (ks. Lenartowicz
2015). Yliopistoa on jo aiemmin tarkasteltu molempien jakojen kautta, mutta ndistd ensim-
madistd on hyddynnetty piddosin Euroopassa ja jalkimmaéistd Yhdysvalloissa. Téssé tarkaste-
lussa yhdistén néitd keskusteluita. Kolmannessa osassa nostan esiin kaksi esimerkkié, jotka
havainnollistavat analyysin toimivuutta, ja viimeisessd osassa tarkastelen nykytilannetta
analyysin valossa ja pohdin, millainen keskustelu auttaa jasentimiin pddmaiérid yhteison
toiminnalle. Tarkoitus on avata yliopistoista kdytdvan keskustelun aatehistoriallisia tausto-
ja, jotta aiheesta kéytiva dialogi helpottuisi.

Yliopiston idea

Aloitan analyysin yliopiston ideasta. Sanan juuret johtavat antiikin kreikkaan, jossa idea
(idea) tarkoitti 1ahtokohtaisesti asian tai henkilon ulkomuotoa. Esimerkiksi kankaiden vir-
jadjat tunnistivat tietyn puun lehdet niiden idean eli lehden ulkomuodon avulla (Meinhardt
1976). Filosofiassa idea-termi yhdistetddn vahvasti Platoniin, mutta hdnen omista teksteis-
tddn on vaikea 10ytdd ideaoppia tai edes idea-termin systemaattista kéyttod. Idea-késittee-
seen perustuvan kokonaistulkinnan Platonista loi Cicero noin kolme vuosisataa Platonin
jélkeen (Meinhardt 1976), ja toiset kolme vuosisataa Ciceron jélkeen ideaa selvitti Dioge-
nes Laertios ensimmaéisessé filosofian historiassaan. Hén asetti vastakkain kyynikkona tun-
netun Diogeneksen ja Platonin:

Ideoista puhuessaan Platon kdytti sellaisia sanoja kuin ‘poytyys' ja 'kuppius’.
'Platon hyvd', Diogenes sanoi, 'mind nden vain poyddn ja kupin, en poytyyttd
ja kuppiutta.’ Tdhdn Platon vastasi: 'Se on ymmdrrettdvdd. Onhan sinulla sil-
mdt, joilla kuppi ja poytd havaitaan, mutta jdrked, jolla poytyys ja kuppius
havaitaan sinulle ei ole. (Diogenes suom. 2002, 215.)
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Ymmaérramme idean edelleen usein Diogeneksen tavoin jonakin, jonka tavoitamme
ajattelulla, mutta emme aistein. Se on jotakin abstraktia. Yliopiston kehityksen kannalta
Berliinin yliopiston perustamista vuonna 1809 pidetddn usein ratkaisevana tapahtumana.
Juuri tuolloin idealismi oli vahva ajatussuuntaus, mutta tdssd suuntauksessa yliopiston
ideaa ei ymmarretty abstraktisti.

Klassisen saksalaisen yliopistoajatuksen taustalla oli saksalaisena idealismina tunnettu
filosofinen suuntaus. Immanuel Kantin ohella tuon suuntauksen tunnetuin filosofi oli G. W.
F. Hegel. Hanelle idea ei ollut abstrakti entiteetti. Sen sijaan idea tarkoitti késitteen ja sen
kohteen ldsndolon yhteyttd. Hegelin (2003) ndkemyksen mukaan sivistynyt ihminen
ajattelee konkreettisesti eikd abstraktisti. Meilld on kéisitteitd asioista ja joskus myds itse
tuo asia on ldsnd. Téllaisessa tilanteessa olemme tavoittaneet kyseisen asian idean (Hegel
1986a [1807], 435; 1986b [1810]/157; 1986d [1820], 30; 1986e [1835], 145). Samalla idea
merkitsee toiminnan ja kisitteen yhdistymistd (Hegel 1986¢ [1816], 469). Voimme
esimerkiksi muodostaa kisityksen yliopistosta yhteisoné ja pyrkid sitten toteuttamaan tuon
kiasityksen. Sikédli kuin tillainen yhteisd 10ytyy tai muodostuu, olemme tavoittaneet
yliopiston idean.

Berliinin yliopiston perustamisen keskeinen vaikuttaja oli Wilhelm von Humboldt, joka
ei arvostanut suuresti Hegelid, mutta sai sitdkin enemmaén vaikutteita toiselta saksalaisen
idealismin edustajalta, Friedrich Schellingiltd. Humboldt luki erityisesti Schellingin 1802
Jenassa pitdmien luentojen perusteella julkaistua tekstid Vorlesungen iiber die Methode des
akademischen Studiums (Luentoja akateemisen opiskelun/tutkimuksen [Studium] menetel-
mdstd) (1804). Luennoissa korostuu koulun ja yliopiston ero, ja timé painotus nikyy myos
Humboldtin omassa tekstissd (1990). Suomessa tdmé perinne erottaa kouluoppiminen ja
yliopisto-opiskelu vahvasti toisistaan nikyi esimerkiksi J. V. Snellmanilla (2000 [1840]).

Kwiek (2006, 4-6) ja Boulton & Lucas (2008) tiivistdvit idealle rakentuvan klassisen
saksalaisen yliopistomallin kolmeen periaatteeseen. Kaksi ensimmadistd ovat molemmilla
samat: 1) Tutkimuksen ja opetuksen ykseys; 2) Akateeminen vapaus. Boulton ja Lucas
tulkitsevat timin vapauden opetuksen vapautena, kun taas Kwiek liittdd mukaan myos
oppimisen vapauden (ks. Kerr 1963, 11). Boulton ja Lucas hahmottavat kolmanneksi
periaatteeksi yliopiston itsehallinnon, kun taas Kwiek nostaa viimeiseksi periaatteeksi
filosofisen tiedekunnan yliopiston kokonaisuuden yhdistdjand (Kwiek 2006, 5; Ricken
2007). Néiden lahtokohtien liséksi saksalaiseen yliopiston malliin liittyy my0s ajatus
kansallisvaltiosta (ks. Haapakorpi & Saarinen 2014).

Yliopistossa opiskelija toisaalta kasvaa itsendiseksi ajattelijaksi mutta toisaalta myds
hyvéksi kansalaiseksi (Kwiek 2006, 7). Suomessa titd yhteyttd ajoi Snellman, jonka Om
det akademiska studium’ (Akateemisesta opiskelusta) hahmottaa yliopiston itsetietoisuuk-
sien yhteisoksi, josta valmistuu kansalaisia (Snellman 2000 [1840]; Himanka 2008, 2009,
2012: ks. Miettinen 2016). Yliopisto siis toisaalta toteutti vapaata tutkimusta ja toisaalta
sieltd valmistuvien tiytyi kyetd kehittdiméin valtiota. Tdmin yhteyden esitti ehkd vahvim-
min Henrik Steffens, jonka yliopistoon kansakunnan ohjaajana huipentuva kirja (Steffens
1817) teki aikoinaan suuren vaikutuksen nuoreen Snellmaniin. Nikemysti heijastelee vield
viimeisinkin yliopistolaki, jonka mukaan yliopiston tehtdvé on “kasvattaa opiskelijoita pal-
velemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa” (558/2009; §2). Palaan téhin tehtdviin mydhemmin.

2 Vastaavasti kuin Schellingin luentojen otsikossa my0s téssd kédytetddn sanaa studium, joka seké saksas-
sa etté ruotsissa tarkoittaa sekd opiskelua ettd tutkimusta.
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Tyydyn téssa artikkelissa nostamaan esiin kaksi vaikutusvaltaista yliopiston ideaa kasit-
televdd teosta. Namé ovat John Henry Newmanin The idea of University (1853) ja Karl
Jaspersin Die Idee der Universitdt (1961 [1923]).

Kardinaali Newmanin The Idea of University on ollut vaikutusvaltainen erityisesti kato-
lisissa yliopistoissa. Hanelle yliopisto ei ole niinkdin tutkimus- vaan ennen kaikkea opetus-
instituutio, jossa kasvatetaan sivistyneitd kansalaisia. Yliopiston on oltava kulttuurin mo-
raalinen keskus, jossa ei ensisijaisesti tavoitella hyotyd (Merrigan 2015), vaan tieto on it-
sessddn opintojen padmadrd. Newmanin idean mukaisesta yliopistosta valmistuva kykenee
ajattelemaan; hin kykenee tarkastelemaan useita asioita kokonaisuutena ja hahmottamaan
niihin liittyvit arvot sekd niiden keskindisen riippuvuuden (Merrigan 2015; Newman 1853,
138). Téssd prosessissa on olennaista, ettd opiskelija kykenee ndkemdidn moraalisten ja
dlyllisten aspektien yhteydet (Merrigan 2015). Yliopistosta valmistuvan on oltava enem-
mén kuin alansa ammattilainen: hdnen on kyettiva ajattelemaan itse sekd arvioimaan ja toi-
mimaan viisaasti palvellen yhteis6ddn (Merrigan 2015). Timéa nékemys tai idea yliopistosta
todellistuu sen omaksuneiden ihmisten toiminnassa, ja se antaa yhteison toiminnalle suun-
nan. Idean toteutuminen on sen omaksuneiden ihmisten toiminnan kokonaisuus, jota on
vaikeaa pelkistdé sen erillisiin aspekteihin.

Teoksessa Die Idee der Universitdt Jaspers nikee instituution toimivan sille ominaisen
perustavan idean varassa. Jotta yliopisto toimisi hyvin, on sen paddméérien, motivaation ja
toiminnan muodostettava yhtendinen kokonaisuus. Ainoastaan sellaiset toimijat, jotka ovat
omaksuneet yliopiston idean, kykenevit toimimaan sen puolesta (Habermas 1990). Tama
idea ei koskaan toteudu lopullisesti, mutta yliopiston laatu mittaantuu silld, missd méérin se
instituutiona kykenee konkretisoimaan yliopiston ideaa. Jos yliopisto menettdd ideaalinsa,
siitd tulee arvoton (Kwiek 2006, 12). Jaspersin kirjassa yliopiston idea yhdistyy pitkin mat-
kaa ajatukseen totuudesta. Yliopisto on yhteisd, joka sitoutuu totuuden tavoitteluun ja sen
vélittdimiseen edelleen.

Jaspersin (1961, 64—65) mukaan yliopiston ideassa on monta elementtid: yliopisto on
tutkimus- ja opetusinstituutio, jonka tehtdvéni on my0s sivistédé ja luoda yhteisd oppineiden
vilille sekd yhdistdd tutkimus kokonaisuudeksi. Yliopiston ei pidd valita ndiden valilla,
silld ne ovat olennaisesti yhtd. Klassisen saksalaisen mallin mukaisesti Jaspers (1961, 69)
nikee, ettd ollakseen pitevd opettamaan, opettajan on myos tutkittava: ”Ainoastaan hin
joka my®ds tutkii, osaa opettaa olennaisesti. Muut vain valittdvit didaktisesti jérjestettyja
faktoja.”

Jaspersin ndkemys tuntuisi tulevan lihelle klassista saksalaista mallia, mutta itse asiassa
se on olennaisella tavalla erilainen suhteessa valtioon (Kwiek 2006, 15-18). Klassisessa
mallissa yliopisto kuljettaa valtiota kohti sivistystd, mutta Jaspersin (1961) nikemyksessé
yliopisto on valtion armoilla: ”Yliopisto on olemassa valtion hyvéstd tahdosta. Sen
olemassaolo riippuu poliittisesta harkinnasta. Se voi pysyd elossa ainoastaan siten kuin
valtio tahtoo. Valtio mahdollistaa yliopiston olemassaolon ja suojelee sitid.” (Ks. Kwiek
2000, 17.)

Klassisessa mallissa totuus sen itsensd vuoksi on arvo, jota toteuttaen yliopisto sivistéa
yhteiskuntaa. Jaspersin nidkemyksessd valtio paattdd, pitddko se tietoa tiedon vuoksi
tarpeellisena, viekd tdméd valtion omia tavoitteita eteenpdin. Valtio saa ohjata yliopiston
toimintaa, sikdli kuin valtio ei asetu totuuden tavoittelua vastaan (Kwiek 2006, 15-18).
Jaspersin idea kuitenkin vastaa klassista mallia siind, ettd filosofialla on keskeinen,
yhdistdvé rooli yliopiston organisaatiossa (Jaspers 1961).
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Yliopiston tehtiva

Yliopiston késitteen tarkasteleminen ideana tuntuu jo vanhanaikaiselta, ja sitd onkin
arvosteltu. Ehkd tunnetuimman kritiikin nimenomaan Jaspersin ndkemystd vastaan on
esittdnyt Jiirgen Habermas. Hinen mukaansa se, miti aikoinaan kutsuttiin ideaksi, on tyhja
kuori. Yliopistoilla ei endd ole ideaa, jos koskaan oli ollutkaan. Habermas tarkastelee
klassiseen yliopiston ideaan perustuvia dokumentteja pitden niiden tavoitteita sekd
riskialttiina ettd epédtodenndkodisind. Klassisen mallin mukaan yliopistojen pitdisi kyeté
yhdistdméédn opetus ja tutkimus ja kokoamaan eri tieteet yhden filosofisen nikemyksen
alle. Liséksi kokonaiskidsityksen tulisi yhdistdd tutkimus ja valistuksen tavoitteet.
(Habermas 1990.)

Habermasin (1990) mukaan edellytykset Kklassisen mallin mukaisten vaateiden
toteutumiselle olivat joko alkujaankin olemattomat tai ainakin niistd tuli yhad vaikeampia
saavuttaa jo 1800-luvun kuluessa. Tille on kolme keskeistd syytd. Ensinndkin akateemiset
urat ovat ammatillistuneet ja erikoistuneet. Toiseksi empiiriset tieteet ovat rakentuneet
malliin, jota filosofiset tai metafyysiset ndkemykset eivit onnistu uskottavasti asettamaan
osaksi kokonaisndkemysti. Kolmanneksi tieteestd itsestddn on tullut tirked tuotantotekija
taloudessa. Habermasin kannalta meidén tulisikin tyyty4 siihen, ettd yliopistoa tarkastellaan
funktionaalisesti sen tehtidvien kautta. (Ks. Simons & Elen 2007.)

Idealistisessa mallissa yliopiston toimintaa ohjaa — kuvitellusti tai todella — perusajatus
siitd, millainen yliopiston tulisi olla. Historiallisesti tdhédn on Suomessa ja muuallakin liitty-
nyt idea kansallisvaltiosta: yliopisto on ollut paikka, jossa on rakennettu ja siilytetty kan-
sallista identiteettid. Teoksessaan The University in Ruins (1996) Bill Reading nikee tilan-
teen muuttuneen tiltd osin. Yliopistolla ei ole endd kansallista tehtdvdd ja siitd on tulossa
muunlainen instituutio (Reading 1996, 3; ks. Rinne ym. 2014). Tuota instituutiota Reading
kuvaa seuraavasti: Yliopistosta on tultava paikka muiden joukossa, eli paikka jossa sosiaa-
lista sidosta ajatellaan turvautumatta yhtendistdvédén ideaan, olkoon se sitten kulttuurin tai
valtion.” (Reading 1996, 191.)

Suomessa ajatus yliopistosta kansallisen identiteetin vaalijana nousee nykyddn esiin
vaikkapa keskusteltaessa englanninkielisen julkaisemisen ja opetuksen lisddntymisesti.
Vanhan studia generale -mallin mukaan on luontevaa siirtyd opettamaan englanniksi. Kes-
kiajalla opetus tapahtui latinaksi ja yliopistot olivat kansainvélisid paikkoja vailla erityisté
kulttuurista sitoutumista paikkakuntaan, jolla yliopisto sattui sijaitsemaan (Paperkort 1998).
Myohemmén 1800-luvun saksalaisen yliopistomallin mukaan yliopisto sen sijaan sitoutuu
kotimaahansa ja sen kulttuurin kehittdmiseen. Néin ollen on luontevaa, ettd joillekin yli-
opistoyhteison jasenille siirtyminen englantiin ei ole ollenkaan ongelma, kun taas toisten
mielestd ndin tehtiessé rikotaan yliopiston henked vastaan.

Keskeinen kritiikki yliopiston idealle rakentuvaa ajattelua vastaan on syyttda sitd idea-
lismista, tyytymisestd ajatuksiin aidon todellisuuden sijaan. Ajatus yliopiston ideasta ei
endd vastaa todellisuutta (Habermas 1990). Tutkimuksen eri alat ovat eriytyneet tavalla,
joka tekee vaikeaksi tai mahdottomaksi muodostaa yhtd ideaa, joka kokoaisi eri tutkimus-
suunnat yhteen. J. M. Roberts (1990, 222) kirjoittaakin Newmanin The Idea of Universityn
sataa vuotta juhlistavassa teoksessa, ettd “ei ole endd mahdollista kirjoittaa tuon nimista
kirjaa [...] yliopistoista ei voida muodostaa yleistd oppia.” Kuinka yliopistot sitten tulisi
hahmottaa tilanteessa, jossa niilla ei ndhdé endid olevan ideaa, yhteistd identiteettid muodos-
tavaa ajatusta?
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Vaikka yliopistoilla ei ole yhtendistd perusajatusta, niilld voidaan ajatella olevan
tarkoituksia. Funktionaalisessa nikemyksessd yliopistoa tarkastellaan sen tehtivien kautta.
Talloin mietimme missd roolissa yliopisto voi auttaa 1) opiskelijoiden tai 2) yhteiskunnan
intressien saavuttamisessa. Esimerkiksi Stanfordin yliopiston perustamisasiakirja (Stanford
University 1987; ks. SUES report 2012) asettaa tavoitteeksi toisaalta opiskelijoiden
henkil6kohtaisen menestyksen ja toisaalta ihmiskunnan yleisen hyvinvoinnin (ks. Himanka
2013). Téllaiset yleiset tavoitteet voidaan luonnollisesti ymmaértdd monin tavoin. Tehtdvasta
lahtevdssd yliopistomallissa mietimme myds, millaisia osaajia yhteiskunta tarvitsee.
Huolehdimme siitd, ettd yhteiskunnan tarpeisiin on olemassa riittdvasti ladkéreitd ja
juristeja. Lisdksi huolehdimme siitd, etti mahdollisimman moni valmistunut tyollistyy
mielekkéésti. Voimme ndhdd funktionaalisen perustelun myos laajemmin niin sanotun
myohdismodernin yhteiskunnan peruspiirteend — mydhdismodernissa yhteiskunnassa
ainoastaan funktionaaliset selitykset hyvéksytddn perusteluiksi (Jokisaari 2010).

Nédimme edelld, ettd Jaspersin mukaan valtio rahoittaa yliopistoja luottaen siihen, ettd
niiden totuutta tavoitteleva toiminta johtaa hyviin koko yhteiskunnan kannalta. Jaspersin
aikojen jilkeen yliopistojen koulutusmiérit ovat nousseet huimasti ja siitd huolimatta, ettd
odotettavissa olisi hyvid seurauksia, yhteiskunnan on luontevaa kysyé, kuinka suuri osa sen
yliopistoille osoittamista resursseista kéytetidn totuuden itsensd tavoitteluun. Kuluista
pddosin vastaavat valtiot ovatkin enenevdssd maéddrin ndhneet mielekkddnd asettaa
yliopistoille tavoitteita - esimerkiksi valmistumisméérit, tyollistyvyys,
opiskelijatyytyvéisyys — ja kehittdd mittareita, joilla néiden tavoitteiden toteutumista
seurataan.

University ja multiversity

Yhdysvaltojen yliopiston muutoksia koskevassa keskustelussa Kerrin vaikutusvaltainen
teos The Uses of the University (Kerr 1963) ei hahmota muutoksen tapahtuneen yliopiston
ideamallista funktionaaliseen malliin vaan universitystd multiversityyn. Englannin kielen
termin university latinankielinen kantasana universitas oli alun perin sekd Ciceron kdidnnos
Platonin termille to pan etté lain edesséd yhteisvastuullisen yhteisén nimitys. (Hammerstein
2001.)* Universityn Kerr hahmottaa keskiaikaisen yliopiston peruspiirteiti, Newmania ja
von Humboldtia hyddyntéden pitkélti vastaavasti kuin olen edelld esitellyt yliopiston idean
kisitteen. Tastd 1dhtokohdasta Kerr (1963, 6) ei kuitenkaan etene funktionaaliseen malliin
vaan "todella moderniin yliopistoon”, multiversityyn.
Kerr (1963, 1) aloittaa teoksensa seuraavasti:

Yliopisto alkoi yhtend yhteisénd, mestareiden ja oppilaiden yhteisond. Silld
olisi voinut sanoa olevan sielu yleisend eldvéittivind periaatteena. Tdnddn
amerikkalainen yliopisto on sen sijaan kokonainen sarja yhteisdjd, joita pitdd
koossa yhteinen nimi, yhteinen hallitus ja toisiinsa suhteutuvat tavoitteet.

On tapahtunut muutos universitystd multiversityyn. Kerr (1963, 4) tiivistdd muutoksen kes-
keisid seurauksia ndin: "Luonnontiede oli alkanut ottaa moraalifilosofian paikan ja tutki-
mus opetuksen paikan.” Ikuisten totuuksien sijaan ryhdyttiin tavoittelemaan uutuutta, yleis-
asiantuntijat korvaantuivat eri alojen erityisasiantuntijoilla.

3 Alusta alkaen universitasin ohella yliopistoista kdytettiin termid studia generale, jonka on usein ajatel-
tu tarkoittavan opintojen yleisyyttd. Termin merkitys on kuitenkin pikemminkin maantieteellinen, ja
silld viitattiin opiskelijoiden kerddntymiseen laajalta alueelta (Paperkort 1998). Yliopistosta kiytettiin
jo varhain my®0s termiéd akadémeia (Meinhardt 1971).
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Kerrin ndkemyksen mukaan siirtyminen universitystd multiversityyn ei tapahtunut ta-
voitteellisesti, vaan yliopistot muuttuivat kokonaisvaltaisista yhteisodistd yhteisdiden ko-
koelmaksi (Kerr 1963, 6). Yliopistolla ei endd ole yhtd eldvoittdvad “sielua” vaan useampia
(Kerr 1963, 19). Toisin kuin universityssd multiversityssd ei ole yhtd pddmaérai tai tavoi-
tetta vaan niitd on useita (Kerr 1963, 38). Ajattelun maailma fragmentoitui ja yliopistoyh-
teison intresseisté tuli yhd moninaisempia (Kerr 1963, 43). Kerrin ndkemyksen mukaan ke-
hitys sopi hyvin professorikunnalle, mutta oli ongelmallisempi opiskelijoille: professorei-
den mieltymys erikoistumiseen kddntyy opiskelijoiden fragmentoitumista kohtaan tunte-
maksi vihaksi (Kerr 1963, 14).

Kerrin ndkemys multiversitystd rinnastuu funktionaaliseen malliin sikéli, ettd myos
multiversityssd yliopisto ottaa huomioon eri intressiryhmien tarpeet ja palvelee yhteiskun-
taa liki orjallisesti (Kerr 1963, 38,19). The Uses of University kuitenkin korostaa, ettd yli-
opistosta on tullut epdjohdonmukainen instituutio, joka ei muodosta yhtd yhteisdd ja kdy
ndin jatkuvaa sisdllissotaa (Kerr 1963, 18, 9). Kerr itse toimi pitkdén yliopiston johtotehté -
vissé ja tdstd ndkokulmasta hian nédkee rehtorin keskeisend tehtdvind pyrkid pitdiméén yli-
opistossa rauhaa ylld (Kerr 1963, 36).

Havainnollistuksia

Kasityksid yliopistosta voidaan jaotella monin tavoin, ja olen téssd tutkimuksessa ndhnyt
olennaisena yliopiston ymmaértdmisen toisaalta idean kautta yhtendiseni yhteisoni ja toi-
saalta tehtdvien kautta moninaisten yhteisdjen kokoelmana, multiversitynd. Téssd osassa
havainnollistan analyysin toimivuutta kahdella esimerkilld. Dialogisuuden tavoitetta silmil-
14 pitden olen empiiristen tutkimustulosten sijaan nostanut esiin tapauksia, joissa dialogin
epdonnistuminen nousee esiin.

Vuonna 2010 Tornbjorn Friberg pyysi lupaa saada tehdd osallistuvan antropologisen tut-
kimuksen pedagogisesta kehittdmisestd ruotsalaisessa tutkimusyliopistossa. Hén osallistui
havainnoijana yliopistopedagogiikan kursseille ja kirjoitti 10ydoksistdan tutkimuksen Uni-
versitdtsidrare i fordandring (Yliopisto-opettaja muutoksessa, Friberg 2015).

Fribergin teoksessa on olennaisessa roolissa osaamistavoitteiden asettaminen ja niiden
linjaaminen opetusmenetelmien ja arvioinnin kanssa. Fribergin ndkemyksessd pedagogiset
kehittdjat eivét kuitenkaan itse asiassa aja paremman opetuksen asiaa: ’Antropologisesta
nikokulmasta yliopistopedagogiikassa on kyse enemmaénkin sosiaalisesta interventiosta ja
ohjauksesta kuin koulutuksesta” (Friberg 2015, 134). Tutkimuseettiseltd kannalta hieman
kyseenalaisesti Friberg jopa kertoo tavoittelevansa vallitsevan Bologna-prosessin ja siithen
liittyvien yliopistopedagogisten projektien hiirintdd mahdollistaakseen nidin toiminnan,
joka sdilyttiisi akateemisten toimijoiden autonomian (Friberg 2015, 136; ks. Roxa ja
Martensson 2016).

Friberg nédkee yliopiston humboldtilaisen idean kautta. Yliopiston henkilokunnan tulee
toimia itsendisesti ja toteuttaa titd ideaalia. Hin nékee yliopistopedagogisten kurssien sen
sijaan asettavan henkilokunnalle valmiita, Bolognan prosessin mukaisia pddmaérid, jotka
vievdt opettajien autonomian. Fribergin tulkinnassa yliopistopedagogiset kurssit ohjaavat
yliopisto-opettajien toimintaa ulkopuolisten suuntaan. Fribergin tulkinta tuntuu osin
epdoikeudenmukaiselta, mutta hinen ndkemyksenséd tuo hyvin esiin jénnitteen yliopiston
ideamallin ja funktionaalisen mallin vélilld. Han itse kannattaa humboldtilaista ideaa
yliopistosta ja voimme tulkita hinen ymmairtivin pedagogisten kehittdjien ajavan
funktionaalista mallia, jossa yliopistoa kehitetdéin palvelemaan yhd enemmén paamaaria,
joita ei ole johdettu yliopiston ideasta. Handal ym. (2014) selvittdd, kuinka
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yliopistopedagogiset kehittdjat kokevat olevansa vaikeassa tilanteessa hallinnon ja
yliopistoyhteison keskindisten vaateiden ristipaineessa. Myds tdméd voidaan tulkita
yliopiston idean ja funktion véliseksi jannitteeksi.

Toinen havainnollistus analysoi yliopistolain toista pyk:ilii ja sen tulkintoja
Suomen 2010 voimaan tulleeseen yliopistolakiin on yliopiston tehtdva kirjattu seuraavasti:

Yliopistojen tehtivind on edistdd vapaata tutkimusta sekd tieteellistd ja tai-
teellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kas-
vattaa opiskelijoita palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa. Tehtividdn hoi-
taessaan yliopistojen tulee edistdd elinikdistd oppimista, toimia vuorovaiku-
tuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekd edistid tutkimustulosten ja taiteelli-
sen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (Yliopistolaki, 558/2009, § 2.)

Pykéld jakaantuu kahteen virkkeeseen, joissa on jonkin verran eri sivy. Ensimmaiisessé
virkkeessd annetaan seuraavat tehtdvit: (1) edistdd tutkimusta ja sivistystd, (2) antaa
tutkimukseen perustavaa opetusta ja (3) kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isinmaata ja
yhteiskuntaa. Yliopistoissa nykyaén vallitsevien arvojen valossa tutkimustehtéva asetetaan
varsin valjasti; riittdd, ettd yliopisto edistdéd tutkimusta sivistyksen edistimisen ohessa.
Vaikka ensimméinen virke asettaa yliopistolle tehtdvid, se vastaa siséllollisesti klassista
mallia yliopiston ideasta.

Pykélan jalkimmaéinen virke vaihtaa nidkokulmaa funktionaaliseen suuntaan. Voimme
analysoida sen asettamat tehtdvét seuraavasti: (1) edistéé elinikdistd oppimista, (2) toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja (3) edistdd tutkimustulosten ja
taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Jalkimmaéisen virkkeen voi nidhda
lahinnd tdsmentdvdn ensimmadistd. Sivistyksen edistimistd tdsmennetddn elinikdiseen
oppimiseen ja vuorovaikutukseen yhteiskunnan kanssa. Ensimmadisen ja toisen virkkeen ero
ei ole niinkddn sisdllollinen, vaan ero on pikemmin muotoilujen taustalla olevassa
perusnidkemyksessd. Ensimmiinen virke vastaa hyvin ndkemystd yliopistosta idea-
entiteettind, ja jalkimmiinen virke vastaa hyvin funktionaalista ndkemysti yliopistosta.
Tama ero tulee ndkyviin myds yliopistolaista kdydyssa keskustelussa.

Yliopistolakiin lisdttiin vuorovaikutustehtivd vuonna 2004 ja nykyinen laki tuli
kokonaisuudessaan voimaan 2010. Laista kdydyssd keskustelussa on kannettu huolta siiti,
kykenevitko yliopistot omaksumaan vuorovaikutustehtdvan. Omituista kylld, keskustelussa
on tdhdn tehtdvddn viitattu jatkuvasti kolmantena tehtivind (esim. Sintonen 2004;
Kankaala ym. 2004; Markkanen, 2006; Heinonen & Raevaara 2012; ks. Annala ym. 2015).
Oletettavasti yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kolmanneksi tehtdviksi laskeva lukee
ensimmadiseksi tehtdviksi tutkimuksen ja opetuksen ja hyppdd sitten eettisen
kasvatustehtdvin yli suoraan vuorovaikutukseen. Lakia on luontevaa lukea néin
funktionaalisen yliopistomallin kannalta, jossa kasvatustehtdvd ei korostu. Yliopisto ei
niinkdin kasvata kansalaisia kuin kouluttaa asiantuntijoita. Yliopistolain voi tulkita
esittdvin osittain paillekkaisid asioita ja siitd voi lukea kaksi aikakerrostumaa, joista
ensimmiinen kuvastaa mallia yliopistosta ideana ja jialkimmdinen ndkee yliopiston
toteuttavan sille asetettuja tehtdvénantoja.

Edelld esitellyt havainnollistukset osoittavat, kuinka yliopiston ymmaértdminen toisaalta
ideana ja toisaalta sen funktion kautta nousee esiin jannitteind yliopiston toiminnassa ja tété
toimintaa linjattaessa. Havainnollistukset eivét sen sijaan juurikaan ilmenni eroa universi-
tyn ja multiversityn vélilld. Yliopiston ideaa tavoittelevien toimijoiden voidaan nihdé ta-
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voittelevan samalla universityd, mutta multiversityn tavoittelun puuttuminen itse asiassa si-
siltyy Kerrin (1963, 6) nikemykseen. Multiversity on jotakin, jota kukaan ei oikeastaan
ryhtynyt tavoittelemaan vaan se vain toteutui. Multiversity-kehityksen on kuitenkin nihty
olevan tirked elementti selvitettiiessd yliopistojen muutosta globalisoituvassa maailmassa
(Kriicker & al. 2006).

Uudenlainen kilpailutilanne

Olen nyt analysoinut yliopistoa kahden késiteparin kannalta ja havainnollistanut analyysié-
ni kahdella esimerkill, joissa yliopiston hahmottamisen erot tulevat ndkyviin. Seuraavassa
nostan esiin kaksi seurausta analyysin kuvaamasta tilanteesta. Ensinnékin siirtyminen funk-
tionaaliseen malliin yliopistosta on johtanut uuteen kilpailutilanteeseen. Yliopiston edelly-
tetddn hoitavan tietyt tehtévit, ja télldin on aina mahdollista, ettd joku muu toimija hoitaa
nuo tehtivit tehokkaammin ja paremmin. Tilannetta voidaan hahmottaa my®os niin, etti te-
hokkuuteen ja yrittdjdhenkisyyteen pyrkineet uudistukset yliopistoissa ovat héivyttineet
eroa yliopiston ja muiden toimijoiden véliltd (Rinne ym. 2014). Toisin sanoen yliopiston
idea on hdmaértynyt. Siirtyminen universitystd multiversityyn on puolestaan johtanut tilan-
teeseen, jossa yliopiston eri toimijoiden vilisestd dialogista on tullut vaikeampaa.

Esittelin edelld Readingin parin vuosikymmenen takaista ndkemysti, jonka mukaan yli-
opiston asema on muuttunut ratkaisevasti. Yliopiston ei enédé oleteta rakentavan kansallista
identiteettid, ja tdssd suhteessa globalisoituminen on muuttanut tilannetta olennaisesti. Ke-
hitys on Readingin puheenvuoron jilkeen jatkunut. Ajatuspaja IPPR (Institute for Public
Policy Research) julkaisi vuonna 2013 yliopistojen tulevaisuutta kisittelevin esseen An
Avalanche is Coming. Higher Education and the Revolution Ahead (Barber ym. 2013). Te-
kijat nostivat esseen otsikkoon lumivyodryn vaaran, silli he ymmadrsivét yliopistojen tilan-
teen muistuttavan asemaa lumivyoryn uhatessa. Yldpuolella olevat vuoren rinteet ndyttavét
rauhallisilta, mutta lumivyory voi alkaa milloin tahansa, eikd kirjoittajien mielestd silloin
kannata jaada paikalleen odottamaan.

Esseen esipuheessa Lawrence Summers Kkirjoittaa: ”Lumivyory-esseen kirjoittajat véit-
tévit, ettd tulossa on uusi, intensiivisen kilpailun vaihe, jossa perinteisen yliopiston késite
kyseenalaistetaan ja yliopistoinstituution erindiset tehtdvét [functions] jakaantuvat uudel-
leen; niitd alkavat tehdd, ehké entistd paremmin, toimijat, jotka eivét edes ole yliopistoja.”
(Summers 2013.)

Voimme ajatella yliopistojen aseman muuttumista idean ja tehtdvdn kautta, vaikka
esseen Kkirjoittajat eivét niin teekddn. Klassisessa mallissa yliopisto toteutti itse ajatusta
(tutkimukseen perustuvaa opetusta, totuuden selvittdmistd sen itsensd wvuoksi), jonka
tirkeyteen kulut maksava kansallisvaltio luotti. Vaikka yliopiston olemassaolo tdssé
tilanteessa perustui valtion valintaan, ei instituutio sindllién tuntunut olevan vaarassa.
Funktionaalisessa mallissa yliopisto sen sijaan vastaa yhteiskunnan tarpeisiin, ja kuten
Summers esittdd, voi hyvin kéyda niin, etti jokin muu toimija suorittaa tehtdvian paremmin
korvaten yliopistot joko kokonaan tai osittain.

Vanhat toimintamallit ovat monella alalla joutuneet internetin ansiosta uuteen kilpailu-
asetelmaan. Taksialalle ilmaantui Uber, hotellialalle Airbnb ja mainosmarkkinoiden tuloista
menee nykyéddn suuri osa Facebookille ja Googlelle. Internet kilpailijana on jo totta myos
koulutuksessa: iTalkien avulla saat yhteyden didinkielisiin kielenopettajiin ympéri maail-
maa. Mitd tdmai tarkoittaa yliopistojen kannalta? An Avalance is coming viittaa, ettd kilpai-
lu on kiristynyt. Toisaalta meneilldin on maailmanlaajuinen kilpailu yliopistojen kesken ja
toisaalta yliopistojen asema korkeimman koulutuksen tarjoajana ei ole endd itsestdin selv.
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Yliopistoilla on valtioiden tuella ollut monopoli tutkintojen myontdmisessd, mutta tdma
asema on kyseenalaistumassa (Barber ym. 2013, 54). Ohjelmointialalla tutkinnot ovat jo
pitkélti menettdneet arvonsa tyollistdvand tekijdnd. Olennaista on sen sijaan se, kuinka
opiskelija on osoittanut patevyytensd osallistumalla ohjelmointiin internetissi. Opiskelijat
voivat patevoityd internetissd yhda enemmain my6s muilla aloilla ja jopa suorittaa tutkintoja.

Verkkokurssiyhtiot kuten Lynda.com néyttivit aluksi ldhtevdn kilpailuun yliopistojen
kanssa, mutta sittemmin suuntauksena on ollut yhteistyd. Kilpailussa ovatkin nykyéin
mukana niin kaupallisten toimijoiden ja yliopistojen yhteiskurssit kuin yliopistojen
tarjoamat internetkurssitkin. Nykytilanteessa opiskelijasta kilpailevat esimerkiksi
Standfordin yliopisto (coursera.org) ja Harvard (edx.org). Jos opiskelija haluaa perehtya
esimerkiksi koneoppimiseen, hin tutustuu Courseran tarjontaan ja 16ytd4 Machine Learning
-kurssin. Opiskelija perehtyy osallistujien kurssista antamaan palautteeseen ja huomaa, ettéd
yli 37000 palautteen keskiarvo on 4.9/5. Opiskelija voi hyvinkin péditya rakentamaan omat
opintonsa yhdistelemélld maailman parhaista kursseista mielekkddn kokonaisuuden.
Voimme miettid, kykeneekd opiskelija kerddmidn kursseista kokonaisuuden, joka auttaa
hintd tyollistyméddn. Téssdkin asiassa on odotettavissa, ettd verkkoympdristd tarjoaa
ajantasaista tukea. Ty6eldmin verkostoitumispalvelu LinkedIn osti Lynda.comin 2015. On
perusteltua olettaa, etti Lynda.com on pian selvilld tydeldmin muuttuvista tarpeista
nopeammin kuin yliopistot. Liséksi verkon toimijat, kuten Coursera, ovat nyt ryhtyneet
tarjoamaan myods tutkintoja. Coursera mainostaakin nyt etusivullaan: ”From courses to
degrees”.

Muutkin kuin maineikkaat yliopistot ovat nédin paityneet globaaliin kilpailuasetelmaan
vahvojen yliopistobrandien kanssa. Miké estdi niitd vastaamasta kilpailuun omilla verkko-
kursseillaan? Kuten yleensdkin globaalissa kilpailussa osallistuminen vaatii mittavia resurs-
seja. Uuden MOOCin (Massive Open Online Course) luominen maksaa satoja tuhansia eu-
roja (Hollands & Tirthalin 2014), ja vailla vahvaa yliopistobrindia MOOCin menestymis-
mahdollisuudet ovat kuitenkin heikot.

Yliopistot ovat siis joko jo péddtyneet tai pddtymissd globaaliin kilpailutilanteeseen sekd
kaupallisten toimijoiden ettd voittoa tavoittelemattomien yliopistojen kanssa. Tehtdvien
kautta méadrittyvien multiversityjen tilanteessa on toinenkin ongelma: korkeinta opetusta
koskeva dialogi on muodostunut vaikeaksi.

Kerrin (1963, 15) mukaan siirtyminen universitystd multiversityyn on johtanut tilantee-
seen, jossa yliopiston eri yhteisot kilpailevat toistensa kanssa. Kukin oppiala katsoo hallit-
sevansa alan korkeimman tiedon. Télle on oikeutuksensa, mutta toisaalta tilanne vaikeuttaa
kokonaisuuden hahmottamista. Havainnollistan titd keskustelun tilannetta analysoimalla
eroa dialektiikan ja dialogin valilla.

Dialektiikkaa vai dialogia?

Totesin edelld, ettd yliopiston eri toimijoiden vélinen dialogi on vaikeutunut. Jos kuitenkin
tiedostamme keskustelun teemojen taustoja, dialogin onnistumiseen on paremmat mahdol-
lisuudet. Tdssd artikkelissa nden keskustelun ideaalina nimenomaan dialogin, jonka erityis-
piirteitd selvitdn vertaamalla sitd Rubert Wegerifin tapaan dialektiikkaan. Sek dialogin ettd
dialektiikan taustalla on kreikan termi dialegestai, keskustella. Filosofian historiassa dia-
lektiikka on ymmaérretty monin tavoin (Risse ym. 1972), mutta yksinkertaistan sen tdssé
Wegerifid (2008) seuraten tulkintaan Hegelistd ja hdnen seuraajistaan. Hegelin voidaan tul-
kinta saavuttaneen viisauden eli kaiken kattavan tiedon (Kojéve 2012; Himanka 2014). He-
gelin dialektiikka etenee eri asemista ja eri nikemyksid lapikdyden kohti viisautta tai abso-
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luuttista tietoa, mutta keskustelu ei ole sikili aitoa, ettd se ei muuta padmadrad. Wegerif ha-
vainnollistaa titd Hegelid psykologisoineen Lev Vygotskin kannalta. Vygotskin ldhikehi-
tyksen vyohykkeiden mallissa opettaja muokkaa opetustaan vastaamaan oppilaan kykyé ot-
taa opetusta vastaan, mutta opetuksen tavoitteeksi on asetettu opettajan opetuksen alkaessa
omaama tieto (Wegerif 2013, 150). Dialektiikassa lopputulos on selvillé jo keskustelun al-
kaessa. Voimme tarkastella vastaavasti myds toista saksalaista idealismia psykologisoinutta
kasvatustieteilijas, Jean Piaget’ta (ks. Sheldrake 2012, 438.) Wegerifin késitys Hegelin dia-
lektiikasta ei ole hedelmillisin tapa lukea Hegelid (ks. Miettinen 2016), mutta se auttaa
hahmottamaan, miké estdi keskustelun muotoutumista dialogiksi.

Toisin kuin dialektiikassa, dialogissa keskustelulla ei ole etukiteen asetettua paamasraa.
Dialogin osallistujat voivat vaikuttaa aidosti sithen mihin keskustelu johtaa. Wegerif ha-
vainnollistaa tillaista 1ahestymistapaa teoksessaan Dialogic, Education for the Internet Age
(Wegerif 2013). Teos etenee ajallisesti aina esihistoriaan asti hyddyntéden arkeologian tutki-
mustuloksia. Dialogic hyddyntidd myds esimerkiksi neurotieteen, mannermaisen filosofian,
etitkan, empiirisen kasvatustieteen ja historian tutkimustuloksia hahmotellessaan, kuinka
meidén tulisi tavoitella oppimista dialogissa. Kuinka dialogin ja dialektiikan vélinen ero
hahmottuu suhteessa edeltdvéédn analyysiin toisaalta yliopiston idean ja tehtdvin seké toi-
saalta universityn ja multiversityn vélilla?

Kun ymmaérrdamme yliopiston funktionaalisesti, sen tavoitteista kdytdva keskustelu voi
olla enemman tai vihemmaén dialogista. Jos yhteiskunnan yliopistoille antama tehtdvi on
lahtokohtaisesti selvd — vaikkapa talouskasvu — keskustelu on dialogin sijaan dialektiikkaa.
Jos taas kdymme pohtimaan, haluaako yhteiskunta yliopistojen johtavan pikemminkin
kohden vikivallatonta tulevaisuutta kuin talouskasvua, ldhestymme dialogia. Jos keskustelu
on lahtokohdiltaan avoin, se saattaa 10ytdd tavoitteeksi jotakin, jota yhteiskunta ei vield ole
ymmartinyt tarvitsevansa. Talloin kyseesséd on jo dialogi, mutta olemme samalla siirtyneet
funktionaalisesta mallista takaisin pohtimaan yliopiston ideaa.

Multiversityn kannalta on olennaista, kuinka eri oppialojen suhteet ymmérretdan. Voim-
me pohtia vaikkapa fysiikan ja matematiikan vélistd keskustelua dialektisesti siten, ettd
kumpikin oppiala omaksuu toiselta sen alaan liittyvaa tietoa, mutta fyysikko ei kiistd mate-
maatikon tietoa matematiikasta eikd pdinvastoin. Multiversityn kuvaama tilanne tulee Suo-
messa ndkyviin esimerkiksi siind, kuinka vdhdn yhteiskuntatieteellisen tai humanistisen
korkeakoulututkimuksen ja yliopistopedagogisen tutkimuksen valilld on keskindistd dialo-
gia. Alojen uskoisi hydtyvén toistensa asiantuntemuksesta, mutta vuorovaikutus on ollut
hyvin véhiistd. Oppialat voivat kuitenkin my6s avautua dialogille.

Teoksessaan Systemaattinen johdatus kasvatustieteeseen Pauli Siljander (2014, 62) to-
teaa seuraavaa: "Milldén tieteenalalla ei ole yksiselitteistd ja yleisesti hyvéiksyttyd késitysté
siitd, mitd oppiminen lopulta on tai mitd oppimisprosessissa viime kddessa tapahtuu.” Nain
Siljander ei aseta kasvatustiedettd oppimista koskevan tarkastelun dialektiseksi paaméaérak-
si vaan avaa my0s muille tieteenaloille mahdollisuuden 16ytéé jotakin uutta oppimisen alal-
ta antaen ndin tilan dialogille, vastavuoroiselle oppimiselle.

Kun hahmotamme vallitsevan kisityksen mukaisesti yliopiston sen tehtdvédn kautta eri
oppialojen kilpailutilanteena, multiversitynd, silla ei ndhdi olevan omaa erityistd olemusta
tai ideaa. Nykyisessé kilpailutilanteessa yliopiston tehtévit voi ehkd hoitaa muilla, tehok-
kaammilla keinoilla. Yliopiston ideaa on kuitenkin puolustettu ihan viime aikoihin asti.
Esimerkiksi Alisdair MaclIntyre otti kantaa yliopiston puolesta vuonna 2009 Oxfordissa pi-
detysséd John Henry Newman juhlaluennossa (MacIntyre 2009).

Luennossaan Maclntyre toteaa arvostetuimpien yliopistojen epdonnistuneen opetusteh-
tdvissddn. Niistd valmistuneet ovat ndet syyllistyneet vakaviin virhearviointeihin, jotka
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ovat johtaneet esimerkiksi Vietnamin sotaan, Yhdysvaltojen Iranin politiikkaan viimeisen
puolen vuosisadan aikana ja nykyiseen talouskriisiin. Ndihin kriiseihin on paidytty, koska
arvostetut yliopistot eivit ole onnistuneet kouluttamaan valmistuneitaan ymmaéartdméaén,
mitd tekevit. Myos Aristoteleen Metafysiikan ensimméinen kirja antaa tdmén tavoitteen —
oppia ymmirtdmédn mitd tekee — yhtend paremmin tietimisen tunnusmerkkinid (Himanka
2013).

MacIntyren mukaan arvostettujen oppilaitosten ongelma on siiné, ettd niissd ei endé
pohdita, millainen on sivistysihminen (educated mind). Koulutus réatdloiddan vastaamaan
opiskelijoiden ja yhteiskunnan tarpeita, mutta yliopistossa itsessdén ei endd ajatella sitd,
millaiseksi ithmisen tulisi kasvaa ja oppia. Yliopisto ei endd itse mieti, mitd se tekee, vaan
ottaa tavoitteet annettuina. Téllaisesta yhteisostd valmistuvilla opiskelijoilla on vajavaiset
ajattelutaidot eivétkd he kykene hahmottamaan, mitd tekevét, mitd seurauksia heidén toi-
minnallaan on.

MaclIntyren puhe voidaan tulkita dialogin avaukseksi; kutsuksi pohtia yhdessé sitd, mitd
korkeimman opetuksen instituutioissa tulisi tehd4. Jotta dialogi voisi onnistua, yliopistoyh-
teison tulisi toisaalta olla avoin instituution piddmadrien pohtimiselle muutoinkin kuin val-
miiksi asetettujen tehtdvien kautta ja toisaalta olla valmis palaamaan ajatukseen universi-
tystd, korkeimmasta oppilaitoksesta, yhteisona, jolla voi ja ehké jopa tulee olla yhteisié ta-
voitteita.

Mistd yliopistossa siis on kyse? Keskustelut aiheesta rakentuvat historiallisille
lahtokohdille. Toisaalta yliopiston ndhddfin rakentuvan idealle totuutta tavoittelevasta
yhteisostd, joka myos ndyttdd suuntaa kohti parempaa yhteiskuntaa. Toisaalta yliopiston
ndhddén toteuttavan yhteiskunnan ja poliitikkojen sille asettamia tehtdvid. Historian
kuluessa yliopiston itsendisyyttd, sen rakentumista yhteison omalle idealle, on usein
uhannut uskonto. Nykyddn uskonnon roolin on ottanut talous (Lenartowicz 2015). Kuten
timéin artikkelin havainnollistukset selvittdvét, niistd ldhtokohdista alkava yliopistoa
koskeva keskustelu pddtyy usein dialektisiin vastakkainasetteluihin aidon dialogin sijaan.
Tiedostaessamme 1&dhtokohtien taustat meidédn on helpompi edeté kohti dialogia siitd, misté
yliopistossa pitéisi olla kyse.
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