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Artikkelissa tarkastellaan motivaatioterminologian kéyttod suomalaisessa lukemis-
tutkimuksessa toisen maailmansodan jilkeen. Tdmdn retorisen kdytinnon tausta on
lukuhalukdsitteen ja -termin rooli suomalaiskansallisen liikkeen ideologiassa 1800-
luvulla. Se puolestaan oli yhteydessd kansainviliseen sisdistd motivaatiota koske-
vaan lukuhaludiskurssiin, jonka terminologinen ilmentymd oli ranskan kielessd gott
de la lecture, englannissa love of/for reading, saksassa Leselust, ruotsissa las(e)lust
jne. 1900-luvun alusta ldhtien emotionaalisia termejd, kuten lukuhalu, kdytettiin
aikaisempaa vihemmdn julkisissa ja tieteellisissd kirjoituksissa. Motivationaalisten
kdsitteiden kdytté sosiologisessa lukemistutkimuksessa oli niukkaa. Tdmd rajoitti
mm. 1970-luvun suuren lukemistutkimusprojektin tavoitteita. 1980- ja 1990-luvuilla
esiintyi pyrkimyksid avata metodologisia ndkéaloja, jotka sallisivat motivationaa-
listen tekijéiden mukaanoton tutkimukseen. PISA-testien laukaisema motivationaa-
lisen tutkimuksen kansainvilinen renessanssi on virkistinyt suomalaistakin tutki-
muksta ja on muutenkin vaikuttanut mullistavasti yleiseen lukemisdiskurssiin taval-
la, joka tuo mieleen tilanteen 1800-luvun lopulla.

Johdanto

Téssa artikkelissa tarkastellaan motivaatioon liittyvadd kielenkdyttdd lukemista koskevissa
suomalaisissa tutkimuksissa toisen maailmansodan jdlkeen.[1] Erityinen kiinnostuksen
kohde on se, miten ihmisten sisdisestd lukemismotivaatiosta on puhuttu. Sitd on 1840-
luvulta ldhtien kuvattu suomen kielen sanalla lukuhalu (Makinen 1997; Mikinen 1998),
nykyéddn myos lukuinto tai lukuinnostus. Herkkyys kéyttad timéankaltaisia ilmaisuja tai yli-
painsa tutkia lukemisen yksilollisid motiiveja on kuitenkin suuresti vaihdellut 1800-luvulta
nykyhetkeen.

Suomen kielessd /ukuhalu oli alunperin kansanvalistuksen edistdmiseen liittyvé termi,
jota viljeltiin, kun haluttiin kuvata tai edistdd lukemista kansan keskuudessa. Olisi melko
ndkoalatonta koettaa saada rahvasta lukemaan, jos ei oletuksena olisi, ettd kun olosuhteet,
kuten lukutaito, kirjojen saatavuus ja mahdollisuus kéyttdd vapaa-aikaa lukemiseen, ovat
kunnossa, ihmiset alkavat lukea ja jatkavat lukemista omaehtoisesti. Lukuhalun eli sisdisen
lukemismotivaation heréttdminen oli erityisesti fennomaaneille ensimméinen askel sivis-
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tystyOsséd, joka mahdollisti ideologisten ja instrumentaalisten tavoitteiden toteutumisen.
(Makinen 1997, 353-399.)

Kéayttdmaini analyysimenetelmd on kvalitatiivista historiallista diskurssianalyysia, jota
Norbert Eliasin, Michel Foucaultin ja Pertti Alasuutarin tutkimuksia vapaasti soveltaen
kaytin jo vaitoskirjassani (Méakinen 1997, 15-25). Analyysin kohteena on Iukuhaludiskurssi
eli lukemisen motivaatiota koskeva diskurssi: miten ihmiset ovat puhuneet lukemisen sisdi-
sestd motivaatiosta. Diskurssi on médritelty "enemmaén tai vihemmén eheéksi sddnnénmu-
kaisten merkityssuhteiden kokonaisuudeksi, joka rakentuu sosiaalisissa kdytinndissd ja
samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta” (Jokinen ym. 2016, 34). Tdssé artikkelissa ei siis
tutkita lukemisen todellisia kéytintojd tai lukemista fysikaalisena tapahtumana, ei edes
empiirisend sosiologisena ilmidnd, vaan puhetta lukemisesta eli lukemista koskevaa dis-
kurssia, lukemisdiskurssia. Tavat, joilla lukemisesta puhutaan historiallisissa ldhteissi,
ilmentdvit lukemiseen kohdistuneita asenteita sekd lukemisen kielellistd legitimointia,
arviointia ja kontrollointia.

Yleisen lukemisdiskurssin osana spesifisempi lukuhaludiskurssi on juonne kulttuuristen
keskustelujen virrassa (vrt. Jokinen ym. 2016, 384). Lukijan sisdinen motivaatio tai lukuha-
lun heréttdminen on voinut olla keskustelun padaihe, mutta lukuhalun késitettd on kaytetty
argumenttina muunkinlaisessa ajatustenvaihdossa. Myds yleisen lukuhalun olemassaolon
epdileminen on osa lukuhaludiskurssia. Diskurssi on historiallinen ilmi6: silld on alku ja
mahdollisesti my6s loppu. Jotkut diskurssit tyrehtyvat alkuunsa, toiset jatkuvat vuosisadas-
ta toiseen. Lukuhalupuhe on yksi sitkeistd historiallisista diskursseista, joskin sen vaiheissa
on ollut niin nousuja kuin laskujakin. Télld hetkelld se on yksi ndkyvimmistd kulttuurisista
diskursseista koko maailmassa.

Lukuhaludiskurssin oleellinen osatekija on 1700-luvulta I&htien ollut oletus yksildssd
piilevéstd potentiaalisesta lukuhalusta eli sisdisestd lukemismotivaatiosta, joka suotuisissa
olosuhteissa voi herété ja joka sitten innostaa, jopa suorastaan pakottaa ihmisen lukemaan
jatkuvasti ilman ndkyvad ulkoista hyotyéd. Olen viitdskirjassani (Mékinen 1997) ja useissa
artikkeleissa (Mékinen 2013a; 2013b; 2013c¢; 2015) kisitellyt lukuhaludiskurssin syntyé ja
kehitystd Euroopassa ja Suomessa ja sitd miten se lopulta on globalisoituneena noussut
koulutuspolititkan ja kasvatuspsykologian etulinjaan (Mékinen 2018). Lukuhaludiskurssi
on ollut Suomessa ideologisesti merkittdvai aina 1800-luvun fennomaniasta saakka (Maki-
nen 1997), joten on mielenkiintoista ndhdd, miten se ilmenee suomalaisissa lukemiseen
kohdistuvissa tutkimuksissa.

Tamén artikkelin aineistoksi on koottu toisen maailmansodan jdlkeen ilmestyneitd suo-
malaisia lukemisharrastusta késittelevid tai sivuavia sosiologisia ja kasvatustieteellisié tut-
kimuksia. Mukana eivit kuitenkaan ole pienten lasten lukemaan opettamista kisittelevét
tutkimukset. Késittelyn ulkopuolelle on rajattu myos lukemisen historiaa késittelevét tutki-
mukset ja kirjallisuustieteelliset reseptiotutkimukset. Rajaukset ovat tarpeen aineiston pité-
miseksi hallittavana suppean artikkelin mittakaavassa, mutta my0s sen takia, ettd on kiin-
nostavaa nidhd4, miten lukemisen motivaatiota kisitelldén tutkijan omaa aikaa késittelevissé
tutkimuksissa ilman historiallista perspektiivid. Olen pyrkinyt ottamaan huomioon kaikki
merkittdvimmit suomalaiset sosiologiset ja kasvatustieteelliset tutkimukset, jotka joko péa-
asiassa keskittyvit lukemisharrastukseen tai joissa lukeminen on merkittidvissd asemassa.

My6s ajallinen rajaus on osin tutkimusekonominen, mutta se selittyy lisdksi lukuhalu-
diskurssin kansainviliselld taustalla. Toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenind
lukuhaludiskurssi oli aallonpohjassa. Yleinen kansanopetus, kirjastolaitos, julkaisumarkki-
nat ja monet muut lukemiseen vaikuttavat tekijit olivat kehittyneet suotuisasti ja lukuhalu-
oletus tuntui lansimaissa itsestddn selvyydeltd. (Mékinen 2018.) Suomessa sota-ajan olo-
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suhteet olivat saattaneet suuren osan kansasta jokapdivéisen lukemisen piiriin (Mékinen
2003, 324-325; Mikinen 2004, 234; Mikinen 2007). Kyse ei siis ollut endd Iukuhalun
herdttdmisesté vaan lukemisen ohjaamisesta yhteiskunnallisesti suotuisiin uomiin. Nykyéén
taas peldtddn lukuhalun kuihtumista. Tdman artikkelin varsinainen tutkimuskysymys on:
miten lukuhalun itsestddnselvyyden muuttuminen problemaattiseksi ndkyy lukemista kos-
kevissa tutkimuksissa?

Valoa Amerikasta: Sosiologinen lukemistutkimus

Toisen maailmansodan jilkeen suomalainen sosiologinen tutkimus sai ratkaisevia virikkeitd
Yhdysvalloista. Alkoi kysely- ja haastattelututkimusten ja tilastollisten menetelmien aika-
kausi (A. Eskola 1992). Samalla Suomessa saatiin tutustua amerikkalaiseen sosiologiseen
lukemis- ja kirjastonkéyttdtutkimukseen (K. Eskola 1979, 54-61).

Amerikkalaiselle tutkimukselle oli ominaista behavioristinen ote, joka edellytti tdsmaélli-
syyttd tavoitteiden asettamisessa ja tulosten mittaamisessa. Tima paradigma ei hevin siedi
ajatusta sisdisestd lukuhalusta tai -motivaatiosta, vaan kaikkien lukemiskayttdytymisen ele-
menttien pitdd olla analysoitavissa osatekijoiksi, jotka saavat selityksensd ympariston anta-
mista drsykkeisti. Toki tutkimussuuntaus hyvéksyi psykologiset perusvietit, mutta ymparis-
totekijoilld oli selkedsti keskeisempi painoarvo. Malliesimerkki téllaisesta tutkimustyylistd
on Waplesin, Berelsonin ja Bradshaw'n kirja What reading does to people (1942 [1940]),
johon suomalaiset lukemissosiologian tutkijat viittasivat arvostavasti vield 1970-luvulla
(esim. K. Eskola 1979, 57).

Sodanjilkeisen ajan sosiologian kysely- ja haastattelututkimukset voi ndhdé vastaukse-
na ajan sosiaalisiin ongelmiin. Suuret viestoryhmit olivat siirtyneet paikasta toiseen, sadat
tuhannet olivat viettineet vuosikausia poissa normaalin elimén kuvioista, vdestonkasvu
nousi merkittidvasti ja poliittiset olosuhteet muuttuivat. Oli paljon sopeutettavaa. Useissa
laajoissa sodanjdlkeisissd survey-tutkimuksissa voi ndhdid sopeuttamisen ja ristiriitojen
sddntelyn tavoittelua. (A. Eskola 1992, 259.) Tami koskee myos sellaisia tydvéeston ja
nuorison harrastustoimintaan keskittyvid tutkimuksia, jotka osin késittelivéit lukemisharras-
tusta.

Kiinnostus lukemisen tutkimiseen voi osaltaan johtua myos siitd, ettd ilman tutkimusta-
kin kaikki havaitsivat lukemisen suuren lisdédntymisen. Lahes kaikki tuotteet, myds ajan-
vietteeseen liittyvit, olivat vield rauhan tultuakin sdédnndstelyn alaisia, mutta kirjoja sai
ostaa vapaasti. Sota opetti tavallisen suomalaisen miehen lukemaan, ei tosin vialttiméttd
kirjoja, mutta aikakauslehtié ja viihdekirjasia ainakin, siis ylipddnséd kéyttimdan péivittdin
aikaansa lukemiseen. (Makinen 2003, 324-325.)

Lukeminen oli osakohteena useissa harrastustutkimuksissa, joita tehtiin 1950-luvulla
(ensimmadisend Harva ym. 1954). Erik Allardtin (1956 ja 1958) johtama ryhmaé teki ensim-
méisen koko véestoon kohdistuvan otantatutkimuksen nykyaikaisin sosiologisin menetel-
min. Kirjoittajat olivat tietoisia kayttdytymisen yksilopsykologisista perusteista, mutta raja-
sivat oman tutkimuksensa sosiologisiin ja sosiaalipsykologisiin selitysmalleihin eivitka
paneutuneet motivaatioon. Lukeminen oli yksi osatekija tutkittavassa harrastusvalikoimas-
sa.

Allardtin tutkimusryhmén keskeisié tuloksia oli havainto harrastusten kasautumisesta.
Yksilon erilaisen harrastukset tukevat toisiaan: ”[H]enkil0, joka ottaa ahkerasti osaa jérjes-
toeldmédn, on myds aktiivisempi kirjojen, lehtien ja jopa radioesitelmien harrastaja kuin
sellainen henkild, joka on jirjestoelamddn ndhden passiivinen.” (Allardt ym. 1958, 80.)
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Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd my0s huonoina pidetyt harrastusmuodot, kuten sarjakuvaleh-
tien ja ”janndreiden” lukeminen, tukevat toisia, parempana pidettyjd harrastuksia. Uskolli-
sena ldhtokohdilleen kirjoittajat eivdt hakeneet psykologisia selityksid havainnoilleen, vaan
pitdytyivét sosiologiseen ja sosiaalipsykologiseen selittdmiseen. Yleisen harrastussuuntau-
tuneisuuden osana lukemismotivaatiota ei pyritty selittimédan muulla tavoin, ei yksilopsy-
kologisilla eikd kulttuurisilla perusteilla. (1950-luvun lukemiskeskustelusta ks. Savolainen
2014, sarjakuvista 69-74; sarjakuvadebatista ks. Kauranen 2008.)

Paavo Piepposen (1960) kaupunkivéeston keskuudessa tehdyssd tutkimuksessa edettiin
selkedimmin motivaation suuntaan, koska sen aiheena olivat harrastusten valintaan vaikutta-
vat tekijat. Yksi keskeisimmistd tuloksista oli se, ettd ’[[Jukemis-, teatteri- ja elokuvahar-
rastuksen tutkiminen on osoittanut, ettd sivistystaso selittdd suurimmalta osalta erilaisen
aktiivisuuden.” Samaan tulokseen tultiin monissa harrastuksia koskevissa sosiologisissa
tutkimuksissa. Muodollinen koulutus, olipa se minké asteista tahansa, antaa ratkaisevia
virikkeitd myohemmalle vapaa-ajan aktiivisuudelle. Kuitenkin Piepposen mukaan se, ettd
”muut sosiaaliset rakennetekijéit vaikuttavat vihemmaén harrastusten valintaan, viittaa kau-
punkikulttuurin yhtendistymiseen. Yhtendistymistd ei ilmeisesti tapahdu vain tietyssd kau-
pungissa, vaan myds kaupunkien kesken.” (Piepponen 1960, 35, 117-118.) Avuksi tarvitaan
siis yleisend selityksend kulttuuri ja sithen kuuluva historiallinen perspektiivi. Tdmén
pidemmadlle Piepponen ei kuitenkaan edennyt tulkinnoissaan.

Edelld mainittuihin tutkimuksiin voi liittdd myos Antti Eskolan tutkimuksen Jéaykkyys ja
taidekdsitykset (1963). Eskola rajasi tutkimuksessaan taideharrastuksen késityksiin korkea-
tasoisesta taiteesta ja kirjallisuudesta. Mukana olivat kaunokirjallisuuden ja runouden luke-
minen, teatteri, konsertit, taidendyttelyt ja elokuvat. Eskola tutki kiinnostuksen ja eri har-
rastusmuotojen vélisid korrelaatioita, joista ndyttdd muodostuvan hierarkia: ”[E]ri harras-
tukset 'sisdltdvat' kiinnostusta tietyssd miérin, joka on kéddnteisessd suhteessa niiden ylei-
syyteen: mitd harvinaisempi harrastus, sitd voimakkaammin kiinnostus méiréé sen esiinty-
mistd”. Eskola ndkee tdssd yhteyden “kasautumishypoteesiin®, silld kasautumisen “syyna
on juuri yleinen kiinnostus”. Eskolan mukaan mikéén yleistekiji ei yksindén pysty selitti-
maién kaikkia esiintyvid korrelaatioita: ”Tarvitaan ilmeisesti myds toinen faktori, joka voi-
daan tulkita erdénlaiseksi 'kirjallisuusfaktoriksi'— onhan sen tehtdvéna selittdd runouden ja
kaunokirjallisuuden lukemisen sekd teatteriharrastuksen vilinen korrelaatioryhmi.” (A.
Eskola 1963, 67, 71-73.)

Yleinen kiinnostus, kirjallisuusfaktori ja kiinnostus verbaalisia taidemuotoja kohtaan
ikddn kuin salakuljettivat lukemismotivaation késitteen tutkimukseen, vaikka sitd ei termi-
nd mainitakaan. Antti Eskola palasi lukemismotivaation késitteeseen 1970-luvulla.

Mita helsinkilidiset lukevat?

Suomen ensimméiinen pelkéstdan lukemiseen keskittyvd moderni sosiologinen tutkimus
toteutettiin 1954. Aineiston kokosi joukko kirjastotutkinnon opiskelijoita Martti Qvistin
johdolla. Tutkimuksen viimeistely viivéstyi, koska paitutkija siirtyi Kariston kirjalliseksi
johtajaksi. Niinpd Lukemisharrastus ilmestyi vasta 1960. Sen metodisen osuuden kirjoitti
Faina Jyrkild.

Helsingissé toteutetussa haastattelututkimuksessa otettiin huomioon kaikenlainen luke-
minen. Kirjalle yleensd annettu status-asema ei kahlinnut Qvistid. Hinen mukaansa “’sano -
ma- ja aikakauslehdistd ovat nykyisin jo sivuuttaneet kirjan lukemisharrastuksen kohteena,
my0s Suomessa ja etenkin kaupunkiyhteisoissad.” (Qvist 1960, 103.)
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Kasitteet oli tutkimuksessa operationaalistettu tdsmaéllisesti amerikkalaisten esikuvien
mukaisesti. Termi lukuhalu esiintyy vain satunnaisesti, vdhan kuin vahingossa, esimerkiksi
yhden alaluvun otsikossa: “Jatkuva lukuhalu ja késitys omasta lukemisesta” (Qvist 1960,
54). Toinen esiintymé on merkitsevampi. Kyse on kodin ja koulun vaikutuksesta lukemisen
aktiivisuuteen: “’Kirjaihmisten lukuhalua koulu jatkuvasti ruokkii tarjoamalla palkintoja
paljon ja hyvin lukeneille.” (Qvist 1960, 65.) Yleensi kirjassa kidytetddn mitattavissa olevia
kisitteitd, kuten méérallinen lukemisharrastus ja lukemisaktiivisuus.

Qvist oli uskollinen arsyke—vaikutus -selitysmallille. Hinen tutkimuksensa ldhtokohdis-
ta on luonnollista, ettd lukemisen motivaatioon liittyvét vaikutustekijit voidaan osoittaa
demografisista taustatekijoistd késin, mutta toisaalta Qvist kytkee lukemisen kulttuurin
kasitteeseen: runsas kirjojen lukeminen kuuluu ”johtavaan henkiseen kulttuuriin® tai “kau-
punkilaiskulttuuriin” (Qvist 1960, 125, 160). Qvist ei avaa tarkemmin kulttuurin késitetti,
mutta selvidsti osa lukemisen motivaatiosta saa selityksensd kulttuurisista seikoista, jotka
kuitenkin jdivét hanen tutkimuksensa ulkopuolelle.

Susanna Gulinin Ldsvanorna bland finlandssvenskarna i Helsingfors (1969) kartoitti
Qvistin tutkimuksen tapaan ilman sisdisen motivaation aspektia Helsingin ruotsinkielisten
lukemiskédyttiaytymista.

Televisio ja kioskikirjallisuus uhkina

Lukemistutkimuksen uutta nousukautta siivitti television tulo Suomeen. Se muutti media-
asetelmia. Aikaisemmin oli ollut kyse kilpailusta lukemisen eri muotojen kesken, silli radio
ja elokuva eivit silld tavalla vanginneet mielenkiintoa, ettd ne olisivat todella uhanneet
lukemista. Kyse oli enemmaénkin hyvén ja huonon lukemisen vilisestd kilpailusta. Elokuva
tuntui tukevan huonoa lukemista, se ei syrjayttinyt lukemista yleensé. Vasta television kat-
selun koettiin uhkaavan lukemista sindnsd. Suhtautumisessa lukemiseen alkoi tapahtua
merkittdvid asennoitumismuutoksia. Lukeminen sindnsé alkoi olla toivottavaa kulttuurista
kayttaytymista.

Tédmai kehitys on saavuttanut huippunsa viimeisen 20 vuoden aikana. Suunta on 1960-
luvulta saakka ollut kohti lukemisen subjektiivisten elementtien, tunteiden ja lukemismoti-
vaation huomioonottamista. Merkittdva kddnnekohta oli yleisten kirjastojen kirjavalinnan
liberalisoituminen 1960— ja 70-luvuilla (Vuorenrinne 2015). Suuntana oli periaate: "Kaikki
valta lukijalle”, mutta se edellytti myds lukijan omaa motivaatiota, lukuhalua.

1960- ja 1970 -luvuilla oli kuitenkin késiteltdva vield yksi vddranlaisen lukemisen peik-
ko. Se oli kansainvilisen massaviihdelukemisaineiston, kioskikirjallisuuden, uhka. Massa-
viihteen pelko ndyttdd ajaneen liikkeelle sekd kulttuuriset traditionalistit ettd vasemmisto-
laiset radikaalit. Pelko jatkui vield 1970-luvulla bestseller- ja tajuntateollisuuskeskustelus-
sa, mutta debatti oli jo jélkijéttoistd ja haipui pois — tai oikeastaan vaihtoi kohdetta mediati-
lanteen yhd monipuolistuessa. (Mékinen 2004, 239.)

Juhani Niemen tutkimus Populaarikirjallisuus Suomessa (1975) kiteytti paljon viihde-
kirjallisuuden ja arvostetun kaunokirjallisuuden vilistd suhdetta késittelevéstd keskustelus-
ta 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa. Kirjaa ei kyllakdan luonnehtinut pelko vaan uteliai-
suus. Tutkimuksen térkeitd tuloksia oli se, ettd kioskiviihteen kuluttajat jakautuivat varsin
tasaisesti suomalaisen yhteiskunnan eri osiin. Niemi havaitsi kuitenkin, ettd arvokirjallisuu-
den ja populaarikirjallisuuden lukijat muodostivat omat osakulttuurinsa. (Niemi 1975, 121,
129-130.) 1960- ja 1970 -lukujen kulttuuripolitiikan tavoitteena oli lieventda tétd jakoa.
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Kioskikirjallisuuden lukijakunnan lukemismotivaatiota haarukoidessaan Niemi mainit-
see muun muassa lukemisen terapeuttisen merkityksen: ”Viihteen terapeuttinen tehtivi on
kasvanut kulttuurissa, jonka tyyppi-ihmisestd on entistd enemmaén tullut sosiologien kéytta-
mailld termilld "ulkoaohjautuva’ (Niemi 1975, 113, 138.) Téssd mielessé voisi ajatella, ettd
Niemi sijoittaisi lukemismotivaation ulkoiseksi. Toisaalta hin esittdd lukemismotivaation
tirkedksi tekijiksi yhteyden etsimisen kulttuurin traditionaalisiin myytteihin: ”Niin kirjaili-
ja kuin lukijakin voivat osallistua yhteiseen piilotajuntaan, ldnsimaisen kulttuurin yhteiseen
unohdukseen.” Tavanomaisempia psykologisia selityksid 16ytyi “pédivdunien suurkulutuk-
sesta ja pakonomaisesta rentoutumisen tarpeesta”. (Niemi 1975, 139, 129.)

Lukeminen Suomessa: 1970-luvun suuri lukemistutkimus

Yksi néyte valtiovallan kiinnostuksesta lukemiseen oli valtion kirjallisuustoimikunnan
tilaama ja opetusministerion rahoittama suuri sosiologinen tutkimus kirjojen lukemisesta
Suomessa 1970-luvun alussa. Téllaiset tutkimusprojektit olivat ajan kulttuuripolitiikan véli-
neité.

Projektiryhmén (Antti Eskola, Katarina Eskola ja Matti Alestalo) tutkimussuunnitelmas-
sa todettiin aiempien tutkimusten standarditulokset, esimerkiksi se, ettd ylemmissa sosiaali-
ryhmissd luetaan enemméin kuin alemmissa, nuoret lukevat enemmén viihdekirjallisuutta
kuin aikuiset jne. Tutkimusten kaupunkipainotteisuudesta oli suunnitelman tekijéiden
mukaan ollut seurauksena, “ettei niissd ole kovinkaan paljon kiinnitetty huomiota lukemis-
harrastuksen riippuvuuteen tarjontatekijoistd (kirjastot, kirjakaupat jne.)”. Suunnitelmassa
kiinnitettiin huomiota aikaisempien tutkimusaineistojen poikkileikkausluonteeseen, siis
puuttuvaan historialliseen perspektiiviin. Tédssé yhteydessa viitattiin positiivisena esimerk-
kiné Pertti Tiithosen (1969) tutkimukseen television vaikutuksesta kirjastojen lainaukseen.

Suunnitellussa tutkimuksessa aiottiin ottaa huomioon kirjallisuus laajassa mielessa, siis
muukin kuin “korkeakirjallisuus”. Ajankohtaista keskusteltua heijastaen suunnitelmassa
todettiin, ettd “’[k]ioskikirjallisuutta ja -lehdist6d luetaan ilmeisesti kuitenkin erittdin pal-
jon.” Lukemisen motivaation tutkiminen oli suunnitelmassa nédkyvisti esilld. Alaluvussa
”Lukemismotiivit” mainittiin “kirjojen yllykearvo” ja “yleinen lukemishalukkuus”. Luke-
misen emotionaaliset ja hyotytekijéat oli myds tarkoitus ottaa huomioon ja yrittdd laajentaa
”lukemisharrastuksen selittdmisperustaa motiiveihin ja toisaalta tarjontaan nihden”. Histo-
riallisen aineiston avulla oli tarkoitus tutkia kirjallisuuden levidmistd Suomessa. (Lukemis-
harrastusta koskevan tutkimuksen suunnitelma 29.11.1971.)

Lukuhalun eli lukemisen yleisen kulttuurisen motivaatio-oletuksen jatkuvuuden kannal-
ta erittdin valaiseva on Antti Eskolan vuonna 1976 projektin tarpeisiin laatima kirjoitus
Lukemisen motivaatiosta[2] Siind motivaation késitteen analyysiin haetaan taustaa seki G.
H. von Wrightiltd ettd marxilaisesta tutkimusperinteesta.

Eritellessdén von Wrightin késityksid toiminnan pdédmaéadristd ja finalistisuudesta Eskola
esittelee tilanteita, joissa toiminta ja pddmddrd tuntuvat sulautuvan toisiinsa. Joku saattaa
juosta vain juoksemisen ilosta. Silloin ei toimintaa ole tarve selittdd sen finalistisemmin:
”Samanlaisesta padmédratoiminnasta on kysymys myos silloin, kun ihminen lukee kirjaa
vain siksi, ettd hdn nauttii lukemisesta. Tietysti néissékin tapauksissa voidaan etsid kausaa-
lisia selityksid sille, ettd joku pitdéd lukemisesta (tai juoksemisesta), mutta toinen ei pid4.”
Huomionarvoista on se, ettd Eskola ottaa huomioon lukemiseen liittyvdn nautinnon, ei pel-
késtddn siihen liittyvid konkreettisia hyotytavoitteita. (A. Eskola 1976, 5-6.)

Analysoituaan vuonna 1973 keridttyd tutkimuksen kyselyaineistoa lukemisesta jonkin
muun harrastuksen vélineluontoisena osatekijdnd Eskola pdityy erottamaan toisistaan ylei-
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sen kiinnostuksen kirjoihin ja kiinnostuksen johonkin erityiseen kirjallisuuden lajiin:
”[E]dellisessi tapauksessa lukeminen sindnsé ilmeisesti tuottaa tyydytystd, mutta jalkim-
méisessd tapauksessa saattaa olla alisteinen osa jotakin toista harrastusta tai asennoitumis-
ta.” (A. Eskola 1976, 9.)

Kurt Lewinin yksilon, ympdriston ja kéyttdytymisen suhdetta kuvaavasta kaaviosta
Eskola toteaa, ettd suuremman painon kéyttdytymisen selittdjdni saavat toisinaan henkiloon
liittyvét tekijét, toisinaan ympéristdtekijat. Tatd havainnollistivat lukemistutkimuksessa
saadut tulokset lukemishalukkuuden ja lukemisen todellisen méérdn vélisistd suhteista.
Lukemishalukkuuden voi liittdd vélittdvand tekijand lukemisen médrdn selittdmiseen:
”Koulutus séitelee henkilon saamien yleisten lukemisvirikkeiden méérdd eli se vaikuttaa
lahinnd henkiloon syntyvien toimintavalmiuksien — lukemishalukkuuden — kautta. Sen
sijaan ikd vaikuttaa enemménkin ympdriston kautta asettamalla ulkoisia esteitd toimintatai-
pumuksen toteuttamiselle.” (A. Eskola 1976, 9-13.)

Lukemiseen vaikuttavat erilaiset henkilokohtaiset resurssit ja tarpeet. Kaikki eivit
Eskolan mukaan lukisi kirjoja, vaikka heilld olisi enemmaén aikaa ja rahaa tai kirjat olisivat
toisenlaisia: ’Voi kai sanoa, ettd heiltd puuttuu tarve lukea. Toisin sanoen puuttuu sellainen
henkil6sséd itsessddn piilevd sisdinen toiminnan ponnin, joista psykologiassa on kéaytetty
mité erilaisimpia nimityksié: vietti, vaisto, tarve, tapa, toive, halu, pyrkimys, motiivi jne.”
Lukemistutkimusta varten koottu aineisto ei antanut mahdollisuutta ryhtyéd jakamaan kir-
jojen lukemisen tarvetta tuntevia henkilditd sen mukaan, perustuuko tuo tarve lukemisen
objektiiviseen tarpeellisuuteen, sen tuottamaan vilittdmadn mielihyvddn vai sosiaalisen
ympériston lukemismydnteisten arvojen vaikutukseen”. (A. Eskola 1976, 27-31.)

Tallainen tietynlainen umpikuja oli ennakoitu jo tutkimusprojektin suunnitelmassa,
johon oli sen vuoksi siséllytetty my6s kirjojen ja lukuharrastuksen levifimistd selvittdvé his-
toriallinen osuus. Tastéd tutkimuslinjasta on tuloksia projektin julkaisussa Kirjallisuus Suo-
messa (A. Eskola & K. Eskola 1974, 15-22, 24-35, 68—73), mutta historiallinen aspekti jéi
projektissa kuitenkin taka-alalle (Alestalo 1997). Yhtend etenemissuuntana etsittdessi rat-
kaisua lukemistutkimuksen ongelmiin Eskola piti elaméntavan tutkimusta. Sitd hin késitteli
erdissd julkaisuissaan, joissa ilmestyi painettuna myos osia edelld selostetusta motivaatio-
kirjoituksesta (A. Eskola 1978; A. Eskola 1980; A. Eskola 1985, erit.166—167.) Eskola niki
siis jarkeviaksi olettaa sellaisen potentiaalisen lukemishalukkuuden (eli lukuhalun) olemas-
saolon, joka voidaan suotuisissa olosuhteissa herdttdi tai joka jdd herddmaittd muunlaisissa
olosuhteissa.

Antti Eskolan motivaatiopohdiskelut olivat vaikutusvaltaisia, vaikka hén ei tekstidén
syystd tai toisesta sellaisenaan julkaissutkaan. Siind tehty “yleisen lukemishalukkuuden”
postulointi oli metodisesti hyddyllinen projektin aineiston analyysin suhteen, koska se
vapautti vaatimuksesta ldhted setvimdin syvempiéd psykologisia tai kulttuurisia selitysmal-
leja, mihin aineisto ei olisi antanut mahdollisuuttakaan.

Lukeminen Suomessa -projektin aineistoja kéyttden tehdyissd véitoskirjoissaan Katarina
Eskola (1979, 88) ja Pertti Vakkari (1983, 10—13) rajasivat tutkimuksestaan pois ihmisten
sisdisten motiivien, kokemusten, halujen ja tunteiden tutkimisen. Jo kuitenkin Lukeminen
Suomessa -projektin alkuvaiheessa yhdeksi tavoitteeksi mainittiin tutkimus myos lukemis-
kokemuksista. Véitdskirjansa jélkeen Katarina Eskola teki mittavan tutkimusuran lukemi-
seen liittyvien kokemusten ja tunteiden tutkijana (mm. K. Eskola 1981; 1986; 1990; 1992;
1993). Tamén tutkimuslinjan huippuna voi pitdd Eldmysten jdiljilld -teoksessa olevaa artik-
kelia (K. Eskola 1998b), joka vilitti4 rikkaan subjektiivisen kokemuksen tutkimustyosté ja
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sen kohteena olevista aineistoista. Artikkeli voi aiheuttaa lukijalle my6s pdénvaivaa, aina-
kin jos artikkelista etsii selkeitd tutkimustuloksia.

Tutkimuksen aineistona olivat Eldmysten jdljilld -Kirjoituskilpailun vastaukset, 700
omaeldmaikertaa. Kilpailun jarjestiviat 1995 Jyviskylin yliopiston nykykulttuurin tutkimus-
yksikkd ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto. Tavoitteena oli saada
esiin lukemisen, kirjoittamisen ja muun taideharrastuksen kokemuspuoli, tunteet ja tunnel-
mat sekd merkitys. Artikkelissaan Katarina Eskola suuntasi kiinnostuksensa nimenomaan
lukijan kokemukseen ja lukemisen rakkauteen, joiden tutkimisen hidn mainitsee jddneen
vihille sekd Suomessa ettd ulkomailla (K. Eskola 1998a, 144). Eskola ennakoi vuosituhan-
nen vaihteessa tapahtunutta motivaatiotutkimuksen ja -pedagogiikan esiin ryopsahdysta.

Nuorison lukemisen tutkimuksen pitki kaari

Katarina Eskolan tutkimusuran rinnalla toinen pitkéjanteinen eldméantyd lukemistutkimuk-
sen parissa on Arvo Lehtovaaran ja Pirkko Saarisen aloittama lasten ja nuorison lukemista
kartoittava tutkimussarja, joka kattaa ajanjakson 1960-luvun alusta 2000-luvun ensimmai-
selle vuosikymmenelle. Tutkijat tulivat kasvatuspsykologian piiristd ja edustavat eri tradi-
tiota kuin sosiologinen lukemistutkimus (kasvatuspsykologisesta lukemistutkimuksesta, ks.
Savolainen 2018). Heidén kirjallisuuskasityksensi oli jo alun perin ennakkoluuloton: nuor-
ten lukemisaineistoja ei arvotettu.

Ensimmadisessd tutkimuksessaan (engl. 1964, suom. lyhennelméd 1965) tekijat korostivat
sithenastisen tutkimuksen vajavaisuutta ja monien kysymysten avoimuutta. (Lehtovaara &
Saarinen 1965, 17-18.) Joka tapauksessa vuoden 1964 tutkimukseen kirjallisuudenndlkd,
lukuhalu ja muut saman tyyppiset ilmaisut sopivat ilman ongelmia, vaikka aineisto koottiin
kyselyné. Lukuhalusta puhuminen tieteellisessd kontekstissa oli luultavasti luontevaa siksi,
ettd kyse oli lapsista ja nuorista.

Samojen tekijoiden kymmenen vuotta myohemmin ilmestyneessd Nuorten mielikirjalli-
suus -teoksessa (1976) on laaja teoreettinen johdanto, jossa kdydéan l4pi kattavasti lukemi-
sen ja lukemistutkimuksen kysymyksid. Kirjoittajat kertovat pyrkivédnséd tarkastelemaan
nuorten lukemisharrastusta mm. “lukemismotivaatiota kuvastavana kayttdytymiseni”. Joh-
danto péityy kannattamaan késitystd, ettd “lukemiskdyttdytyminen on ihmiselle luontais-
ta”. Suuri osa lukemisharrastuksen motivaatiosta jai tiedostamattomaksi. Kirjoittajat paaty-
vat sithen, ettd lukemiskdyttdytymiselle joudutaan myontdmédn varsin pitkélle ulottuva
autonomia: ”’Se on itsendinen kiyttiytymismuoto, rinnakkainen ihmisen muiden kayttayty-
mismuotojen kanssa.” Yksi lukuharrastuksen ldht6kohdista on tiedonhalu psykologisen tar-
veteorian osana. (Lehtovaara & Saarinen 1976, 11, 26-32. Kursivoinnit 1dhdetekstissa.)

Kirjassa kdytetddn lukemisharrastus-termié lapikdyvésti kuvaamaan sekd kvantitatiivis-
ta lukemisaktiivisuutta etti sisdistd motivaatiota. Jilkimmaéiseen viittaa esimerkiksi ilmaisu
manifestoitunut lukemisharrastus: ”Luettujen kirjojen lukuméérd kuukaudessa, yksi mani-
festoituneen lukemisharrastuksen muuttuja, korreloi merkitsevén positiivisesti moniin har-
rastuksiin.” (Lehtovaara & Saarinen 1976, 327.) Ainakin kerran mainitaan myos lukemis-
halu: ”Lukemishalun voimistaminen edellyttdd yleens, ettd nuori saa luettavakseen sellai-
sia kirjoja tai lehtid, joita hdn nimenomaan haluaa.” (Lehtovaara & Saarinen 1976, 357, ks.
myo6s 372 lukuhaluttomuus, 375 lukemisen ndlka.)

Pirkko Saarinen on jatkanut tutkimussarjaa kirjallaan Peruskoululaiset lukijoina (1986)
ja Mikko Korkiakankaan kanssa jo kahdessa teoksessa (1998 ja 2009). Vuoden 1998 tutki-
muksessa kdytetddn termid lukemisharrastus, mutta lukuhaluaspektin ymmaértimista kuvaa
harrastuneisuus-termin kaytto: ”Aina ei kuitenkaan harrastuneisuudella ole yhta hyvia mah-
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dollisuuksia pééstd toteutumaan.” (Saarinen & Korkiakangas 1998, 13, 37, 51, 181-182,
189.)

1990-luvulla alkoi korostua koululaisten lukemis- ja lukutaitotutkimuksen kansainvéli-
syys, missd myos suomalaiset tutkijat olivat aktiivisesti mukana (mm. Linnakyld 1995).
Télloin alkoi lukutaidon ja lukemismotivaation vélinen vastavuoroinen suhde tdsmentyé.
Siihen ei ollut aikaisemmin kiinnitetty juuri ollenkaan huomiota. Pelkké ulkoisesti mitatta-
va lukemisharrastus ei riitd, vaan sithen pitdd saada omakohtaisen aktiivisuuden piirre.
(Saarinen & Korkiakangas 1998, 60—61.) Saarisen ja Korkiakankaan selostamien tutkimus-
ten joukossa pilkahtelee nimid, jotka 2000-luvun alussa nousivat keskeisiksi viitatuiksi tut-
kijoiksi. Tallainen oli mm. John T. Guthrie, jonka yhdessd A. Wigfieldin kanssa tekemiin
tutkimuksiin ja synteeseihin viitataan PISA-testien analyyseissd (esim. Reading for change
2002, 107).

Tuorein Saarisen ja hdnen tutkimustovereittensa tutkimusraportti on vuodelta 2009
(Saarinen & Korkiakangas 2009). Téassd tutkimuksessa ollaan jo keskelld digitaalisen ajan
ilmioitd sekd lukemisen ja harrastusten uusia muotoja. Lukemisharrastuksen késite nousee
kiinnostavasti esiin. Tyypillisesti lasten ja nuorten ikdkautena harrastus on aktiviteetti, jota
toteutetaan tiettyind aikoina, tietyissd ryhmissé jne. Sen vuoksi aiemmin epir6iméttd kay-
tetty termi lukemisharrastus voi nykyaikana olla soveltumaton kuvattaessa lasten ja nuorten
lukemista. Saarinen ja Korkiakangas siteeraavat 15-vuotiaan pojan sanoja: “Kylld mina
luen ja kaytdn tietokonetta melkein joka péivd, mutta ei ne ole minulle mitddn harrastuk -
sia.” (Saarinen & Korkiakangas 2009, 20.)

Lukeminen ei siis nykyajan nuorten nikokulmasta ole harrastus, vaan kyky kayttad véli-
neitd tiedon hankintaan ja hankkia tietoa. Saarisen ja Korkiakankaan teoksessa tuntuu voi-
makkaana amerikkalaisen kasvatuspsykologisen motivaatiotutkimuksen vaikutus, kuten
Edward L. Decin ja Richard M. Ryanin itseméédrddmisteoria, ’joka korostaa sisdisen moti-
vaation merkitystd ja itsesddtelyn kokemusta”. Myos edelld mainittuihin Wigfieldiin ja
Guthriehin viitataan. Samalla tulee esiin amerikkalaisen ja suomalaisen ldhestymistavan
ero: amerikkalaiset keskittyvét lukemiseen kouluymparistdssé, jolloin “motivaatioissa ovat
painottuneet koulunkdynnin, hyédyn ja ulkoisten palkkioiden merkitys, kuten hyvit arvosa-
nat, halu olla muita parempi, tunnustuksen saaminen ja opettajan tyytyvaisyys”. Suomalais-
ten tutkijoiden kiinnostuksen kohteena on lukeminen ja tietokoneen kdyttd vapaa-ajalla.
(Saarinen & Korkiakangas 2009, 25, 43.)

Painokas sisdisestd motivaatiosta puhuminen oikeastaan merkitsee palaamista 1800-
luvun kansanvalistajien lukuhaluun. Sisdisen motivaation vaikuttaessa sekd kokemukset
ettd harrastaminen itsessddn ovat mieluisia, mikd tukee omaa kehittymistd ja edistdd sekd
lukemista ettd tietokoneenkdytt6d enemmén kuin odotettavissa oleva hyoty tai ulkoiset pal-
kinnot. Harrastuksen hyodyllisyyttd tirkedmp&d on, ettd harrastaminen kiinnostaa ja tuottaa
mielihyvaa: “Kiinnostuksen ja pysyvén harrastamisen esteend on kaikkein selvimmin moti-
vaation puuttuminen.” (Saarinen & Korkiakangas 2009, 144.) Nidin olemme tulleet sen
motivaatiotutkimuksen dérelle, jota PISA-testien saama julkisuus on siivittanyt.

Lukuhalun paluu: Suomalaisen lukemiskulttuurin syvi juonne ja
motivaation vallankumous

Viimeaikaiset sosiologiset tutkimukset ovat vahvistaneet kuvaa suomalaisesta lukemiskult-
tuurista suorastaan kliseiselld tavalla. Juha Herkmanin ja Eliisa Vainikan Lukemiset tavat
(2012) pyrkii sijoittamaan lukemista muuttuvaan media- ja teknologiakenttdén. Tutkimuk-
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sessa pyritddn madrittelemiin lukeminen uudella tavalla sosiokulttuurisena taitona. Sitd ei
enéd tarkastella puhtaasti yksilokeskeisend vaan sosiaalisena toimintana. Huomioon otetaan
my06s multimodaaliset tekstit, jotka risteilevat digitaalisen ja painetun tekstin maailmassa.
Tutkimuksessa kuitenkin nousee merkitsevélld tavalla esiin suomalaisen lukemiskulttuurin
vahvuus seké kirjan ja lukemisen suuri arvostus yleisossd. (Herkman & Vainikka 2012a,
12,37, 40, 43, 88.)

Herkmanin ja Vainikan toisessa tutkimuksessa Uudet lukemisyhteisot, uudet lukutavat
(2012) haastateltavien kertomuksissa tuli myds esille motivaatio: ”Erds haastateltava mai-
nitsi, ettd vaikka perhe lukisi ahkerasti, lukemiseen pitdé olla myds oma kiinnostus. Moni
valitteli sitd, ettei ehtinyt lukea niin paljon kuin tahtoi.” Kaikkia Herkmanin ja Vainikan
haastateltavia yhdisti vahva sivistyksen ja tiedonhalun aate: “Kukaan ei ollut sitd mielta,
ettd lukeminen ja tiedonsaanti olisivat turhaa.” Tutkimusta varten haastatellut arvostivat
perinteistd kirjasivistystd. Lapsuudessa omaksuttu lukemisharrastus ja lukemisen arvostus
sdilyvat ldpi eldmin. Perheen sisdiselld kulttuurilla ja arvoilla on téssd yhteydessé oleelli-
nen merkitys.(Herkman & Vainikka 2012b, 51-52.)

Suomalaisen lukemiskulttuurin ominaispiirteinen vahvuus tulee esiin myds Semi Purho-
sen ja tyoryhmin (Jukka Gronow, Riie Heikkild, Nina Kahma, Keijo Rahkonen ja Arho
Toikka) tutkimuksessa Suomalainen maku (2014), joka osittain soveltaa ranskalaisen Pierre
Bourdieun kuuluisaa makua késittelevdd tutkimusta, La distinction. Critique sociale du
Jjugement (1979), suomalaiseen ympéristoon. Lukeminen on suomalaisessa tutkimuksessa
keskeisessd osassa (toisin kuin Bourdieun tutkimuksessa). Sanaston tasolla kéytetdén ter-
mid lukuharrastus usein sekd satunnaisesti lukutottumusta ja lukuintoa/lukuinnostusta. Tut-
kimuksessa toistuu seké ennestéédn tuttu lukemisen ja koulutuksen ldheinen riippuvuus etté
ns. kaikkiruokaisuusteesi (vrt. harrastusten kasautuminen) ja siitd kdyty keskustelu. Tutki-
muksen mukaan “lukemisen ja sivistyksen yhteys on iskostettu syville suomalaisten mie-
liin”. Kirjallisuuden ja lukemisen legitimiteetin sanotaan olevan kaikenkattavaa. (Purhonen
2014, 72,75, 77-78, 95, 413.)

Suomessa lukuhalu, se ettd ylipddnsé luetaan, halutaan lukea ja arvostetaan lukemista,
on kansallinen kysymys, ylpeydenaihe, josta nekin pitévit kiinni, jotka eivét itse koe luku-
halua. Fennomaanien projekti on saatu paétokseensa.

PISA-testien yhteydessd nakyvéksi tullut kasvatuspsykologisen tutkimuksen ja lukemis-
pedagogiikan kansainvélinen trendi on tuonut takaisin osan vanhasta lukuhaluterminolo-
giasta, koska ulkokohtaiset teoreettisemmat ja teknisemmat sanat eivit endd tunnu riittdvén,
kun pitéisi eritelld lasten ja nuorten sisimpid tuntoja. Opettajat, kirjastonhoitajat ja kirja-
vinkkarit ovat kautta maailman jo vuosikymmenid spontaanisti tehneet siti tyotd, joka nyt
on noussut yleiseen tietoisuuteen lukemisen kriisin takia.

Vaikka suomalaiset saivat kauan paistatella PISA-menestyksen loisteessa, tilanteen hau-
raus on tdéllakin ollut kaikkien tiedossa: alaspdin mennédédn ainakin perinteisen painetun
tekstin lukemisessa. (Sulkunen 2012.) Oireellinen on tissi suhteessa muutama vuosi sitten
toteutettu Lukuinto-kampanja (http:/www.lukuinto.fi/). Lukuinto on kéytinndssd sama
kuin lukuhalu, mutta siinid on ajankohtaan sopivaa reippautta ja innostavuutta. Samantapai-
set kampanjat ovat jatkuneet keskeytymittd viime vuosina eri maissa. Suomessakin vierai-
lee ulkomaisia guruja kertomassa, kuinka erityisesti poikia ja nuoria miehid voidaan innos-
taa lukemaan. Motivaatio on myds uusimman peruskoulun opetussuunnitelman lapikayva
teema.

Nykyistd tilannetta tarkastellessa voi vain sanoa: Lukuhalu(diskurssi) on palannut. Se
painui pinnan alle tai marginaaliin suureksi osaksi 1900-lukua, kun lukemisen motivaatio
katsottiin itsestddn selviksi, mutta nyt kun lukuhalu onkin osoittautunut ehtyvéksi luonnon-
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varaksi, sadan vuoden takaiset 44nenpainot ja kielenkdyttd ovat palanneet, vaikka sanasto
onkin erilaista. Nyt tosin lukuhalukin on saanut tieteellisen perustan ja samalla on osoitettu
lukutaidon ja lukuhalun elimellinen yhteys. Onko lukuhalustakin tullut instrumentaalinen
viline? Mitd se merkitsee lukuhalun tulevaisuudelle? Joudutaanko sitd elvyttdméédn keino-
tekoisesti vai 16ytyyko ratkaisu lukemisen uudelleenméérittelystd?

Viitteet

[1] Téamain artikkelin kirjoittamisessa olen saanut suurta apua prof. emer. Matti Alestalolta,
mistd esitdn ldmpimén kiitoksen. Artikkelin viimeistelyssd oli paljon hyotyd myds
anonyymin arvioijan lausunnosta.

[2] Kiitédn prof. emer. Antti Eskolaa siitd, ettd sain héneltd kdyttooni kopion Lukemisen
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