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Suomella ja Saksalla oli hyviit suhteet toisen maailmansodan aikana. Erityisen tii-
viit suhteet olivat kulttuurin saralla. Hyvien suhteiden innoittamana useat tahot
Suomessa alkoivat suunnitella erillisen Suomi-instituutin perustamista Berliiniin.
Tdssd artikkelissa selvitetddn, kuinka instituuttihanke sai alkunsa, ketkd siind olivat
mukana, mitkd olivat sen motiivit ja kuinka hankkeen lopulta kdvi. Artikkeli perus-
tuu suurelta osin ministerioiden asiakirja-aineistoihin sekd aikakauden sanomaleh-
tikirjoituksiin.

Johdanto

Toinen maailmansota on pitdnyt pintansa suomalaisessa historiantutkimuksessa. Aihetta on
viime vuosina ldhestytty poliittisten ja sotilaallisten tapahtumien liséksi monista ndkokul-
mista. Yhden mielenkiintoisen ldhestymiskohteen toisen maailmansodan ajalta tarjoavat
Suomen ja Saksan kulttuurisuhteet, jotka sotavuosina olivat samalla osa maiden poliittisia
suhteita. Maiden tiedemiesvaihdosta ovat kirjoittaneet niin Marjatta Hietala (2006 ja 2017)
kuin myds Vesa Vares (2006). Varsinaisia kulttuurisuhteitakin on tutkittu viime aikoina jon-
kin verran, itseni kirjoittamien artikkeleiden liséksi on ilmestynyt Markku Jokisipilén ja
Janne Kondsen monografia (2013). Omissa artikkeleissani olen kirjoittanut muun muassa
kirjallisuudesta, kuvataiteesta ja urheilusta. Alan klassikko, Britta Hiedanniemen tutkimus
vuodelta 1980, keskittyy puolestaan Suomen ja Saksan kulttuurisuhteisiin 1930-luvulla.
Elina Melgin taas on véitoskirjassaan (2014) tutkinut Suomen kulttuuriyhteyksié sekd maa-
kuvan muodostumista 1930-1940-luvulla. Lisdksi aiheesta on runsaasti populaarikirjalli-
suutta.

Kulttuurin ja taiteen merkitystd ulkopolitiikassa on usein viheksytty tai marginalisoitu.
Taide ja kulttuuri on mielletty pehmeiksi arvoiksi ja vihemmaén kiinnostaviksi tutkimusai-
heiksi ulkopolitiikkaan verrattuna. Nidkemystd voi pitdd virheellisend, silld kulttuuridiplo-
matialla pyritddn yleensd tietoisesti parantamaan my6s maan poliittisia toimintamahdolli-
suuksia. Kulttuuri- ja julkisuusdiplomatia tiedostettiin merkittdvéksi aseeksi ideologisessa
kilpailussa jo toisen maailmansodan aikana, kun sotakenttien ohella taisteltiin kulttuurin
saralla ihmisten mielistd. Kulttuuripolitiikka oli informaation ja propagandan seké vasta-
propagandan tehokas airut. Kolmekymmentiluvulla propagandalla tarkoitettiin Suomessa
padsaintoisesti tiedottamista ilman sanan nykyistd negatiivista painoa. (Melgin 2014, 20—
24))
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Julkisuusdiplomatia on 2000-luvun alusta ldhtien kiinnostanut tutkijoita aikaisempaa
enemman. Julkisuusdiplomatialla tarkoitetaan yleensd eri ryhmien harjoittamaa maakuvan
tietoista médrittelyd ja kuvan levittimistd ulkomailla ja ulkomaisille yleisdille. Silla viita-
taan myos kaikkeen toimintaan, mité valtio ja muut tahot tekevét oman maansa kuvan kir-
kastamiseksi ja edistdmiseksi. Viranomaisten ohella “diplomaattihistorian” tutkimuskoh-
teiksi on otettu myds niitd toimijoita, jotka pyrkivét edistdimédn omia intressejddn kansain-
vilisesti. (Clerc 2016, 4-6; Clerc ym. 2015, 14-17.)

Téssd artikkelissa tarkastellaan kulttuurivaihdon yhtd ilmentymid, Suomen ulko- ja
opetusministerididen pyrkimysté perustaa Suomi-instituutti Berliiniin. Artikkelissa selvite-
tddn, mistd hanke sai alkunsa, ket siihen osallistui ja mitkd olivat sen motiivit. Néin ollen
artikkeli liittyy osaksi julkisuus- ja kulttuuridiplomatian tutkimusta. Aihetta ei ole aikai-
semmin tutkittu, eikd siitd 16ydy mainintoja aiemmissa Suomen ja Saksan suhteita toisen
maailmansodan aikana késittelevistd tutkimuksista. Artikkeli valottaa siten tdysin uutta
kohdetta seké jatkosodan ettd suomalaisen koulutuksen historiassa. Suomi-instituuttihanke
on myds esimerkki siitd, ettd yhteistyotd Suomen ja Saksan vilille pyrittiin saamaan kaikil-
la eldmainaloilla, my0s koulutuksessa.

Alkuperdisaineisto on tietoisesti rajattu késittelemddn vain suomalaisia ldhteitd, silld
artikkelin nimenomaisena tarkoituksena on etsid suomalaistoimijoiden motiiveja ja tavoit-
teita instituuttihankkeen osalta. Saksalainen aineisto on tésti syysti jétetty tarkastelun ulko-
puolelle. Artikkelin 1dhteind on kdytetty ulkoasiainministerion ja opetusministerion asiakir-
joja ja kirjeenvaihtoa, silld mainitut ministeriot kantoivat hankkeen péédvastuun Suomessa.
Lisdksi on kdytetty mukana olleiden kulttuurivaikuttajien kirjeenvaihtoa ja aikakauden
sanomalehtii.

Suomen ja Saksan suhteet 1930-luvulta sotavuosiin

Hitlerin Saksa suhtautui Suomeen 1930-luvun lopulle saakka periaatteessa myonteisesti,
silld maata pidettiin Saksan ja Neuvostoliiton vélisessd vastakkainasettelussa mahdollisena
liittolaisena. Sen sijaan Suomen poliittinen johto vieroksui kansallissosialistista Saksaa
1930-luvulla. Suomen ulkopolitiikassa korostettiin puolueettomuutta ja suuntauduttiin Poh-
joismaihin ja Kansainliittoon. (Jonas 2010, 62—65; Julkunen 1991, 163; Paasivirta 1984,
364-365; Peltovuori 1975, 18-19.) Suomen ja Saksan poliittiset suhteet saavuttivat aallon-
pohjan vuosikymmenen lopussa Suomen kieltdydyttyd Saksan huhtikuussa 1939 tarjoamas-
ta hyokkdaméittomyyssopimuksesta. Kun Saksa ja Neuvostoliitto sitten elokuussa 1939 sol-
mivat hyokkddmattomyyssopimuksen, jitti Saksa Suomen talvisodassa Neuvostoliiton
armoille. Talvisodan paétyttyd Saksa alkoi hitaasti kesén ja syksyn 1940 aikana muuttaa
suhtautumistaan Suomea kohtaan myonteisemmaéksi. (Jonas 2010, 102-109, 118-138; Pel-
tovuori 2005, 78-82; Jokipii 1987, 52-58, 76-95.)

Toisin kuin viralliset suhteet, Suomen ja Saksan kulttuurisuhteet toimivat 1930-luvulla
erinomaisesti. Hitlerin Saksa oli ottanut yhdeksi pddmaédrikseen ldhentdd Skandinaviaa
kulttuurin avulla itseensd. Osaltaan kiinnostus Pohjoismaita ja pohjoismaista kulttuuria
kohtaan johtui siitd, ettd rotuoppi liitettiin Saksassa osaksi kulttuuripolitiikkaa. Pohjoismaa-
laisten ja saksalaisten katsottiin kuuluvan samaan “’pohjoiseen rotuun”, minka uskottiin hel-
pottavan kulttuurikontakteja. (Hiedanniemi 1980, 29-45) Suomalainen kulttuuri kiinnosti,
koska uuden Saksan edustajat katsoivat sen perusvireen olevan lahelld muun muassa maan-
laheisyyteen ja kansallisromantiikkaan pohjannutta kansallissosialistien Blut und Boden -
ideologiaa. (ks. Laakkonen & Seeger 2007, passim.; Worthen 2007, passim.). Niinpé suo-
malainen kirjallisuus ja musiikki kiinnostivat kansallissosialisteja suuresti. Kuvataiteessa
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jarjestettiin ndyttelyvaihtoa puolin ja toisin, samoin saksalaisia elokuvia tulvi Suomeen.
Omat kontaktinsa 10ytyivat myos urheilussa seki tutkija- ja opiskelijavaihdossa.

Kesilld 1941 alkanut aseveljeys sitoi Suomen ja Saksan tiukasti yhteen niin poliittisesti
kuin kulttuurisestikin. Vaikka maiden viralliset suhteet ajautuivat moniin kriiseihin jatkoso-
dan vuosina, toimivat kulttuurisuhteet koko ajan loistavasti. Eri taiteenalojen kulttuurivaih-
to ylitti sotavuosina usein 1930-luvun tason.

Aseveljeys avasi Suomelle mahdollisuuden propagoida omaa kulttuuriaan Saksassa
aiempaa voimallisemmin. Tdmé tiedostettiin myds Suomen Berliinin-ldhetystossi. Elo-
kuussa 1941 ldhettildas T.M. Kiviméki esitti lahetystoon perustettavaksi erillistd sanomaleh -
ti-, propaganda- ja kulttuuriosastoa, johon olisi varattava riittdvésti tyovoimaa. Osasto hoi-
taisi muun muassa suomalaisen kirjallisuuden levittdmistd, kdfnndsten valvontaa ja kustan-
nusta Saksassa, tarkastaisi filmejé seka valittdisi maahan suomalaisia ndytelmid. Samalla se
hoitaisi suomalaisten ndyttelyt, vierailut, luennoitsijat sekd muut vastaavat tapahtumat.
Lahettilds painotti, ettd muut maat olivat tdssd asiassa huomattavasti Suomea edelld, silld
vastaavalla osastolla Unkarin Berliinin-lihetystossé tydskenteli ainakin viisi ihmistd.' Kivi-
mien ehdotus osoittaa, ettd kulttuurin ty0sarka ei ollut ajastaan irrallaan, vaan kiinted osa
muuta politiikkaa. Vaikka Saksa ja Suomi jo syksylld 1941 olivat aseveljid, kulttuurin avul -
la harjoitettua propagandaa ei ollut syytd vihentdd, pdinvastoin.

Jatkosodan aikana Suomen kulttuuriyhteydet muualle kuin Saksaan kapenivat huomat-
tavasti. Kehitys alkoi jo kevailld 1940 Saksan valloitettua lintisen Euroopan. Ensin katke-
sivat yhteydet Ranskaan, sitten anglosaksisiin maihin. Jatkosodan kulttuurisuhteissa paino-
pisteet korostuivat, mihin vaikutti ennen kaikkea Suomen ulkopoliittinen suuntaus. Saksan
liséksi voitiin pitdd suhteita ylld 18hinnd sen miehittdmiin ja liittosuhteessa sen kanssa ollei-
siin maihin.

Kulttuurikontaktit muihin Pohjoismaihin pysyivét osittain ylld jatkosodan vuosina.
Viralliset suhteet olivat olemassa vain Ruotsiin, olivathan Norja ja Tanska miehitettyjd mai-
ta. Sota-ajan poliittisessa ilmapiirissd kulttuuriyhteyksille l&nsinaapuriin oli perinteiden
liséksi leimallista vastapainon etsintd yksisuuntaisesti Keski-Eurooppaan vahvistuneille
kontakteille. Berliinin kaltaista kulttuuri-instituuttia kaavailtiin vaonna 1943 myds Tukhol-
maan, mutta siind ei edetty alkua pidemmalle. Syksylld 1941 sekd Kodpenhaminan ettd
Arhusin yliopistoihin perustettiin suomen kielen lehtoraatit. (Peltovuori 2000, 215-216;
Paasivirta 1992, 212.)

Saksan-yhteyksien rinnalla laajenivat kulttuuriyhteydet erityisesti Italiaan. Erdénlaisena
yhdyselimend toimi Italian Kulttuuri-instituutti Helsingissd. Jatkosodan aikana Helsingin
yliopistoon saatiin italian lehtoraatti ja suomalaisille annettiin stipendeja opiskeluun Italias-
sa. Sen sijaan Italiaan ei varojen ja sopivan henkilon puuttuessa suunniteltua suomen kielen
lehtoraattia perustettu. Kontaktit Eteld-Eurooppaan eivit kuitenkaan mééréllisesti olleet
verrattavissa suhteisiin Saksan kanssa. (Linkomies 1996 [1970], 102—104; Paasivirta 1992,
207-208.)

Sota-aikaisen muodin mukaisesti suomalaiset yrittivit perustaa my06s Budapestiin suo-
malaisen instituutin osaksi Peter Pazmany -yliopistoa. Hanke oli pitkddn vireilld, kunnes
opetusministerié marraskuussa 1943 luopui siitd. Osasyynd olivat vddrinkésitykseen perus-
tuneet rahoitusongelmat. Toisin kuin Saksan kanssa suhteissa Unkariin oli kyse heimokan-
sojen vélisestd ystdvyydestd, ei niinkdén kulttuurin politisoimisesta, jos kohta sekin véikkyi
taustalla. Koska heimokansa-ajattelu jatkosodan aikana oli Suomessa varsin yleistd, osoit-

1 Ks. aiheeseen liittyva aineisto: Ulkoasiainministerion arkisto (UMA), ko A, Perustaminen ja organisaatio 1932—
1941. 5G5; UMA, Kivimaki UM:lle 27.8.1941: ko A, Perustaminen ja organisaatio 1932—1941. 5GS5.
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tautui Unkari tdssd mielessé sopivaksi vaihtokumppaniksi. (Linkomies 1996 [1970], 109—
131; Paasivirta 1992, 209-210; Autio 1986, 260.)

Saksalaisten Suomi-tietous hataralla pohjalla

Oman panoksensa Suomen ja Saksan kulttuuri- ja muidenkin suhteiden hoitoon toi Greifs-
waldin yliopistoon (virallisesti Ernst Moritz Arndt Universitdt Greifswald) helmikuussa
1922 Preussin opetusministerion péétokselld perustettu Suomi-instituutti (Institut fiir
Finnlandkunde der Universitit Greifswald). Se oli Saksan ensimméinen Suomen asioihin
keskittynyt tieteellinen laitos. Vuonna 1917 yliopistossa oli toimintansa aloittanut pohjois-
mainen laitos (Nordische Institut), johon vuodesta 1920 ldhtien kuului erillinen Suomen-
osasto, talvilukukaudesta 1921-1922 alkaen myds suomen kielen lehtoraatti. Instituutti ei
rajoittunut ainoastaan filologiaan vaan harjoitti tutkimusta myds luonnontieteen, talouden,
historian, politiikan ja kulttuurin aloilla.

Suomi-instituutin perustaminen oli pitkélti yhden miehen, maantieteen professori Gus-
tav Braunin, ansiota. Hén halusi irrottaa Suomen-osaston Nordische Institutista, koska piti
maata muista Pohjoismaista erottuvana poikkeuksena. Alku ei ollut auvoinen, silld komeas-
ta nimestddn huolimatta instituutilla ei ollut juuri muuta aineistoa kuin yksi Suomen lippu —
yksikddn tyontekijd ei osannut suomea tai tuntenut ylipd&nsd maata. Vastaitsendistynyt
Suomi toivotti nimeddn kantaneen saksalaisen instituutin mielihyvén tervetulleeksi. Braun
jarjesti suomen kielen lehtorin rahoituksen Kordelinin sdétion varoista kdydessdén Suomes-
sa 1920-luvun alussa. Rahallista tukea saatiin myds saksalaisyrityksiltd. Greifswaldin lisék-
si suomen kieltd opetettiin Saksassa myos Berliinin yliopiston Unkarilaisen instituutin Suo-
men-osastolla sekd Konigsbergin yliopistossa.” (Menger 2006a, 133—134; Menger, 2006b,
185-191; Kivimaa 1983, 240-244; Nieminen 1978, 25-27)

Greifswaldin Suomi-instituutti pysyi ldpi 1930-luvun ainoana vain Suomeen keskitty-
neend tutkimuslaitoksena kansallissosialistisessa Saksassa, joten sen tehtdvéksi asetettiin
helpottaa maiden vilistd kulttuurista vuorovaikutusta sekd lisdtd Suomi-tietoutta Saksassa
tutkimuksen ja opetuksen avulla. Greifswaldiin oli myds kerétty suurin Suomen ulkopuoli-
nen Fennica-kirjasto, johon suomalaiset kustantajat tekivét kirjalahjoituksia. Vuonna 1921
kirjastolla oli noin 2 500 teosta, ja vuonna 1945 lukumaééré oli noussut jo noin 12 500:een.

Kansallissosialistien valtaannousu politisoi ja ideologisoi instituutin toimintaa, ja sen
yhteydet ulkoministerioon ja puolustusvoimiin lisdéntyivit. Yhteydenpito Suomen sivisty-
neistdon kasvoi — joskin vain niihin henkil6ihin, jotka osoittivat mielenkiintoa uutta Saksaa
kohtaan. Pidiasiallisesti instituutin toiminta rajoittui esitelmévaihtoon. (Menger 2006a,
136-137; Menger 2006b, 190-191; Helsingin Sanomat 29.6.1935, ”Tri Hans Grellmann
Suomessa”)

Sotavuodet lopettivat instituutin toiminnan. Talvisodan ja sitd seuranneiden kuukausien
aikana instituutin tilat otettiin Saksan puolustusvoimien kdyttoén. Suomen ja Saksan ase-
veljeyden seurauksena instituutin tyontekijdt kutsuttiin armeijan palvelukseen, ja esimer-
kiksi lehtorit toimivat tulkkeina ja kééntéjind muun muassa Suomen pidmajassa.’ (Menger
2006a, 138; Kivimaa 1983, 244; Nevanlinna 1976, 150; Uusi Suomi (US) 1.7.1941, ”Suo-
men tieteen dosentuuri perustettu Greifswaldin yliopistoon™)

2 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjallisuusarkisto, Rafael Koskimiehen arkisto, Kivimaa Koskimiehelle
5.8.1933: ko 579.

3 Helsingin yliopiston kirjasto (HYK), Ludwig Wennervirran arkisto (LWA), Grellman Wennervirralle 4.7.1941:
coll. 256.5.
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Ajatus instituutista Berliinissi syntyy

Koska sota kdytdnnossd péitti Greifswaldin Suomi-instituutin toiminnan, Suomen Berlii-
nin-ldhetystd kiinnostui vuonna 1940 Suomi-instituutin perustamisesta kaupunkiin. Léhe-
tyston lisdksi pddkaupungissa ei ollut erillistd kulttuurivaihtoon keskittynyttd laitosta, vaan
Suomea edusti Berliinin yliopiston Unkarilaisen instituutin Suomen-osasto. Tilanne ei tyy-
dyttanyt suomalaisia.

Ehdotuksia Berliiniin perustettavasta instituutista oli tehty aiemminkin, muttei viralli-
sella tasolla. Syksylld 1938 kielitieteiliji Emil Ohmann esitti opetusministeriolle virallisen
Collegium Fennicumin perustamista Berliiniin helpottamaan suomalaisopiskelijoiden ja
nuorten tutkijoiden tydskentelyd, silld Berliini oli Ohmannista monipuolisin tieteen keskus
Suomen lihimaissa. Ohmann oli keskustellut asiasta saksalaisten kanssa jo vuonna 1936.
Professorin ponnistelut eivét kuitenkaan johtaneet myonteiseen lopputulokseen. (Hietala
2006, 90; US 2.11.1938, Collegium fennicum olisi saatava Berliniin”)

Hankkeeseen palattiin vélirauhan syksylld 1940, kun syyskuussa Berliinin-ldhetystdon
epaviralliseksi kulttuuriattaseaksi ldhetetty Yrjo von Gronhagen esitti ldhes ensi tdindén
erillisen Suomi-instituutin perustamista. Jo ennen 1dhtddén Saksaan hin oli keskustellut
asiasta ulkoministeri Rolf Wittingin kanssa, mutta tdimé tyrmési ajatuksen todeten, ettei
maalla ollut médrdrahoja sellaisen luomiseen eikd se voinut suuntautua yksipuolisesti Sak-
saan kulttuuripolitiikassaan.

Berliinissd innokas kulttuuriattasea otti kuitenkin oma-aloitteisesti yhteyttd saksalaisiin,
jotka toivoivat voivansa laajentaa unkarilaisen instituutin Suomen-osaston erilliseksi insti-
tuutiksi. Kansallissosialisteja miellyttidkseen von Gronhagen kaavaili instituutin tehtivaksi
Kalevalan maailmankatsomuksellisen ja metafyysisen merkityksen, kansantapojen, runon-
laulajien, noitien sekd suomalaisen musiikin maagisen luonteen tutkimista. Samoin oli tar-
koitus kédynnistdd kielitieteellisid projekteja sekd hyodyntdéd arkeologisia tutkimuksia. von
Gronhagen puolusteli instituutin perustamista silld, ettd oli huomannut unkarilaisen insti-
tuutin johtajan, professori Gyula Farkasin tuntevan hyvin vain oman alansa, muttei juuri
lainkaan Suomea. Kulttuuriattasea Farkas ylipddnsé tydskenteli Suomen puolesta vain sil-
loin, kun se vaikutti ”Unkarin maineen kohentamiseksi”. Marraskuussa 1940 von Gronha-
gen ehdotti instituutin perustamista lahettilds T.M. Kivimaéelle, jolle hén lisdksi esitti Suo-
men-osaston kirjaston tdydentdmistd kotimaasta.

Vailla sen suurempia valtuuksia von Gronhagen keskusteli instituutista tavatessaan
Miinchenissd vanhan tuttunsa, sikéldisen yliopiston rehtorin, Saksan akatemian varapresi-
dentin ja Ahnenerbe-instituutin kuraattorin, professori Walther Wiistin kanssa. Tdma innos-
tui ajatuksesta ja ehdotti, ettd osaston kunniajohtokunnaksi oli valittava suomalaisten tiede-
miesten lautakunta, johon kuuluisi myos tunnettuja saksalaistiedemiehid. Wiist ehdotti suo-
malaisista vanhoja Saksan ystdvid, muun muassa V.A. Koskenniemed, Rolf Nevanlinnaa,
J.J. Mikkolaa sekd Hugo Suolahtea. Hén lupasi von Gronhagenille mydtivaikuttaa omalla
panoksellaan instituutin toteutumiseen.* (ks. Mertanen 2013b, 322-332.)

Lahettilds Kiviméki oli omalla tahollaan yhteydessd Suomalais-Saksalaiseen Seuraan
(SSS). Vaikkei hén vield syksylld 1940 kannattanutkaan instituutin perustamista, hén ehdot-
ti marraskuun alussa seuralle, ettd se alkaisi tukea aineellisesti ja muutenkin unkarilaisen
instituutin Suomen-osastoa. Seura ei tehnyt asiasta padtostd, mutta alkuvuodesta 1941 suo-
malaiset alkoivat inventoida, kunnostaa ja tdydentdd siihen saakka sekaista ja erittdin huo-
nokuntoista Suomen-osaston kirjastoa. Kun SSS ei ndyttdnyt 1&htevdn mukaan hankkee-

4 UMA, Tiede ja taide, Signum 46G, Y. von Gronhagenin promemoria 4.4.1941: ko 22, Kirjallisuutta Suomen
osastolle Unkarilaisessa instituutissa.
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seen, ihmetteli Kiviméki nuivaa asennetta helmikuun lopulla kirjeessddn seuran hallituksen
jasenelle Antti Hackzellille:

En ole kuullut mitddn suomalais-saksalaisen seuran pddtoksestd kirjojen toi-
mittamisen suhteen unkarilaisen seuran instituutin Suomen osastoon. Asia ei
ole aivan vihdpdtoinen, ja osaston kohentaminen ja muuttaminen itsendiseksi
suomalaiseksi instituutiksi on vaikeaa helposti saada aikaan, jos sitd kirjas-
ton alkua, joka nyt on osastossa, ei panna jonkinlaiseen kuntoon. Ulkominis-
terié on ilmoituksensa mukaan ryhtynyt jo toimenpiteisiin virallisten julkaisu-
jen ldhettimiseksi osastolle, mutta, niin kuin sanottu, seuran osalta ei ole
kuulunut mitddn.’

Aivan néin tilanne ei kuitenkaan ollut, silld SSS oli helmikuun alussa ottanut mydnteisen
kannan instituutin perustamiseen. Samalla se kartoitti mahdollisuuksia perustaa instituutin
yhteyteen myds suomalaisten tutkijoiden koti, erddnlainen internaattikollegiumi. Tieto vain
ei ollut kantautunut Berliiniin saakka.

Huhtikuisella Suomen-vierailullaan von Gronhagen selosti tekeméaénsi ehdotusta SSS:n
johtokunnalle. Kirjaston kunnostustyon eteneminen voimisti suomalaisten késitystd oman
instituutin tarpeellisuudesta. SSS péétti yhdessd Pellervo-seuran kanssa laatia Saksaan
mahdollisesti ldhetettévistd kirjoista listan, jonka perusteella voitiin esittdé lopullinen pyyn-
to tarvittavista teoksista.® Vaikka kirjasto alkoi tidydentyd rivakkaa vauhtia, itse instituutti-
asia ei edennyt vilirauhan viime kuukausina lainkaan.

Virallinen esitys instituutin perustamisesta

Vilirauhan edetessd Suomen ja Saksan suhteet paranivat nopeaa vauhtia, ja poliittisia suh-
teita pyrittiin tiivistimain virallista kulttuurivaihtoa lisddmalld. Syksyyn 1940 saakka kult-
tuurivaihdosta olivat pitkélti vastanneet yksityiset henkil6t ja seurat, mutta nyt myds Suo-
men valtio halusi kantaa kortensa kekoon. Edelld on jo mainittu suomalaisen kulttuuriatta-
sean ldhettdmisestd Berliiniin, ja samoihin aikoihin lokakuussa 1940 kaavailtiin my s viral-
lisen kulttuurisopimuksen solmimista Suomen ja Saksan vilille. Vield 1930-luvulla halli-
tukset olivat poikkeuksetta jétténeet Saksan huomioimatta, ja kulttuurisopimukset oli sol-
mittu muun muassa Unkarin ja Viron kanssa. (Autio 1986, 237, 241, 252-253; Jalonen
1985, 30-31; Paasivirta 1984, 438—-439; Siikala 1976, 184—188.) Syksylld 1940 kauttakul -
kusopimus oli juuri solmittu, ja sen innoittamana Suomessa ryhdyttiin kaavailemaan maan
lahentdmistd Saksaan muillakin tavoin.

Vaikkei kulttuurisopimusta lopulta solmittu, se on merkkind virallisen Suomen halusta
lisdtd kontakteja Saksaan vélirauhan aikana. Saksalaissuuntaus oli jo kevéalld 1941 selvisti
vallitseva opetusministerion kansainvilisid kulttuuriyhteyksid koskevissa ratkaisuissa. Neu-
vostoliittoon tai Ruotsiin suuntautuvia kulttuurikysymyksid ei endd ainakaan virallisissa
yhteyksissi tullut esiin jatkosodan ldhestyessd.” (Autio 1986, 238, 258-260.) Virallisten
kulttuurisopimusten ja yhteistyon solmiminen kuvaa usein paremmin maiden muita, poliit-
tisia ja taloudellisia, suhteita kuin tosiasiallista kulttuurisen vélittimisen maaraa tai merki-

5 UMA, Tiede ja taide, Signum 46G, Y. von Groénhagenin promemoria 4.4.1941: ko 22, Kirjallisuutta Suomen
osastolle Unkarilaisessa instituutissa.

6  UMA, 46G, Y. von Gronhagenin promemoria 4.4.1941: ko 22, Kirjallisuutta Suomen osastolle Unkarilaisessa
instituutissa; KA, Suomalais-Saksalaisen Seuran arkisto (SSSA), Johtok. ptk:t 6.11. ja 28.12.1940 seki 3.2., 26.3.
ja9.4.1941: ko 1. Suomalais-saksalaisen seuran toiminta 1940-1941, Helsinki 1942, 8.

7 KA, Opetusministerion arkisto (OPMA), UM OPM:lle 6.2.1941, n. 21654: Da67, I; KA, OPMA, Opetusministeri
Kukkonen UM:lle 22.3.1941, n. 22/20 KD: Da67, I; KA, SSSA, Johtok. ptk:t 3. ja 13.2. sekd 12.3.1941: ko 1.
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tystd, silld niitd ei voida kuvitella solmittavan itselle huonosti kumppaneiksi sopiviin mai-
hin.

Téatd taustaa vasten on tarkasteltava myds instituuttihanketta, johon palattiin kesalla
1941 tiysin muuttuneissa oloissa. Téssd vaiheessa instituutin merkitys oli muuttunut. Enda
ei puhuttu kalevalaisesta maailmankatsomuksesta ja metafysiikasta, vaan korkeatasoisesta
instituutista, joka pohjautui tieteelliselle perustalle. Alkuvaiheen ponnisteluja héiritsi se,
ettd hanketta oli edistimaissd useita tahoja, joiden toimintaa ei koordinoitu ja joilla oli eri-
lainen nikemys instituutin tarkoituksesta. Kesédstd 1941 ldhtien ulkoministerié otti hank-
keesta vetovastuun, mink4 uskottiin viimein mahdollistavan instituutin perustamisen.

Tehdessddn heindkuussa 1941 aloitteen suomalaisen kirjallisuuden saamisesta Saksan
markkinoille ehdotti von Gronhagen ulkoministeridlle jdlleen instituutin perustamista.
Hanelle oli “esitetty viralliselta saksalaiselta taholta”, ettd Berliiniin olisi suotavaa perustaa
Suomen kulttuuripropagandan keskuselin. Esitys hautautui tuolloinkin, kunnes ldhettilés
Kiviméki palasi sithen marraskuussa. Hén ilmoitti ulkoministeridlle keskustelleensa asiasta
Berliinissé &dskettdin vierailleen professori Nevanlinnan kanssa. Yhdesséd he olivat pééty-
neet oman instituutin kannalle, silld se muodostuisi Suomen osalta ”sopivimmaksi kulttuu-
rin pysyvéksi perustaksi Saksassa”.

Samaan lopputulokseen oli Kiviméen mukaan pdédtynyt myos Suomen Tiedeakatemian
asiaa pohtimaan asettama komitea, johon kuuluivat professorit Nevanlinna, Suolahti, Mik-
kola, Ohmann seki Y.H. Toivonen. Tavoitteena oli muodostaa oma kokonaisuus unkarilai-
sen instituutin Suomen-osaston kirjastosta, joka oli laaja ja erittdin laadukas. Komitea
uskoi, ettd Berliinissd toimiva instituutti palvelisi tehokkaalla tavalla Suomen kulttuurin
tunnetuksi tekemistd Saksassa ja edistdisi suomalaissaksalaisia kulttuurisuhteita. Greifswal-
din Suomi-instituutti kérsi sodasta eikd syrjdinen sijainti tarjonnut Berliinin kaltaisia mah-
dollisuuksia. Kiviméki pyysi ulkoministerioltd lupaa keskustella perustamisesta saksalais-
ten kanssa.®

Ulkoministerid ei katsonut voivansa paittid asiasta ja se pyysi lausuntoa opetusministe-
rioltd, joka puolestaan tiedusteli Tieteellisen keskuslautakunnan mielipidettd. Saamaansa
vastaukseen nojaten opetusministerio ilmoitti joulukuussa 1941 ulkoministeridlle pitdvansa
hankkeen toteuttamista toivottavana nimenomaan kulttuurisuhteiden lujittamisen kannalta.
Opetusministerid esitti Kiviméelle valtuuksia ryhtyé neuvottelemaan instituutista.’

Kaikki ndytti olevan valmiina suunnittelun aloittamiselle — kunnes jilleen ilmeni uusia
ongelmia. Vaikka opetusministerio oli kysynyt Tieteellisen keskuslautakunnan mielipidettd,
Suomalaisen Tiedeakatemian asettama komitea jitti mietintonsd virallisesti ulkoministe-
ridlle vasta 5.3.1942. Tieto mietinndn pédsisdllostd oli saatu jo aiemmin, mutta Kiviméki ei
katsonut voivansa neuvotella asiasta ennen virallista dokumenttia, silld hén ei tiennyt, mité
Tiedeakatemian komitea lopulta esittdisi. Huonoimmassa tapauksessa kidydyt neuvottelut
olisivat saattaneet olla esityksen kanssa ristiriidassa. Lausunnossaan komitea totesi instituu-
tin palvelevan ja edistdvdn suuresti maiden vélisid kulttuurisuhteita. Se toivottiin perustet-
tavan Berliinin yliopiston yhteyteen, koska siten silld olisi mahdollisimmat monipuoliset
tyoskentelymahdollisuudet ja hyvét yhteydet tiedemaailmaan. Komitea piti instituutin
perustamista tirkeénd jo senkin vuoksi, ettd vain Berliinin yliopiston ja Greifswaldin yli-

8  UMA, Tiede ja taide, Signum 46S, Y. von Gronhagen UM:lle 24.7.1941: ko 59, Kirjallisuuden saksantaminen ja
kustantaminen Saksassa; UMA, 46G, Kiviméki UM:1le 15.11.1941: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen
Berliiniin.

9  UMA, 46G, Opetusministeri Kukkonen UM:lle 18.12.1941: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin;
UMA, 46G, Jaostopaillikkoé Leppo Kiviméelle 31.12.1941: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin; KA,
OPMA, Opetusministeri Kukkonen UM:lle 16.4.1942, n. 37/25 KD: Da7l, II; Helsingin yliopiston keskusarkisto,
Rolf Nevanlinnan arkisto, Thaer Nevanlinnalle 3.1.1942: Ko 20.
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opiston Suomi-kirjastot ansaitsivat varsinaisen instituutin nimen, silli Konigsbergin ja
Hampurin yliopistojen kirjastokokoelmat olivat varsin vaatimattomat. Sijoituspaikaksi esi-
tettiin Berliinid.'’ Perustelut olivat siten samat kuin Tieteelliselld keskuslautakunnalla.

Jotta instituutin painoarvo olisi riittdvé, komitea ehdotti lausunnossaan sen johtoon riit-
tavan merkittdvad henkilod, joka huolehtisi myds laitoksen kirjaston kehittdmisesta:

Onnellisimman ratkaisun saisi timd kysymys, jos [...] johtajana toimisi Suo-
men kulttuuria edistdvd vakinainen tai ylimddrdinen professori Berliinin yli-
opiston filosoofisesta tiedekunnasta. Tdllaisen suomalaisen instituutin Suo-
men kulttuurin edistdvdn professorinviran perustaminen Berliinin yliopistoon
Saksan valtakunnan toimesta on juuri nyt erikoisen paikallaan, kun suoma-
lais-saksalaiset kulttuurisuhteet ovat kdyneet yhd Ildheisimmiksi ja Saksassa
entistdkin suurempi mielenkiinto Suomea kohtaan sekd halu perehtyd Suo-
meen ja sen kulttuuriin on virinnyt.

Mallia ehdotukselle Tiedeakatemia oli ottanut osin Suomesta, silld sekd Turun ettd Helsin-
gin yliopistoissa toimi saksalainen kulttuuri-instituutti, joiden molempien johtajana toimi
yliopiston asianomainen lehtori. Komitea kaavaili instituutin keskukseksi omaa kirjastoa,
jonka tehtdva olisi kahtalainen: sen oli toimittava tieteellisend seminaarikirjastona seké pal-
veltava yliopiston ulkopuolisten tahojen pyrkimyksié perehtyd Suomeen. Pohjakirjasto saa-
taisiin unkarilaisen instituutin Suomen-osaston kirjastosta, johon kuului noin 5 000 teosta
ja jonka kokoelmia oli méérd edelleen kartuttaa. Nideméérdn lisdémiseksi komitea toivoi
saatavan kirjalahjoituksia, minké lisdksi valtion olisi annettava vuotuinen apuraha kirjahan-
kintoihin."

Kuten epésuorasti kévi ilmi, halusi komitea instituutin kustannukset Saksan valtakun-
nan maksettaviksi. Samalla tdmé tarkoitti, ettei Suomella ollut mahdollisuutta tai oikeutta
vaikuttaa instituutin johtajan viran tdyttimiseen. Tosin komitea uskoi, ettd suomalaiset sai-
vat antaa neuvoja henkilon valinnassa. Mietintoonsd nojaten komitea esitti lopuksi, ettd
Suomen Berliinin-14hettilds valtuutettaisiin aloittamaan neuvottelut Saksan viranomaisten
kanssa. Opetusministeriotd pyydettiin asettamaan pysyva valiokunta suunnittelemaan kir-
jaston kokoelman jatkuvaa kartuttamista ja sen tyon tukemista.

Ulkoministerio vilitti komiteamietinnén Kiviméelle Berliiniin saman tien. Lausunnon
saapuminen ei kuitenkaan saanut Kiviméked liikkeelle, vaan hin halusi turvata selustansa
ja tiedusteli ulkoministerion kantaa lausunnon lopussa tehtyihin ehdotuksiin. Vasta tdmén
jilkeen hén ilmoitti olevansa valmis aloittamaan neuvottelut.'

Kivimden pyynto kdynnisti jélleen uuden késittelykierroksen. Koska ulkoministerio ei
voinut mainitunlaisissa asioissa antaa itsendisesti hyviksyvad tai hylkddvid paitostéd, sen
oli taas tiedusteltava asiaa opetusministerioltd. Opetusministerié puolestaan halusi kuulla
asiantuntijan mielipiteen ja kédntyi jilleen kerran Tieteellisen keskuslautakunnan puoleen.
Se kannatti omassa lausunnossaan komitean ehdotusten toteuttamista. Tdhén tukeutuen
opetusministeri Antti Kukkonen puolsi hanketta ulkoministeridlle. Saamaansa lausuntoon
tukeutuen ulkoministerié antoi Kiviméelle neuvotteluvaltuudet huhtikuussa 1942; aikaa oli
jélleen hukattu kuukausi. Neuvottelujen lahtokohdaksi oli otettava se, ettd Saksan hallitus
perustaisi instituutin ja suomalaista kulttuuria edistévéin professorinviran Berliinin yliopis-

10 UMA, 46G, Suomalaisen Tiedeakatemian komitean lausunto 5.3.1942: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen
Berliiniin.

11  UMA, 46G, Suomalaisen Tiedeakatemian komitean lausunto 5.3.1942: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen
Berliiniin.

12 UMA, 46G, Suomalaisen Tiedeakatemian komitean lausunto 5.3.1942: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen
Berliiniin; UMA, 46G, Kivimaki UM:1le 14.3.1942: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin.
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toon seki siirtdisi unkarilaisen instituutin Suomen-osaston kirjaston uudelle instituutille.
Lahetyston oli laadittava kustannusarvio perustamiskuluista, jotta niihin voitaisiin saada
rahaa valtion budjetista."

Kiviméki jitti toukokuun 7. pdivind 1942 Auswirtiges Amtille virallisen ehdotuksen
Suomalaisen instituutin perustamisesta Berliinin yliopistoon. Saksan ulkoministerié suhtau-
tui hankkeeseen my0nteisesti ja asia luvattiin ’saattaa onnelliseen pdédtokseen”. Virkamie-
het ilmoittivat ottavansa yhteyttd Kivimékeen sitten kun lausunnot yliopistolta ja muilta
viranomaisilta aikanaan oli saatu.

Saksalaisten suopeasta suhtautumisesta huolimatta ongelmaksi muodostui pian sopivien
tilojen puute. Ulkoministerion virkamiehet myos selittivdt Kiviméelle monien muiden mai-
den itse perustaneen omat instituuttinsa, koska ne pitivét parempana, ettd sen johdossa oli
kotimainen mies, joka samalla voisi toimia Berliinin yliopiston professorina. Kivimiki oli
kuitenkin puhunut asiasta Berliinin yliopiston rehtori Lothar Kreuzille, joka oli suhtautunut
asiaan erittdin my®étituntoisesti ja ollut iloinen suomalaisten aloitteesta. '

Jéalkikdteen on suorastaan erikoista, kuinka suomalaiset itse onnistuivat jatkuvasti vii-
vistyttimidn hanketta, jota kaikilla tahoilla pidettiin erittdin merkittdvana. Suurelta osin
tdma ndyttdd johtuneen ldhettilds Kiviméen varovaisuudesta. Itsekin taustaltaan professori-
na Kivimaiki halusi pelata kaikissa tilanteissa varman péille, mik4 aiheutti viivéstysté. Toi-
saalta ministerididen keskindinen tyonjako vaati, ettd ulkoministerion oli aina pyydettdva
lausunto opetusministeridltd, joka puolestaan kédntyi tieteellisten asiantuntijaorganisaatioi-
den puoleen. Ja aikaa kului. Kyse ei siis ollut tarkoituksellisesta viivyttimisestd tai nihkeés-
td suhtautumisesta hankkeeseen, vaan puhtaasti suomalaisen byrokratian kankeudesta.
Luonnollisesti hanketta viivéstytti sekin, ettd virallinen Suomi ei sotavuosina halunnut itse
maksaa kalliiksi arvioitua instituutin perustamista. Se taas ei ainakaan lisdnnyt saksalais-
osapuolen intoa hankkeen toteuttamiseksi.

Johtajan valinta tuottaa ongelmia

Kiviméen tekemin aloitteen jidlkeen kului useampi kuukausi ennen kuin asiassa tapahtui
mitidén. Lokakuussa 1942 Berliinin-ldhetyston osastopédllikké H.R. Martola ilmoitti ulko-
ministeridlle Saksan opetusministerion erdén esittelijin vastikdsn maininneen hinelle insti-
tuutin perustamisen ratkenneen suomalaisten ehdottamalla tavalla. Asia alkoi saksalaisten
mielestd muuten olla kunnossa, mutta ongelmia tuotti 1dhinnd riittdvén péatevin johtajan
16ytiminen. Myos Martolasta ’sopiva saksalainen henkil§ téhén toimeen on ensinné kasva-
tettava”. Han pyysikin ministeriotd etsimdidn Suomesta virkaan vierailevan professorin,
joka olisi heti valmis tehtdvain. Paitsi luennot, uskoivat saksalaiset hinelle my0s instituutin
perustamisen kdytdnnon asiat sekd tyot instituutin luomiseksi. Toisin sanoen saksalaiset
eivit olleet tehneet asialle mitdédn muuta kuin hyvéksyneet laitoksen perustamisen. Martola
oli miettinyt johtajachdokkaita valmiiksi ehdottaen joko Martti Haaviota, Lauri Hakulista
tai Lauri Postia. Viime mainittu oli vuonna 1934 toiminut muutaman viikon ajan Greifs-
waldin Suomi-instituutin lehtorina Arvi Kivimaan jalkeen.

Marraskuun lopulla Auswirtiges Amt ilmoitti Berliinin-ldhetystdlle, ettei instituutille
sodan vuoksi 16ytynyt sopivia tiloja ldheltd Berliinin yliopistoa. Téstd huolimatta saksalai-
set pitivit laitoksen perustamista kulttuurisuhteiden syventdmisen kannalta erittiin tarpeel -

13 UMA, 46G, Kivimiki UM:lle 14.3.1942: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin; UMA, 46G,
Opetusministeri Kukkonen UM:lle 16.4.1942: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin; UMA, 46G,
Tieteellinen Keskuslautakunta OPM:1le 7.4.1942: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin; UMA, 46G,
Leppo Kiviméelle 28.4.1942: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin.

14 UMA, 46G, Kivimaki UM:lle 11.5.1942: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin.
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lisena. Saksalaiset kannattivat suomalaisen johtajan valitsemista, koska pdtevid saksalaisia
ei 10ytynyt. Tarkoitus oli, ettd tuleva saksalainen esimies koulutettaisiin tehtdviénsd suoma-
laisen rinnalla. Auswértiges Amt ilmoitti myds suostuvansa unkarilaisen instituutin Suo-
men-osaston kirjaston siirtdmiseen perustettavaan Suomi-instituuttiin. Saksan opetusminis-
terid oli samalla kannalla. Periaatteellisen myontyminen jilkeen Suomen ulkoministerio
pyysi opetusministeriotd valitsemaan instituutin johtoon sopivan suomalaisen tiedemiehen.
Talla vélin Kiviméki oli sopinut unkarilaisen instituutin johtajan kanssa perustettavan Suo-
mi-instituutin voivan toimia unkarilaisten tiloissa siihen saakka, kunnes omat tilat saatai-
siin. Myos kirjaston kehittdminen jatkui koko ajan. Vuodesta 1942 ldhtien sinne hankittiin
liséd Fennica-kirjoja."* (Menger 2006b, 189)

Kohtalo tuntui kuitenkin hyldnneen hankkeen jo aikoja sitten. Johtajan valinta puudutti
hankkeen jélleen kerran. Vield tammikuun 1943 lopussakaan suomalaiset eivét olleet paét-
tineet esimiehen nimed. LahetystOsihteeri Martola kiirehtikin ulkoministeriotd pikaisesti
antamaan Auswartiges Amtille edes jonkinlaisen vastauksen, silld ennen nimen varmistu-
mista saksalaiset eivdt voineet ryhtyd perustamisjirjestelyihin. Viivéstys johtui opetusmi-
nisteriostd, joka antoi pddtdksensd vasta helmikuun 17. pdivéd, kun opetusministeri Kukko-
nen paétyi dosentti Lauri Postiin. Hinen oli mééra toimia tehtdvissd siihen saakka, kunnes
saksalaiset nimittdisivét tilalle oman miehensd. Pd4tos ilmoitettiin Berliiniin muutama pai-
vd myShemmin.

Asian piti siis olla selvd, mutta toukokuun lopulla Martola ilmoitti ulkoministeriolle
neuvotelleensa jélleen asiasta useiden tahojen kanssa. Perustaminen oli taas kokenut taka-
pakin. Koska kuluva lukuvuosi oli kohta ohi, ei Postin endé kevdin aikana kannattanut sak -
salaisten mielestd saapua maahan vaan vasta uuden lukuvuoden alkaessa syksylld.'® Oli jil-
leen pakko odottaa.

Posti oli valintansa jidlkeen innokas ldhtemddn Saksaan. Auswirtiges Amt virallisti
hinen valintansa heindkuussa 1943 ja pyysi miestd saapumaan maahan 1.10. Johtajan pal-
kaksi kaavailtiin 650 Reichsmarkia kuukaudessa, minké lisdksi tulivat erilaiset lisdt. Palk-
kasumman kuultuaan Posti pyorsi paédtoksensd. Hénestd palkka oli aivan liian pieni, silld
Suomessakin hin tienasi miltei yhtéd paljon ilman mitdén ylimaérdisia toitd. Posti ei lopulta
lahtenytkdén Saksaan, silld jo ennen Auswirtiges Amtin virallista hyviksyntéd hénet oli
asetettu maaliskuussa 1943 Valtion Tiedotuslaitoksen tarkastusjaoston johtajaksi, siis sen-
suuripddllikoksi. Vaikka valinnan jélkeen suomalaiset eivit pitdneet hdnen siirtymistédén
Berliiniin endd suotavana, Posti itse halusi katsoa tilanteen loppuun saakka. Ulkoministerio
pyysi opetusministeriétd nimedmaén tilalle pikaisesti uuden miehen. Uuden johtajan etsi-
minen jii osittain professori Nevanlinnalle, joka lupasi auttaa opetusministerioti tehtdvés-
sd. Perustaminen sen sijaan viivéstyi jélleen.

Periksi ei kuitenkaan haluttu antaa. Uusi opetusministeri Kalle Kauppi myonsi loka-
kuussa 1943 edellisvuonna anotun 30 000 markan méardrahan Suomi-instituutin kirjaston
kokoelmien kartuttamiseen, vaikkei instituuttia ollut perustettu. Rahat kdytettiin kirjahan-
kintoihin Suomessa.

15 UMA, 46G, Martola UM:1le 9.10.1942: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin; UMA, 46G, AA
Berliinin-ldhetystolle 23.11.1942: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin; UMA, 46G, Asko Ivalo
OPM:lle 18.12.1942: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin sekd muu aiheeseen liittyvé kirjeenvaihto:
ko 22, Kirjallisuutta Suomen osastolle Unkarilaisessa instituutissa. 46G. UMA.

16 UMA, 46G, Martola Numelinille 28.1.1943: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin; UMA, 46G, Asko
Ivalo OPM:lle 12.2.1943: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin; KA, OPMA, Opetusministeri
Kukkonen UM:lle 17.2.1943, n. 176/65 KD: Da73, I; UMA, 46G, Asko Ivalo Berliinin-lahetystélle 22.2.1943: ko
22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin; UMA, 46G, Martola Ivalolle 26.5.1943: ko 22, Suomi-instituutin
perustaminen Berliiniin.
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Tdhén asia lopulta tyssdsi. Instituutille ei saatu valittua uutta johtajaa, vaikka hanketta
pidettiin ulkoministeridssd vireilld aina kesédén 1944 asti. Tosin vuoden alusta ldhtien suo-
malaiset eiviit endd tosissaan niytid lihteiden mukaan ponnistelleen sen toteutumiseksi.'’
(Peltovuori 2000, 215-216) Erinomainen tilaisuus suomalaisen kulttuurin propagoimiseksi
jai kayttamatta.

Suomi-instituuttihanke osana laajempaa suomalaista
kulttuuripropagandaa

Tiiviistd aseveljeydestd huolimatta Suomella ja Saksalla ei 1930-1940-luvulla ollut viralli-
sia, sopimuksella vahvistettuja, kulttuurisuhteita. Sotavuosina Suomen valtio pyrki korvaa-
maan néitd suhteita joko kdynnistamalld itse tai osallistumalla muiden tahojen viralliseksi
luonnehdittuihin hankkeisiin. Tétd taustaa vasten on myds Berliinin Suomi-instituuttihan-
ketta peilattava. Sen sijaan toisin kuin Suomi Saksan valtio ja ldhetyst6 olivat kulttuuri-
vaihdossa selvésti aktiivisia toimijoita — Suomen vastaavat tahot ldhinnd edesauttoivat
vaihdon toteutumisessa. Pddsdantoisesti yhteydet Suomesta Saksaan kulkivat enemmaén tai
vihemmin yksityisten tai epévirallisten tahojen kautta. Pienend valtiona Suomi pyrki sota-
vuosina ajamaan ylipddnsd mahdollisimman laaja-alaista kulttuuripolitiikkaa ja suhdever-
kostoa, joskin ajankohta rajasi sen Saksaan seki sen ldhimpiin kumppaneihin.

Suomi-instituuttihanke oli sindnsd osa laajempaa suomalaissaksalaista kulttuurivaihtoa
toisen maailmansodan vuosina. (ks. Mertanen 2015; Jokisipild & Ko6nonen 2013; Mertanen
2013b ja Mertanen 2009.) Vastaavia yrityksid tehtiin muissakin maissa, joskin Saksan
suuntaan hanketta pidettiin ylld viimeiseen saakka. Suomen ja Saksan vililld kdynnistettiin
muutenkin monia hankkeita kulttuurisuhteiden institutionalisoimiseksi, mutta harvat niista
lopulta toteutuivat. Toteutuneita hankkeita olivat muun muassa Sibelius-Gesellschaftin seké
Deutsch-Finnische Gesellschaftin perustaminen Berliiniin vuonna 1942. Kansallissosialisti-
nen Saksa otti molemmat mainitut seurat alusta saakka hoteisiinsa ja kdytti voimavaroja
niiden perustamiseen. Tama johtui yksinkertaisesti siité, ettd kyseisistd seuroista oli Saksal -
le suurempi propagandahydty kuin vaatimattomasta — ja ldhinnd Suomea hyoddyttavéstd —
instituutista olisi ollut. Siten saksalaiset eivét tuhlanneet sithen merkittidvasti voimavaro-
jaan.

Tosin juuri sen paremmin ei menestynyt saksalaisten omakaan instituutti Suomessa.
Vuonna 1925 Miinchenissé perustettu Die Deutsche Akademie kadynnisti syksylld 1941 tal-
visodan lopettaman Helsingin-osastonsa toiminnan uudelleen. Opetustoimintaa jatkettiin
alkusyksystd 1942, jolloin ensimméinen varsinainen lukukausi alkoi. Ilmoittautuneiden
opiskelijoiden lukuméiéré oli silloin noin 500. (Westerlund 2011, 164—165.) Akatemian vai-
kutus kulttuurivaihdossa jéi kuitenkin véhiiseksi. Silld oli jonkin verran merkitysti paikal-
lisesti sen jirjestdessd erilaisia kursseja ja tapahtumia. Osansa silld oli myds maiden tiede-
miesvaihdossa. [Imeisesti oli niin, ettei instituutteja niiden tietyn akateemisen muodollisuu-
den vuoksi voinut taysipainoisesti kdyttdd propagandassa, mikéd automaattisesti vahensi nii-
den merkitysta.

Vaikka suomalaisten instituuttihanke ei toteutunut eivitké saksalaisten Suomeen perus-
tamat eri organisaatiot saavuttaneet suurta menestystd, ne olivat kuitenkin osoitus siiti,
kuinka merkittdvaksi kulttuurivaihdon ylldpito ja virallistaminen maiden vélilld koettiin.

17 UMA, 46G, A. Asanti Martolalle 29.5.1943: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin; UMA, 46G,
Martola UM:lle 19.7.1943: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin; UMA, 46G, Asko Ivalo
Opetusministeridlle 6.8.1943: ko 22, Suomi-instituutin perustaminen Berliiniin; KA, OPMA, Opetusministeri
Kauppi UM:lle 14.10.1943, n. 59/31 sekd 16.12.1943, n. 161/61 KD: Da75, III.
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Poliittisten yhteyksien ohella liittolaissuhdetta haluttiin vahvistaa sivistyksen ja koulutuk-
sen kautta. Edelld kuvattu tapahtumasarja on yksi puhtaimmista aikansa kuvastajista, silld
elleivat Suomen ja Saksan suhteet olisi olleet niin hyvét kuin ne toisen maailmansodan
aikana olivat, ei moiseen yritykseen Suomessa olisi ryhdytty.

Téssd artikkelissa kuvattu hanke osoittaa, ettd Suomi oli henkisesti ldhelld Saksaa toisen
maailmansodan aikana. Talvisodan lamakauden jdlkeen molemmilla mailla oli syksysté
1940 ldhtien haluja myds kulttuurisuhteiden vahvistamiseen — siis juuri samoihin aikoihin,
jolloin my®6s poliittinen kanssakdyminen alkoi vilkastua. Kulttuurisuhteet oli valjastettu
poliittisten pddmairien kayttoon. Suomi pyrki aktiivisesti ldheisempiin suhteisiin Saksan
kanssa. Ja miksi ei olisi pyrkinyt, olihan hyvistd kulttuurisuhteista hyotyd silloin, kun
poliittisissa suhteissa oli ongelmia. Samalla ne omalta osaltaan toimivat vakuutena Saksan
suuntaan siitd, ettd Suomi on luja liittolainen.

Erityisesti huomionarvoista on se, ettd instituutille ndhtiin tarvetta sotilaallisen yhteis-
toiminnan synnyttiméin tilanteen vuoksi. Saksalaisnikemyksen mukaan tiivis aseveljeys
tarvitsi tuekseen myos asianmukaisen propagandaorganisaation, jota Suomi-instituutti
toteutuessaan olisi todellisuudessa merkinnyt. Sama nidkemys oli myos suomalaisilla, jos-
kin viranomaisilla néyttda olleen halu hyotyéd sodan synnyttiméstd aseveljeydesti ja saada
maksatettua hanke saksalaisilla. Hanke osoittaa, ettd Suomen ja Saksan yhteistoiminnassa
toisen maailmansodan aikana oli monia tasoja, joita kaikkia ei vieldkédan ole selvitetty.
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