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Perukan tytostia puutarhayrittajaksi. Syrjaseudun
nuoren naisen ammatinvalinnan taustoja
1950-luvulla

Marjukka Piirainen

Tarkastelen artikkelissa ditini Airan, 78-vuotiaan puutarhurin, ammatinvalintaa.
1950-luvulla koulutusmahdollisuuksia ei ollut Suomessa paljon etenkddn tytéille,
mutta hdnen synnyinseudullaan Kainuussa niitd oli erityisen vihdn. Artikkelissa
kysyn, kuinka Airasta tuli puutarhuri. Tutkimuksen aineistona ovat héinen kanssaan
tekemdni muistitietohaastattelut ja tutkimusmenetelmind muistitietotutkimus ja
etnografia. Airan muistojen analysointi tarjoaa nédkokulmia lapsuuteen ja nuoruu-
teen Suomen rajaseudulla 1940- ja 1950-luvuilla. Ratkaisevia tekijéitd ammatinva-
linnassa olivat Airan kansakoulussa, maatalouskerhossa ja kansanopistossa opetta-
Jiltaan saamansa opetus ja vaikutteet. He kaikki olivat itse innostuneita puutarhan-
hoidosta ja vaikuttivat hineen rohkaisevasti. Silti urapolun alkuun pddsemiseksi
tarvittiin myds sattumia. Artikkeli myés osoittaa, ettd puutarhurikoulutus oli poik-
keus 1950- ja 1960-lukujen koulutuskentdssd, koska sukupuolia ei harjoittelussa
eikd koulussa eroteltu.

Tamén paivin nuoren oletetaan kouluttautuvan ja koulutusmahdollisuuksia on tarjolla run-
saasti. Sen sijaan 1950-luvun alussa suurin osa (64 %) 15—19-vuotiaista oli jo tyoeldméssa.
Vuosikymmenen kuluessa yhé useampi nuori aloitti opiskelun, ja vuonna 1960 tydskenteli
nuorisosta endd puolet. Kansakoulun jilkeisiin opintoihin hakeuduttiin kuitenkin maaseu-
dulla véhemmin kuin kaupungeissa. (Vehkalahti 2013, 64.) Tulevaisuuttaan suunnitelleen
nuoren valinnanmahdollisuuksia rajasivat 1950-luvulla erityisesti syrjidseudulla' monet reu-
naehdot, kuten oppilaitosten ja ammatillisten esimerkkien vihéisyys, huonot kulkuyhteydet
ja puutteet tiedon saannissa. Monet ndistd ongelmista koskettavat syrjdseutujen nuoria vield
nykyéinkin (Armila ym. 2017; Armila ym. 2018).

Tarkastelen tissd artikkelissa® vuonna 1939 syntyneen ditini Airan poikkeuksellista
ammatinvalintaa muistitietohaastattelujen ja etnografisen tarkastelun avulla. Aira on kotoi-
sin kainuulaisen rajapitdja Kuhmon sivukyldltd, paikkakunnan murteella perukasta, ja kou-
lutukseen hakeutuminen oli hinen ikdluokassaan ja ldhipiirissd harvinaista erityisesti tytoil-

1 Syrjaseudusta ks. Hartikainen 2017, 23-25.
2 Artikkeli on kirjoitettu Suomen Kulttuurirahaston Kainuun rahaston apurahalla.
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14 (A12; Tauriainen 2009, 395; vrt. Armila ym. 2018, 1208-1210). Aira kuitenkin suoritti
puutarhurikoulutukseen kuuluneen kolmevuotisen harjoittelun, kivi kaksivuotisen Kempe-
leen puutarhurikoulun ja valmistui puutarhuriksi vuonna 1963. 1950-luvulla Kainuussa
puutarha-alalla toimineet naiset olivat yleensd neuvojia, mutta Airasta tuli koristekasvien
kasvihuoneviljelyyn suuntautunut ammattipuutarhuri ja puutarhayrittdji. Aira on antanut
luvan tutkimukselle ja henkildllisyyden esiin tuomiselle, mutta katson silti pelkén etunimen
kayton riittdvaksi tissd tarkastelussa. Tutkimuskysymykseni ovat: Mistd Airan saamat
virikkeet alan valintaan olivat perdisin? Mitka tekijat mahdollistivat koulutukseen ldhtemi-
sen? Miké merkitys eri tahojen kasvatustydlld oli Airan uravalinnan muotoutumisessa? Tut-
kimus tdydentdd kuvaa nuorten ammatinvalintamahdollisuuksista sotienjélkeisend aikana
etenkin pohjoisella rajaseudulla ja nostaa tarkastelun kohteeksi vdhén tutkitun aiheen, puu-
tarhurikoulutuksen, poikkeuksena 1950—1960-luvulla vallinneessa sukupuolten erottelussa.

Puutarhaviljelyd on harjoitettu Suomen vanhoilla kulttuurialueilla maan eteldosissa jo
satoja vuosia, mutta Itd- ja Pohjois-Suomen alueella se levisi kaupunkikeskuksia lukuun
ottamatta hitaasti. Kajaanissa oli puutarhoja jo 1800-luvun lopulla, mutta muualla Kainuus-
sa ja haja-asutusalueella seké koriste- ettd hyotykasvit alkoivat yleistyd vasta 1930-luvulta
lahtien, ja pihamaat olivat vield 1950-luvulla yleisesti puuttomia. Puutarhaviljelyn levidmi-
nen syrjdseuduille oli seurausta valistustyOsté, jota tekivét eri neuvontajérjestot, erityisesti
maamiesseurat ja Martat, sekd kansakoululaitos. Jérjestjen puutarhaneuvonta suuntautui
etenkin 1900-luvun alkupuolella kotitarveviljelyyn sekd vihannesten ja marjojen kasvatuk-
seen avomaalla omavaraisuuden lisddmiseksi ja sivuelinkeinojen hankkimiseksi. Vilillises-
ti puutarhatietoutta Kainuuseen levittivat muut oppilaitokset, kuten kansanopistot, eménté-
ja talouskoulut. Liséksi yksittéisilld edelldkdvijoilld ja “edistyksellisilld” talouksilla on ollut
paikallisesti suuri merkitys. (Donner 2015, esim. 19, 74-76; 108—110; Piirainen 2011, 49—
65; Simonen 1961, 409—-421; Wilmi 2004; 56-59, 72-73.)

Puutarhakasvien kiyton lisddntymisen edellytyksend on ollut kasvien kasvatusta ja
kayttod koskeva tieto ja asenteiden muutos, mutta myos kasvien saatavuus sekd pohjoisen
Suomen olosuhteissa kestivien kasvien ja kasvikantojen 16ytyminen. Aira on ollut avainte-
kija jo 50 vuotta Kuhmossa toimineen Palstalan puutarhan perustamisessa ja sen toiminnas-
sa. Hin myds tyoskentelee edelleen alalla, jolle p#étti 60 vuotta sitten 1dhted. Palstalan puu-
tarha kuului 1970—1990-luvuilla edelldkévijoihin taimistotuotteiden eli puiden, pensaiden
ja perennojen kasvatuksessa Kainuussa ja oli paikallisesti merkittdva ryhmikasvien tuottaja
2000-luvulle saakka. Airan lapsuudessaan ja nuoruudessaan saamat vaikutteet, tarjolla
olleiden mahdollisuuksien hyodyntdminen ja tehdyt valinnat kietoutuvat siten osaksi kai-
nuulaisen puutarhakulttuurin vaiheita.

Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmét

Tutkimuksen aineistona ovat muistitietohaastattelut, joita olen tehnyt vanhempieni ja eten-
kin &itini kanssa vuodesta 2004 alkaen. Muistitietotutkimuksella tarkoitetaan menneisyytté
koskevien tulkintojen tuottamista esimerkiksi haastattelumenetelmilld syntyneiden aineisto-
jen avulla. Muistitieto on luonteeltaan konstruktiivista ja yksi sen ominaispiirteistd on sub-
jektiivisuus, mutta juuri subjektiivisuuden ansiosta se voi kertoa menneisyyden tapahtumis-
ta enemmin kuin faktat. Yksiselitteisen “totuuden” tavoittaminen muistitietotutkimuksen
avulla ei ole mahdollista tai edes tarpeellista; olennaista on, ettd sen avulla voidaan tehda
ndkyviksi menneisyyden moniddnisyyttd. (Fingerroos & Haanpdd 2006; Portelli 2006;
Abrams 2010, 18-32.) Tassé tutkimuksessa muistitieto valaisee yhden henkilon eldaménkul-
kua tietyssd eldimédnvaiheessa ja osoittaa yksittdisten tapahtumien merkityksellisyyttd muis-
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telijan eldminhistoriassa. Liséksi tutkimuksessa hahmotetaan kontekstia sekd menneisyy-
den tapahtumille ettd kerronnan nykyhetkelle.

Tutkimuksen pddaineisto muodostuu kolmesta Airan ammatinvalintaa koskevasta haas-
tattelusta, joista yksi on tehty vuonna 2013 ja kaksi vuonna 2018. Ne ovat kertojaldhtoisia
vapaamuotoisia teemahaastatteluita, joissa Aira nostaa esiin itse relevantteina pitdmiddn
aiheita ja muistoja esittdmiini laajoihin kysymyksiin, kuten ”Miten sinusta tuli puutarhuri?”
Esitin tarkentavia kysymyksid joko samassa yhteydessé tai haastattelun lopussa riippuen
siitd, tuntuivatko lisdkysymykset hédiritsevéin muistelua. Vuosien 2004-2008 haastatteluja
kaytdn ensisijaisesti taustatiedon ldhteind. Airan lapsuutta koskevat teemahaastattelut liitty -
vit kulttuurihistorian opintoihini, kotipihoja ja viljelykasveja kisittelevat haastattelut on
puolestaan tehty perinteentutkimuksen pro gradu -tutkielmaani varten (Piirainen 2011).
Haastattelukertoja on yhteensd 12 ja nauhoituksia hieman yli 11 tuntia. (Ks. Tutkimusai-
neisto.) Viittaukset haastatteluihin on merkitty ldhdeviitteisiin haastattelunumeroilla A1-
Al2.

Haastattelutilanteissa kohtasivat informantin ja tutkijan liséksi diti ja tytdr, mutta myos
entiset tyOnantaja ja tyontekijd, silld olen aiemmalta ammatiltani puutarhuri ja tydskentelin
vuosia vanhempieni yrityksessd. Aira on ilmeisen tyytyvéinen eliméinuraansa, joten tapah-
tumat ja hyvéksi koettuun lopputulokseen johtaneet seikat ndyttaytyvit muistelussa myon-
teisind. Asioiden erilaisella painotuksella on samoistakin tapahtumista mahdollista tuottaa
erilaisia tarinoita, ja tydurallaan menestyneiden on havaittu muistelevan uran alkuaikojen
hankaluuksia erilaisessa sédvyssd kuin vdhemmain saavuttaneiden, joiden muistelun sévy on
katkerampi (Peltonen 1996, 28). Muistelusta siis ilmenee, miti kertoja pitdd timénhetkises-
td elaméntilanteestaan késin muistamisen ja kertomisen arvoisena (Abrams 2010, 87).

Kerrontaan vaikuttavat myos kertojan persoonalliset piirteet sekd perheen ja yhteison
sosiaaliset odotukset ja ilmapiiri, jotka eivdt Airan kohdalla tue negatiivisten tunteiden
ilmaisua. Naméi vaikuttavat sekd itse kokemuksiin ettd niistd kerrontaan. (Esim. Kananen
2018.) Tiedostan tdmin ja myos sen, ettd tulkinnassani voi olla sokeita pisteitéd refleksiivi-
syyteen pyrkimisestd huolimatta (ks. Koskinen-Koivisto 2014; Koskinen-Koivisto 2016,
38-40). Airan arvomaailma on méérittdnyt lapsuuteni kasvuympéristdd, mutta monet oman
eldméni priorisoinneista ovat toisenlaiset. Pystyn kuitenkin ymmértdiméan monia hénen
valintojaan etenkin siksi, ettd tiedén hanen tekeménsi tyon médréin ja tunnen realiteetit, joi-
den alaisena hin on sitd tehnyt. (Ks. Tedre & Pollanen 2017, 130—-133; Naarminen 2018,
106-143; vrt. Koskinen-Koivisto 2016, 38.) Silti — ja myds sen vuoksi — haastattelut ovat
kertojaldhtoisié ja tutkimus aineistoldhtoistd. Airan ammatinvalinnan vaiheista muodostuva
kertomus ansaitsee tulla kuulluksi, koska se valaisee omalta pieneltd osaltaan niitd reitteja,
joita pitkin puutarhavalistus tavoitti kohdeyleisonsi. Artikkelin padtdsluvussa tulkitsen kui-
tenkin Airan kerrontaa myo0s etnografisesti eli omien, haastattelujen ulkopuolisten havain-
tojeni valossa ja hiljaista tietoani hyddyntien (ks. Piirainen 2016; etnografisesta tutkimus-
otteesta ks. esim. Himeenaho & Koskinen-Koivisto 2014; Geertz 1973, 3-30.)

Tuttuutemme on vaikuttanut sithen, miten Aira asioista kertoo (ks. Koskinen-Koivisto
2014). Nyt muisteluun ei sisélly lainkaan pohjatietoja, joita vieras ihminen tarvitsisi
ymmartidkseen kerrottua. Aira esimerkiksi kuvailee itsedén ainoastaan yhden kerran:
”mind, ujo maalaistyttd” (A10; ks. Armila ym. 2018, 1206). Hén ei ole my6skédn muodos-
tanut eliminvaiheistaan yhtendistd eliméntarinaa, vaan haastatteluaineisto muodostuu eri-
laisista yksittdisistd muistoista ja mennyttd koskevasta muistelusta. Muistikuvat ovat oma-
kohtaisia, eli muistelu ei siséllé toisilta kuultua muistitietoa (vrt. Latvala 2005). Se ei my0s-
kdan sisélld elamékertamuistelulle tyypillistdi menneen arviointia suhteessa nykypdivdian
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(vrt. esim. Hynninen 2017; Koskinen-Koivisto 2016) eikd my&skdin nostalgisen mennei-
syyden kaipuun savyttim#d muistelua, vaikka muistelun sdvy onkin positiivinen (ks. Kor-
kiakangas 2013). Lapsuuden muistelu poikkeaa yleensékin omaeldmékerran tuottamisesta
episodimaisuutensa vuoksi. Kun omaeldmékerrallisessa muistelussa tapahtumat yleensa lii-
tetddn toisiinsa syy-seuraussuhtein, lapsuudesta kerrotaan usein yksittdisind tapahtumina.
(Korkiakangas 2013; Korkiakangas 1996, 3638, 328-332.) Ulkopuolinen haastattelija sai-
si luultavasti Airan itsensd késittelemdén mielikuvansa selkedmméksi kokonaisuudeksi.
Siksi kuva, jonka tissé tutkimuksessa nuoresta Airasta ja hdnen valinnoistaan esitin ei ole
Airan luoma kokonaiskuva, jonka hén haluaa itsestdéin ja elamdstdéin esittdd, vaan minun
muodostamani tulkinta niistd aineksista, joita hdn on kerronnallaan tuottanut.

Tutkimusaineistosta erottuu erillisid muistikuvia ja tapahtumakuvauksia, jotka toistuvat
useissa haastatteluissa. Ne ovat jilkid latautuneista hetkisté, jotka ovat herétténeet tunteita,
ja olen nimennyt ne avainmuistoiksi. Etnologi Pirjo Korkiakangas kéyttd4 termié avainpiste
kuvaamaan omaeldmékertaa kuvittavaa tai sen kéénteitd perustelevaa lapsuudenaikaista
muistoa. Erityisesti eloisat, vdlahdyksenomaiset muistot ovat todentuntuisia ja voivat syn-
nyttdd tunnetiloja tai aistimuksia menneisyydestd. Siksi ne ovat merkityksellisid identiteetin
rakennuspuita. (Korkiakangas 1996, 35, 323; Tuomaala 2004, 35.) Avainmuistojen pelkis-
tdminen on kiteyttinyt niiden siséllon kolmeen ryhméin: kdannekohdat, esteettiset eldmyk-
set ja omaehtoinen tyoskentely. Téssi tarkastelussa ne toimivat ensisijaisesti Airalle merki-
tyksellisten kokemusten osoittajina (vrt. Hynninen 2017, 60—63).

Historiantutkija Sinikka Selin on tarkastellut véitostutkimuksessaan 1950—-1960-luvun
helsinkildisnuorten ammatinvalintaa. Yhteiskuntaluokka on tekijé, joka vaikutti suuresti
helsinkildisnuorten ammatinvalintaan esimerkiksi koulunkdynnin taloudellisina resursseina.
Se ndkyi myds tavoitteiden asettelussa esimerkiksi haluna pysyd samassa yhteiskunnalli-
sessa asemassa kuin vanhemmat, epdluulona kouluttautumista kohtaan tai luokkanousun
tavoitteluna. (Selin 2018.) Luokka néyttdytyy keskeisend tekijdnd myds sosiologi Mari
Kéayhkon véitostutkimuksessa, jossa hin tarkasteli siivoojiksi kouluttautuvien tyttdjen
ammatinvalintaa ja tyduran muotoutumista 1990-2000-luvulla (Kéyhko 2006). Kaytinnol-
linen ja ruumiillinen puutarhatyd sijoittuu siivoustyon tapaan alas ammattien hierarkiassa,
jossa teoreettinen koulutus ja henkinen tyd ovat arvostettuja. Selinin laatimassa neliportai-
sessa tutkimusajankohdan ammattiasemaluokittelussa puutarhayrittdjd luetaan kuitenkin
toiseksi ylimpéén luokkaan, henkisen tyon tekijoiden joukkoon (Selin 2018, 145, 395).

Airan kerronnassa ei ole havaittavissa luokkatietoisuutta, halua pééstéd pois vallitsevasta
tilanteesta tai tietyn yhteiskunnallisen aseman tavoittelua. Hyodynnén aineistoldhtdisessd
tarkastelussani silti Selinin kdyttdmid taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman
kisitteitd. Taloudellista pddomaa ovat opintoihin kédytettdvissi olevat resurssit, mutta sithen
liittyvdt my0s nuoren omat tavoitteet taloudellisen itsendistymisen nopeudessa sekd se,
miten tirkedd on varmuus tulevasta tyollistymisestd ja tulotasosta. Kulttuuriseen pddomaan
kuuluvat esimerkiksi ajattelumallit, ”maku” ja tutkinnot sekd asenteet ja arvot, kuten suh-
tautuminen koulutukseen ja tyohon. Sosiaalista pddomaa ovat henkildsuhteet ja verkostot,
joihin nuori kuuluu ja jotka tarjoavat nuorelle esimerkkejd ja konkreettista apua. (Selin
2018, 35-37; ks. Bourdieu 1986.)

Puutarhakulttuurin kehitys kytkeytyy monin tavoin naisten tyohon ja mahdollisuuksiin
toimia omassa ymparistdssdin, joten havainnoin aineistoa myos sukupuolen ndkokulmasta.
Sosiologi Eeva Jokisen luoma késite sukupuolitapaisuus, jota myos Selin kayttdd, tarkoittaa
yksinkertaistaen sitd, ettd naisilla ja miehilld on ollut tapana tehdi erilaisia asioita ja timéa
on tuntunut luonnolliselta. Namaé tavat eivit kuitenkaan ole yksilon ominaisuuksia ja seké
michet ettd naiset voivat toimia nais- tai miestapaisesti. Sukupuolitavat organisoituvat hete-

79



Perukan tytostd puutarhayrittdjiksi. Syrjdseudun nuoren naisen ammatinvalinnan taustoja
1950-luvulla

rotapaisesti, eli nais- ja miestapojen ajatellaan tdydentdvén toisiaan. Sukupuolitapaisuus on
joustavampi késite kuin sukupuolijirjestelma tai -sopimus ja sopii siksi paremmin yksiloi-
den toiminnan analysointiin. (Jokinen 2004; Selin 2018, 38; Ikonen 2008, 209-210.)

Lapsuudenkoti — tyoti ja turvallisuutta

1900-luvun alkupuolen maalaislapsuuden yleiskuvaa leimaavat yleisesti niukkuus ja tyon-
teko, mutta esimerkiksi poliittiset ja uskonnolliset sidokset synnyttivdt lapsille erilaisia
kokemusmaailmoja (Tuomaala 2004, 86). Yhteiskuntaluokka on pitkalti médrittdnyt ihmis-
ten elinpiirid ja kokemusmaailmaa esimerkiksi teollisuuspaikkakunnilla ja alueilla, joilla on
suuria varallisuuseroja (esim. Rantanen 2013; Naarminen 2018; Vanha-Simild 2017; wvrt.
Hynninen 2017, 123). 1900-luvun alkuvuosikymmenten Kuhmo oli kuitenkin sosiaalisesti
hyvin homogeenista aluetta. Paikkakunnalla ei ollut kartanoita, aatelissukuja tai suuria teol-
lisuuslaitoksia ja pddosa maapinta-alasta oli valtion omistuksessa. Maakunnan kdyhin
talollisvdeston elintaso ei poikennut suuresti mokkildisten elintasosta ja esimerkiksi vuoden
1918 sota oli ohitettu maan eteldosiin verrattuna vahdisin vaurioin. (Wilmi 2003, 166—179,
287-290; Romppainen 2017, 46, 616-618.)

Ennen talvisotaa syntynyt Aira on toiseksi vanhin pienviljelijiperheen seitsemisti lap-
sesta. Airan muistettu lapsuus sijoittuu sotien jélkeiseen jélleenrakennuskauteen, jota lei-
masi pula-aika ja sota-aikojen henkisistd ja aineellisista vaurioista toipuminen (Hytonen
2013; Malinen 2017, 27-28). Kuhmo kuului talvisodassa sotatoimialueeseen ja kérsi sotien
aikaan pahoja vaurioita (Wilmi 2003, 475-496). Airan lapsuudenkoti oli pientila, jonka
vanhemmat olivat ostaneet naimisiin mentyéén. Koti pitdjén lédnsiosassa sdéstyi, mutta isé
haavoittui jatkosodassa ja invalidisoitui. Perheen toimeentulo hankittiin maanviljelylld ja
karjanhoidolla; talossa oli hevonen, muutamia lehmid sekd lampaita. Talous oli pitkalti
omavarainen, kuten seudulla yleensdkin tuohon aikaan, mutta isd hankki ajoittain lisdtuloa
tyoskentelemélléd savotoilla terveydentilan sen salliessa. Airan koki lapsuutensa turvallise-
na, vaikka koti oli vaatimaton ja lapsuusaika aineellisesti niukkaa, mutta niin oli kdytdnnos-
sd kaikilla muillakin. (A1; A2; A3; AS; AS8; vrt. Malinen 2017, 24-31.)

Airan vuonna 1911 syntyneiden vanhempien kotitilat Hyrynsalmella ja Kuhmossa oli-
vat kainuulaisittain varsin suuria tiloja ja samantapaisia koteja, joiden arvoihin kuului esi-
merkiksi raittius (A1; A3; AS; Wilmi 2003, esim. 285, 321; Matikka 2009). Aiti oli kiynyt
kansakoulua nelja vuotta ja isd kaksi vuotta. Molemmat olivat kdyneet myos Kainuun kan-
sanopiston. (Al; A3; A10; A12). Aiemmissa tutkimushaastatteluissani on kdynyt ilmi edis-
tyksellisten talouksien merkitys alueella. Edistyksellisissd taloissa haettiin oppia ja otettiin
kayttoon uusia innovaatioita. (Piirainen 2011, 60—61.) Airan vanhempien kodit ja sukupai-
kat olivat tillaisia taloja. Oman tilan pienuudesta huolimatta sielld vaalittiin lapsuudenko-
deista saatua henkistd perint6d ja myodnteistd suhtautumista muutoksiin, minkd voi nidhda
perheen kulttuurisena pd&iomana.

Syntyvyys nousi Suomessa voimakkaasti noin vuosi jatkosodan pdittymisen jilkeen
syksylld 1945. Niin kutsutut suuret ikéluokat elivét nuoruuttaan 1960-luvulla, jolloin elin-
olosuhteet olivat jo helpottuneet. 1930-luvulla syntyneiden nuoruutta 1950-luvulla leimasi
sen sijaan sodan ldheisyys ja jdlleenrakennusajan puute, mik4 liitti heitd yhteen heiddn van-
hempiensa sukupolven kanssa. He olivat néhneet, miten vanhemmat joutuivat ponnistele-
maan selviytyédkseen arjesta. (Vehkalahti 2013, 57-58.) Tamé nékyy my0s Airan muistelus-
ta. Vanhempien suuri tydn méaéré tulee haastatteluissa toistuvasti esiin, samoin Airaa vuotta
vanhemman veljen, joka joutui jo kansakoululaisena olemaan isdn apuna metsitoissd (Al;

80



Kasvatus & Aika 12(4) 2018, 76-95

A2; A3; AS; Al1; A12). Airakin tottui ahkeraan tyontekoon jo lapsena, miké oli 1900-luvun
alkupuolella maaseudulla tavallista (A1; A3; AS5; A9; Korkiakangas 1996; Tuomaala 2004).
Airalle jéi silti tilaisuuksia myos leikkiin, ja tyontekoon liittyy muistelussa positiivinen
sdvy. Perheiden toimeentulo oli pitkélti kiinni omavaraisuudesta ja kdden taidoista ja tyon
tekeminen itsestddnselvyys, jonka myos lapset sisdistivit (Al; A2; A3; All; Tauriainen
2009, 396):

[M]ulla oli kylld sitten ihan niinku semmoinen into tehdd, ettd... ettd... kylld
niinku tein, tein toitd mielellini kotona. — M: Osaatko s sanoa, mistd se 14hti,
ettd se on ollut mieleistd? — A: Se ty6? — M: Niin. — A: No ehkd se on kuiten-
kin ollut se... kun siti on, eihdin siti voi,’ hyvinen aika, kun nékee, ettd ditilli
Jja isdlld on hirvedsti toitd, ja niinku [isovelikin], niin miten pienestd se on ol-
lut, tai nuoresta niin sielld péllimetdssd isdn kanssa (...) (A1l.)

Omavarainen, koneistamaton maatalous on nihty eldméntapana, johon siséltyy olennaisena
osana ruumiillisen tyon ja yleensi tyotelidisyyden arvostus. Lasten opettaminen tydntekoon
on siten ollut paitsi eldmisen ehto myos tirked kasvatus- ja sosiaalistamiskeino. (Korkia-
kangas 1996, 76-79; Tuomaala 2004, 141-159.) Sekd vanhempien ettd lasten tyotehtavit
noudattivat suurimmalta osin perinteistd agraarista sukupuolten vélisti tyonjakoa (L6fstrom
1999). Rajoja kuitenkin myos rikottiin: isékin teki kotitditd, hoiti lapsia, osasi lypséé ja teki
navettatoitd tarvittaessa. Vanhimmista lapsista isoveli oli isén ja Aira didin apuna, mutta
toisten tyot ja erityistehtivédt jakaantuivat pitkélti taipumusten ja kiinnostuksen eikéd suku-
puolen mukaan. Tyttdihin ja poikiin myds suhtauduttiin samanarvoisesti. (Al; A2; A3;
Al1.) Tyohon kasvattamisessa olivat apuna didin juttelu, laulut ja lorut tyoté tehtdessd seké
isén lapsille tekemit pienoistyokalut (Al; A3; AS; All; ks. Korkiakangas 1996, 120-124;
vrt. Malinen 2017, 29-30). Lasten tahtoa ei pyritty murtamaan kuten perinteisessa agraari-
kasvatuksessa, vaan vanhempien suhtautuminen lapsiin ja heiddn tekem#édnsd ty6hon oli
kannustavaa ja kiittdvaa (vrt. Tuomaala 2004, 83—84). Vanhemmilla oli my0s tapana ohjata
tyohon pakottamatta (A3; A11):

[KJun aina ei ois kehannu lihtee eikd, joku itelld oma homma ehkd oli kesken
mieleisempi ja... no onhan niitd. Mutta tuota, eipd sitd ollut, eipd sitd ilennyt
sitten olla kun toinen niin ndtisti pyytdd. (Al1.)

Airan kerronnasta on vaikea 16ytid viitteitd luokkatietoisuudesta, ainoastaan toteamuksia
isommista ja pienemmistd taloista ja mokeistd. Perheessd oli monta lasta ja kotitila niin pie-
ni, ettei sen tarvinnut sddnnostelyn aikaan luovuttaa elintarvikkeita kuten isompien talojen
(A3). Lasten vaatetuksesta puhuttacssa Aira mainitsee hdmmaistyksestddn, kun leirilld
olleella “rikkaan talon” tyt6lld oli uusi polkupyoré ja iso reikd hameessa, eivétkd ndma
hinen mielestdin sopineet mitenkdén yhteen (A3). Airan kotona vaatteiden tuli olla puhtaat
ja ehjét, ja lisdksi lapsilla oli aina hyvit ja oikean kokoiset vaatteet ja kengét. Tima ei ollut
pula-aikaan itsestidédn selvad; tytoillakin saattoi olla pienentdmittdméit miesten takit padllys-
vaatteina, vaikka pukeutuminen oli muutoin sukupuolen mukaista. (A3; A4; Nevala &
Hytonen 2015, 165-165.) Luen kodin tarjoamaksi sosiaaliseksi pddomaksi sen, ettd lapsen
el ole tarvinnut tuntea itseddn huonommaksi kuin muut. Kadehdittavia esimerkkeja ei ollut
ympérilld, koska kaikilla oli niukkaa. Vanhemmat olivat saaneet kodeistaan, kansakoulusta
ja kansanopistosta kulttuurisena pddomana kisityotaitoja ja kekselidisyyttd, jotka kompen-
soivat taloudellisen pddoman vahyyttd. Rahalla ei muutenkaan ollut erityistd arvoa aikana,

3 Alleviivatut sanat tarkoittavat haastateltavan painotuksia.
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jolloin tavaraa ei ollut saatavilla, arvokasta pddomaa olivat sen sijaan ahkeruus ja monitai-
toisuus.

Kansakoulujen yleistyminen merkitsi 1900-luvun alussa lapsen roolin muuttumista per-
hetalouden potentiaalisesta tyovoimasta koululaiseksi, miké kytkeytyi perheiden taloudelli-
siin resursseihin ja kulttuurisiin arvostuksiin (Tuomaala, 88—-89). Vuonna 1921 voimaan
tulleen oppivelvollisuuslain toteuttaminen kdytinndssd oli Kuhmossa hidasta pitdjan laa-
juuden ja kdyhyyden, harvan asutuksen ja heikkojen kulkuyhteyksien vuoksi. Liséksi talvi-
sodan aikana tuhoutui viisi kansakoulua varusteineen, joten Kuhmo tuli tdydellisen oppi-
velvollisuuden piiriin vasta 1940-luvun lopulla. (Heikkinen 1995, 143—144, 251, 296.) Aira
kivi kansakoulun viiden kilometrin pééssé sijainneessa kaksiopettajaisessa kyldkoulussa ja
jatkokoulun 25 kilometrin pédssé kirkonkyldlld. Keskikouluun vanhimmat lapset eivét edes
pyrkineet, vaikka vuonna 1948 toimintansa aloittanut Kuhmon kunnallinen kokeilukeski-
koulu paransi kuhmolaisnuorten jatko-opiskelumahdollisuuksia. Koulunkdynti kortteeriasu-
misineen saattoi silti olla hankalaa etenkin syrjakylien lapsille, ja moni palasi ensimmaéisten
luokkien jilkeen kansakouluun. (Hyyrd 2015; Wilmi 2003, 418.)

Aira kuuluu ikdluokkaan, jonka lasten eldmédd maanomistus pitkdlti médritti: etenkin
maaseudun pientiloilla nuoruus oli 1950-luvun alussa lyhyt, jos sitd oli ollenkaan. Talollis-
ten lapsilla oli toitd kotona, maata omistamattomien lapset joutuivat sen sijaan ldhtemdin
pois kotoa itseddn eldttiméédn jo varhain. (Korkiakangas 1996, 327; Vehkalahti 2013, 61—
63.) Airan kotona omavaraisuus riitti ruokkimaan oman véen ja tyotd oli paljon, joten hén
oli kansakoulun jilkeen kotona 16-vuotiaaksi asti ja vield kansanopistovuoden jilkeen
(A10; A11). Kotona vietetty aika merkitsi harkinta-aikaa ammatinvalintaan, mika ei ollut
valttdmattd tuon ajan nuorille mahdollista edes kaupungeissa esimerkiksi taloudellisten syi-
den vuoksi (Selin 2018, 163—-166). Taloudellista pddomaa ei siis ollut erityisen paljon, mut-
ta kuitenkin riittdvasti harkitun ratkaisun tekemiseen.

Innostuksen juurilla: elimyksié, esimerkkeji, oppia ja omaa tekemisti

[M]inusta ne tuoksu siis aivan ihanalle ja mind kdvin aina leyhdyttimdssd
niitd ja... sitten nytkin kun tomaatin tainta haistelen, silloin kun ne on pienid,
el sitten tietysti se haisee sitten jo erilaiselle kun on iso kasvi, se tulee se kiva

tunne siitd ja se... tuoksu... kun tuoksu tulee niin tunne tulee tietysti siitd.
(A11.)

Airalle on jadnyt kasveista monia eldvid muistikuvia. Vanhin muisto koskee pienid tomaa-
tintaimia, joiden tuoksu herdttdd edelleen mielihyvdd. Hénen ympéristossddn oli kasveja
“vanhan pirtin aikaan” varhaislapsuudessa kuitenkin vain véhén: akileijoja pihalla, joitakin
kukkia ikkunalla ja pirtin seinustalla tomaatteja, joiden sadon 4iti jakoi lapsille: sisustan
hin syo6tti vauvalle, kuoriosan antoi vanhemmille sisaruksille. (A5; A7; A9; A10; All.)
Myodhemmin didilla oli paljon huonekasveja, jotka nousevat Airan muistelussa voimakkaas-
ti esiin. Kukat olivat didille tarkeitd ja hén oli hyvin taitava niiden kasvattamisessa ja kukit-
tamisessa. Huonekasvit olivat kuitenkin didin kukkia, hdnen omaa toiminta-aluettaan,
johon Airalla ei ollut asiaa. (A5; A6; A7; A9; A10; Al1; Al12.)

Kuhmolaispihoilla ei ollut tuolloin vield yleisesti koristekasveja, mutta Airan kansakou-
lunopettaja oli innokas puutarhaharrastaja ja koululla kasvaneet kasvit tekivét Airaan syvéin
vaikutuksen. Valkoiset syreenit koulun eteldseinustalla olivat kesélld kauniita ja ukonhatut
kukkivat vield syyskuussa koulujen alkaessa, samoin leijonankita, joka oli “ihmeellinen
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kukka”. Puutarhamansikka oli Kuhmossa harvinainen kasvi tuohon aikaan, vaahtera viela
harvinaisempi, mutta opettajan puutarhasta haettiin niiden varikkéité lehtid syksylla piirus-
tustunnille. (A5; A7; A10; A11.) Puutarhavalistusta levitettiin 1900-luvun alkupuolella syr-
jaseuduille tietoisesti lasten vélitykselld kansakoulupuutarhojen sekd maatalouskerhotoi-
minnan avulla (Syvédoja 2004, 177-180; Simonen 1961, 186—197; Simonen 1953). Airan
koululla oli kasvimaa, jonka tuotteita kdytettiin koulun keittolassa ja jota lapset kdvivit joi-
takin kertoja keséssd kitkemédssd, mutta lasten omia viljelypalstoja koululla ei ollut (AS;
All).

Kansakoulu myds avarsi maailmankuvaa. Koululaisten retkestd Kajaaniin tuli Airalle
merkityksellinen tapahtuma, silld vierailu seminaarin puutarhan kasvihuoneessa synnytti
lahtemittomasti mieleen jddneen eldimyksen (A7; A10; Al1):

[M]mind olin varmaan 4. luokalla kansakoulussa, kun me kdytiin (merkitse-
villd ddnelld) retkelld Kajaanin seminaarin puutarhassa. — A-haa! — Ja sielld
oli semmonen, en, en muista tdmdn puutarhurin nimed mutta se oli.. valtavan
hyvin hoiti sen puutarhan. Se oli siis aivan satumaa kun kdytiin sielld. Ja siel-
ld oli nditd akvaarioita esimerkiksi (naurahtaa) oli sitten vield, kuule sielld
kasvien lomassa. — Oho — (...) [S]ehdn oli semmoinen hyvin.. ndtti se raken-
nuskin, ja erikoinen. (...) Niin se oli semmonen eldimys. Mind aina muistan
kun mind niitd portaita kdvelin siihen, kun siitd ovesta tultiin niin niinku ta-
vallaan laskeuttiin siihen.. yhteen osastoon, se oli vihdn semmonen moni-
osastoinen se puutarha, mutta se korkein huone jossa oli isoja kasveja.. ja..
niin se ahaa-eldmys, se oli kylld niin ihana. (A10.)

Aistimuksellisen eldmyksen taustalla oli seminaarin puutarhuri Pasi Ailio, jonka rooli kai-
nuulaisen puutarhakulttuurin kehittimisessd oli huomattava. Han loi tyduransa aikana vuo-
sina 1909—-1952 Kajaanin seminaarin puutarhasta mallipuutarhan, jota kéytiin katsomassa
myo0s kauempaa. Ailio teki paljon kasvikokeiluja ja muun muassa hankki kasvihuoneeseen
trooppisia kasveja, akvaarioita ja jopa kanarialintuja. (Heikkinen, R. 2000, 46-47, 84-85.)

Yksi tdrkeimmistd tekijoistd Airan puutarhainnostuksen synnyssd oli maatalouskerho,
johon péési mukaan 12-vuotiaana. Maatalouskerhotoiminnalla pyrittiin maaseudun nuorista
kasvattamaan tyoteliditd, itsendiseen tyOskentelyyn pystyvid ja taloudellisesti ajattelevia
viljelijoitd. Myos henkisiin harrastuksiin kiinnitettiin huomiota. Toiminnan paétavoitteena
oli yrittelids, ammattitaitoisen ja sosiaalisesti valveutunut kansalainen. (Simonen 1953,
205, 208.) Airan kotikylélld toimintaan kuului eri taloissa jarjestettivid kerhokokouksia
sekd oman kerhopalstan hoitoa. Kerhopalsta oli kotiin tehtdvd yhden aarin kokoinen kasvi-
maa, jonka kerholainen sai itse suunnitella tiettyjen raamien puitteissa. Veli joutui tyyty-
maén helppohoitoisiin lajeihin muiden tdiden vuoksi, mutta Aira valitsi omalleen monen-
laisia vihanneksia ja liséksi kukkia. Siemenet hén kivi ostamassa 12 kilometrin pééssé ole-
vasta kaupasta polkupyorélld. Isd kunnosti lasten kerhopalstoja varten palan peltoa “’par-
haalta paikalta” eteldrinteestd talon laheltd, mutta muuten lapset tekivit ja hoitivat palstansa
itse. Kerhoneuvoja kévi kotona useita kertoja keséssa tarkastamassa palstan ja antamassa
ohjeita. Kulut ja tehdyt ty6tunnit kirjattiin ylos, sato punnittiin ja tuotto arvioitiin rahassa.
Aira sai my0s hieman myyntituloa porkkanoista, joita isd vei kauppaan kirkolla kdydes-
sddn. Kerhoneuvoja oli edistyksellinen” ja innostava persoona, joka sai nuoret mukaan.
(A2; AS; A7; A10; A11; A12.) Oman, onnistuneen tyon tulokset tuottivat tekijille mielihy-
vad:
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[M]ulle se oli kylld tdrkee, mind muistan ettd mind joskus kun... yélldkin he-
rasin ja saatoin kdydd sitten pirtissd niin minun piti kahtoo sinne, kasvimaal-
le, sillon yolld (naurua). — Than tosi (naurua). — lhailla sitd ettd, yritin pitdd
sen puhtaana ja.. sitten mulla oli rivit silld tavalla, kato ndin, ettd ikkunasta
ndki ndin ettd ne meni, (naurahtaa) se oli rivid myoten katottiin siihen, niin
se oli hyvin ndkéinen (naurua ddnessd). (A10.)

Kodin pihamaasta, joka oli ajan tapaan ldhes kasviton, muodostui Airan oma tila toimia ja
toteuttaa itseddn maatalouskerhosta saatujen oppien avulla. Hén kaivoi itse kukkapenkkeja
ja istutti koivuja kiviseen maahan tyon raskaudesta huolimatta. Kukantaimia ei juuri ollut
tarjolla, joten niiden haku mummolasta edellytti omatoimista 24 kilometrin polkupydrdmat-
kaa; aarteekseen saamat kasvit han kuljetti kotiin pahvilaatikossa pyorintarakalla. (AS; A7;
A10; A11; A12.) Vaivanndko tuli myos palkituksi ja taimet 1dhtivét kasvamaan:

[K]eisarinkruunuksi sanottiin sitd, sitd ruskoliljaa jonka mind toin sieltd ja
sitd ensimmdistd nuppua ootin. Kun mind ndin, ettd sieltd alkaa nuppu tulla
ja, mind ootin, mind aina kamarin ikkunan aukasin sitten ja katoin ettd joko
se on auennu. Ja sitten kun se oli auennu niin mind juoksin sinne, ja mitenkd-
hdn kauan mind kokétin sen kukan ddressd, ja minusta se oli maailman iha-
nin kukka. (A7.)

Eldmyksié tuottaneen oman harrastuksen viridmisen edellytyksend oli perinteinen naisten
toimintaympaéristo, kotipiiri. Ensimmaéiset omat kasvinsa hén sai seddn vaimolta ja huone-
kasvit olivat yleisesti emédntien kiinnostuksen kohteita. Puutarhaty6 ei silti ndyttiytynyt
Airan lapsuudenaikaisessa kokemusmaailmassa erityisen sukupuolittuneena. Olennaisia
tekijoitd oman puutarhainnostuksen viridmisessd olivat kodin ulkopuolelta saadut vaikut-
teet ja ohjaus. Niiti tarjosivat kasveista kiinnostunut kansakoulunopettaja, seminaarin puu-
tarhuri ja kerhoneuvoja, jotka olivat kaikki miehid. Kerhopalstat olivat samanlaisia sekd
tytoille ettd pojille. Myohemmin Airaan vaikuttanut Mieslahden kansanopiston mielenkiin-
toisesti asioita selittdnyt, pétevé ja innostava puutarhaopettaja oli sen sijaan nainen (A10;
All; Al12):

Ja sielld oli niin mukava puutarhaopettaja, (...) tietysti tammdiset henkilot
vaikuttaa (...) Semmoisena aikana kun on justiin ammatinvalintakin, niin ettd
jos on (nauraa) mukava ihminen niin, niin sitten... sithen innostuu eri tavalla.
(A12)

Innostuneisuus on piirre, jonka Aira liittdd ammatinvalintaansa vaikuttaneisiin ihmisiin.
Aidin tomaatintaimet ja sisdkukat toimivat ensimmdiseni kiinnostuksen herittijini. Nien
didin toimineen myds esimerkkind itsensi toteuttamisesta ja oman tilan ottamisesta. Hin oli
vahva nainen, joka ei ollut halunnut suuren talon minidksi; lypsymestari, joka teki omassa
navetassaan lapsuutensa unelmatyotd (A2; AS; All; vrt. esim. Hynninen 2017, 174-176).
Hén kaunisti kotinsa kukilla ja nautti niiden hoitamisesta, mutta halusi tehd4 sen itse, jaka-
matta harrastustaan tyttdrensd kanssa. Opettaja vahvisti Airan kiinnostusta, ja asiastaan
innostuneelta kerhoneuvojalta saatu oppi tuotti onnistumisen kokemuksia omasta kasvien
kasvatuksesta. Kodin ilmapiiri ja vapaus tehdé kiinnostavia asioita mahdollistivat nuorelle
tytolle poikkeuksellisen aluevaltauksen: kodin pihamaan haltuun ottamisen ja omaehtoisen
toiminnan viridmisen.
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Airan ammatinvalinta: sattumien summa?

Ammatinvalinta ei ndyttdydy Airan kerronnassa paddmaiiritietoisena pyrkimyksend kohti
haluttua tavoitetta vaan pikemminkin sattumuksien summana, erilaisina risteyskohtina ja
mieleen jidneind hetkind. Yksi tdrkeimmistd oli, kun opettaja sanoi kansakoulun oppitun-
nilla toivovansa, ettd joku hinen oppilaistaan kévisi puutarhuriksi (A10; All). Aira oli
kiinnostunut kasveista, joten opettajan sanat lankesivat otolliseen maaperdin. Tapahtumien
aikajérjestys ei kdy haastatteluista varmasti ilmi, mutta edelld kuvattu seminaarin puutar-
hassa kéynti, joka oli merkittdvéd Airan tulevan ammatinvalinnan kannalta, on ollut tuolloin
todennékdisesti tehty.

Se jotenkin tuntu niin, mind aattelin, ettd kylld se minua kiinnostais, ettd...
ettd se silloin tuli se semmoinen, ettd no, ehkd minusta tulee puutarhuri (nau-
rahtaa). (A11.)

Nuorten saamat vahdiset kosketukset eri alojen ammattilaisiin olivat yksi uratavoitteiden
asettamiseen vaikuttaneista tekijoistd etenkin syrjdseudulla. Tyttdjen ldhipiiristd ei kuiten-
kaan 10ytynyt monia esimerkkejé erilaisissa ammateissa toimivista naisista edes Helsingis-
sd, joka oli valtakunnallisesti edelldkdviji jatkokoulutus- ja ammattivaihtoehtojen osalta
(Selin 2018, 190-191). Kaupungeissa oli nuorille silti tarjolla ammatinvalinnanohjausta,
toisin kuin maaseudulla (Selin 2013 ja 2018; Rahikainen 2003, 176—180). Myds opiskele-
maan lahto toiselle paikkakunnalle voi olla nuorelle kynnyskysymys (Kéyhko 2006, 61-62;
Armila ym. 2018, 1206—1208). Tarked askel Airan, kuten monen muunkin kainuulaisnuo-
ren uranvalinnassa oli herdnndishenkinen Kainuun kansanopisto Paltamon Mieslahdessa.
Kansanopisto tarjosi kdsitdiden opetusta, tuntumaa eri ammateista ja tietoa jatko-opiskelu-
mahdollisuuksista, ja sen asuntola mahdollisti opiskelun my6s kauempaa tuleville. Kéytin-
non opetus oli kuitenkin pitkalti eriytetty sukupuolen mukaan, joten tytdille opetettiin teks-
tiili- ja kotitaloustoitd sekd karjanhoitoa, pojille puu-, metalli- ja maataloustditi seki kone-
oppia. (Kemppainen & Pykildinen 2009, 97-119, 128; A10; A12.)

Kolmannen kédannekohdan aiheuttajana oli sairastuminen. Aira kévi talvikauden kesti-
neen kansanopistolinjan 16-vuotiaana yhdessé isoveljen kanssa. Kevailld koulun péittyes-
sd hin sairastui angiinaan eikd pystynyt matkustamaan kotiin kuorma-auton lavalla toisten
kuhmolaisten mukana. (A10; A11.) Huonot kulkuyhteydet etenkin kelirikkoaikaan olivat
tuolloin arkea Kuhmossa, jossa osaan kylistd saatiin tie vasta 1950-luvulla (A1; Wilmi
2003, 401-402; Hyyro 2015, 141). Taudin ankaruus ja kelirikko pitivét Airan opistolla, jon-
ka johtaja ehdotti hénelle jaidmistd alkamassa olleeseen talouskouluun. (A10; All; A12.)
Kansanopiston viisi kuukautta kestineelld Kotitaloudellisella kesékurssilla annettiin ope-
tusta erilaisista maaseudun kotitalouksien toistd kuten puutarhanhoidosta (Kemppainen &
Pykéldinen 2009, 118—119). Kiinnostus kasveihin ja maatalouskerhossa saatu kokemus nii-
den kasvatuksesta olivat hyvé pohja uusien asioiden omaksumiselle, ja Airan harjoitustyd-
nd tekemdstd pihasuunnitelmasta péitellen opetus on myds ollut hyvéd (A10). Tutustumi-
nen kansanopiston koristekasvi-istutuksiin, kasvilavoihin sekd osaava ja innostava puutar-
haopettaja herittivéitkin Airassa uudenlaisen kiinnostuksen puutarhatyohon (A10; All;
Al2).

Olennaista syrjdseudulta opiskelemaan ldhtemisessé oli tieto koulutus- ja harjoittelupai-
koista, jota tarjosivat sanomalehdet. Suomessa toimi 1950- ja 1960-lukujen taitteessa viisi
puutarhurikoulua, joista yksi oli ruotsinkielinen ja yksi tarkoitettu vain naisoppilaille. Kak-
sivuotiseen puutarhurikouluun pédsyn edellytyksend oli harjoittelu maataloushallituksen
hyvaksymissid ja puutarhaoppilaitosten alueellisesti valvomissa harjoittelupuutarhoissa.
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Harjoittelun kesto oli kansakoulun kdyneiltd kolme vuotta ja keskikoulun kéyneiltd kaksi
vuotta, ja se tuli suorittaa useammassa kuin yhdessd puutarhassa. (Torma 1956; Simonen
1961, 360-369.) Tydharjoittelu kuului my6s joidenkin ammattioppilaitosten péédsyvaati-
muksiin. Harjoittelu antoi pohjaa kouluopetukselle ja varmisti soveltuvuutta alalle. (Selin
2018, 67; Laukia 2013, 178.) Lehdessa ollut ilmoitus puutarhaharjoittelijan paikasta Kajaa-
nin seminaarin puutarhalla oli ratkaiseva tekijd Airan ammatinvalinnan kannalta. Kauem-
mas hén ei olisi ldhtenyt, mutta seminaarin puutarhasta hénelld oli jo mielikuva. Seminaa-
rilla ei ollut majoitusta toisin kuin mydhemmissi harjoittelupaikoissa, mutta Kajaanissa
Aira sai asua tétinsd luona. (A10; A12; vrt. Armila & al. 2018, 1207—-1208.)

Harjoittelun alkuvaiheessa Aira koki vield epdilyksen hetken, josta hén kertoo kahdessa
haastattelussa (A10; A11).

[S]inne tulin linja-autossa ja jdin pois ja sitten kdvelin kotiin, niin muistan
mind miten sitd rinnettd, (...) rinnettd nousin niin mind aattelin ettd viisi vuot-
ta, miten mind jaksan viisi vuotta opiskella ennen kuin mind oon puutarhuri.
kolme vuotta pitid olla harjoittelijana ennen kuin pystyy hakemaankaan kou-
luun, ja kaksi vuotta on koulu, mind tiesin ne jo, — Mm — sitten. Ettd se tuntu
ihan mahottoman pitkdlle se aika. Ettd miten mind jaksan. (A10.)

Kotiin vaaranrinnettd nousseella 19-vuotiaalla on ollut takanaan véhintddn yksi, mutta
todenndkdisesti useampikin kuusipdivédinen tyoviikko puutarhalla, seitsemén kilometrin
pyordmatkat aamuin illoin harjoittelupaikan ja kortteerin vélill4, uuden opettelua, jannitysté
miesseminaarilaisten toiden ohjaamisesta, pitkd linja-automatka Kajaanista kotikyldn ris-
teykseen ja viiden kilometrin kévely kotiin. Aira kuitenkin jatkoi, sai Kajaanissa ollessaan
tietoa muista harjoittelupaikoista ja alkuun padstyédén oli valmis hakeutumaan muualle Suo-
meen (All; Al12).

Tyttojen ja poikien ammatteja

Rinnakkaiskoulujdrjestelmén aikaan 1950-luvulla ei pelkdn kansakoulun kdyneelle tytolle
ollut tarjolla monia ammattivaihtoehtoja. Aitiyden katsottiin olevan naisen ensisijainen el-
mintehtévi, joten tyttdjen muodollinen kouluttautuminen oli toissijaista ja hyddyllisimmét
taidot tulevaisuutta varten liittyivét kdsity6- kotitalous- ja lastenhoitoaloihin (Selin 2018,
esim. 108-109, 231-232). Airan kotona tekemdt tyot olivat hyvin naistapaisia: kodinhoitoa,
késitditd ja nuorempien sisaruksien hoitamista. Vanhemmat olivat kuitenkin koulutusmyon-
teisid ja hakeutuminen ammattiopintoihin oli Airalle itsestddnselvyys (vrt. Armila ym.
2018, 1206-1207). Alavaihtoehtoja oli useampia ja lastenhoitoala yksi kiinnostava vaihto-
ehto, mutta nimenomaan ammattina. (A3; A10; Al11; A12.)

Tytaille ja pojille sopiviksi katsotut ammattialat erosivat 1950-luvulla selkeésti toisis-
taan (Selin 2013 ja 2018; Laukia 2013, 191, 193, 227-229). Joukossa oli vain muutamia
poikkeuksia, kuten mainospiirtdjan ammatti (Selin 2018, 229, 331, 364-365). Myos puutar-
ha-ala oli tillainen poikkeus. Puutarhasta oli 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa muo-
dostunut uudenlainen toimintatila, joka sijoittui perinteisen, sukupuolen mukaisen tydnjaon
vilimaastoon. Puutarhatyon katsottiin jo varhain soveltuvan molemmille sukupuolille ja
Pohjois-Suomen puutarhaviljelyn edelldkavijé ja hinen perustamansa kasvitarha- ja keitto-
koulu Haapavedelld tarjosi oppia nuorille naisille jo vuodesta 1893 ldhtien. Puutarhurien
ammattikunta oli kuitenkin miehinen, naisen paikaksi katsottiin monissa yhteyksissé ensisi-
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jaisesti kotipuutarha. (Simonen 1961; Olausson 2016; Edgren-Henrichson 2016; Donner
2015, esim. 35-38, 113-117, 124-125.) Silti naiset hakeutuivat my6s puutarha-alan kor-
keampaan koulutukseen: Suomen ensimmdisestd ylempédd puutarhaopetusta tarjonneesta
oppilaitoksesta, vuonna 1912 toimintansa aloittaneesta Lepaan puutarhaopistosta, oli vuo-
teen 1935 mennessid saanut padstotodistuksen 71 mies- ja 64 naisoppilasta. (Haapanen ym.
1935, 108).

Ammattiopintoihin haluttiin 1950-luvulla usein siksi, ettd pédstiisiin pois nuoruuden
raskaista ruumiillisista toistd (Vehkalahti 2013, 62). Tyttdjen ammattihaaveissa painottuivat
siistit ja fyysisesti kevyet sisdty6t. Kummankaan sukupuolen unelmatydhon ei kuulunut
ruumiillinen ponnistelu, ja puutarha- ja maataloustyé sekd myymaéldtydskentely néhtiin
fyysisesti rasittavina. (Selin 2018, 121, 130-131, 307-308.) Lansimaissa nuorten mahdolli-
suudet pdittdd omaa eldmidnsd koskevista valinnoista lisdéntyivit toisen maailmansodan
jilkeen (Selin 2018, 137). Airankin ammatinvalinnasta keskusteltiin kotona, mutta se oli
silti pdétds, joka tuli tehdd itse (A10; A11; A12.) Aira oli kasvanut nopeasti ja kérsi lapsena
usein selkikivuista. Lisdksi hin sairastui helposti kuumetauteihin. Aiti oli huolissaan hénen
jaksamisestaan, mutta ei kuitenkaan estellyt puutarha-alalle hakeutumista. Mielenkiintoista
on, ettd Aira hylkési eldintenhoidon ammattina heind-arsytyksen vuoksi, mutta valitsi puu-
tarha-alan didin epiilyistd huolimatta. (A10; A11; A12.)

Fyysisyys kuuluu itsestién selvésti puutarhurin ammattiin tdndkin pdivind. Ennen muo-
vin ja viljelyturpeen kdytt6onottoa on tydnteko kuitenkin ollut huomattavasti raskaampaa,
silld puulaatikot, saviruukut ja peltomulta ovat olleet todella painavia etenkin vettyneina.
Lisdksi harjoittelijat joutuivat tekemidn kaikki ikdvimmaét tyot, joten hentorakenteisen
Airan on tiytynyt kohdata harjoittelun alkuvaiheessa myos fyysisid haasteita. Toista har-
joittelupaikkaa varten ladkarintodistuksen kirjoittanut kajaanilaislddkéri arvioi Airan omi-
naisuuksia pilke silmékulmassa:

[S]e sitten punnitsi minut ja sanoi "Tytto ja laukku painaa timdn”, en muista
paljonko lienen painanut. "No mitd me nyt pannaan tdhdn ruumiinrakenne”,
se oli hyvin hauska. — Niin — (naurua ddnessd) "Pannaanko hinteld?” Mind
olin tietysti, en ollu (naurua) siis kun olin nopeesti kasvanu (naurua) niin
kaikki oli vihén semmoisia, niin kuin epdilivdt (naurua) sitd minun puutarha-
alalla pdrjddmistd. — Muistatko mitd se laitto sitten, laittoko se.. (naurua) —
Se pani varmaan sen hinteld. (...) Mutta, en yhtddn ainutta sairaspdivid har-
joitteluaikana sairastanu enkd ollu pois téistd, mi-, mitddn (naurua ddnessd)
viimddrdistd, elikkd sen 3 v ja 7 kk, ei vhtddn sairastu-, sairastamispdivdd.
(naurua) (A10.)

Aira suoritti harjoittelun, vieldpd ylimittaisena puutarhurikoulun alkamisajankohdan vuoksi
ja ilman sairauspdivid, “kun oli kerran aloittanut” (A10). Kolmevuotinen puutarhaharjoitte-
luaika osoitti alan realiteetit ja moni tytdistd keskeytti harjoittelun naimisiinmenon tai alan-
vaihdon vuoksi (A10; A12). Silti esimerkiksi Kempeleen puutarhurikouluun oli hakijoita
2-3 kertaa niin paljon kuin sinne voitiin ottaa, ja keskeyttdmisid koulussa oli hyvin véhéin
(Oikkonen 1962, 8). Mari Kéyhko on todennut, ettd ammatillisessa (siivooja)koulutuksessa
tyttdjd valmennetaan alaisiksi ja naisille tyypillisiin arjen ndkyméttomiin yllapitotehtiviin
(Kéyhko 2006, 223). Puutarhurin koulutus oli kuitenkin jo 1950- ja 1960-luvuilla molem-
mille sukupuolille samanlaista ja valmensi tyon johtamiseen ja yrittdjyyteen. Puutarhuri-
koulussa ty6t ja tyOparit jaettiin nimen mukaisessa aakkosjirjestyksessd ja kaikki tekivét
kaikenlaisia to6itd. (A10, A12.) Lisdksi puutarhaharjoittelusta maksettiin sekd nais- ettd
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miesharjoittelijoille samanlaista palkkaa, vaikka naisten palkat olivat Suomessa virallisesti
miesten palkkoja alemmat vuoteen 1966 asti (Sirkid 1958; vrt. Selin 2018, 230-231.)

Kuva 1. Ennen puutarhurikouluun pddsyd tuli suorittaa harjoittelu puutarhaoppilaitosten
valvomissa harjoittelupuutarhoissa. Kuvassa Aira kolmannen vuoden harjoittelijana.
Kuvalihde: Yksityiskokoelma.

Yrittijan katse menneisyyteen

Ruumiillinen ty6 oli luonnollinen osa koneistamattoman maaseudun kodin eldmai, mutta
nden fyysisten esteiden voittamisen merkityksellisend tekijand Airan muistelupuheessa.
Monet avainkertomukset késittelevdt omaehtoisia projekteja, joihin liittyy fyysistd ponnis-
telua, kuten kukkapenkkien kaivamista kotipihan kiviseen maahan ja pitkid polkupydrédmat-
koja. Lapion tylsyys ja tyon vaivalloisuus ovat olennainen osa etenkin koivujen istutuksesta
kertomista (AS; A7; A10; All). Yhden kerran Aira sivuaa lapion teroittamista ja liittda
mukaan kerrontahetken arvion: /[K]auhean tylsdlld lapiolla kun eihdn sitd, kukapas se nyt
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olis tytolle teroittanut sen lapion. (A7.) Tyttd joutui siis tyytymddn huonoon tyovilinee-
seen, koska ei itse pystynyt sitd kunnostamaan eikid kukaan muukaan sitd ainakaan tuona
pdivini tehnyt. Syy tdhén ei kdy haastattelusta ilmi; tosin Aira ei ndytd edes pyytdneen
apua ja isd ja veljet olivat yleensi toissé pihapiirin ulkopuolella. Lapio oli siis tydkalu, jota
Aira kéytti omien suunnitelmiensa toteuttamiseen. Tyovilineen poikkeuksellisuutta tai
vihdarvoisuutta kuvaa seminaarin puutarhurin kommentti Airan pyytdessd tyotodistusta
toista harjoittelupaikkaa varten (A10; A11):

Niin hédn sano ndin kun mind sitd kysyn niin sano ettd lapion varrestako sind
aiot ottaa leipdsi? — Mm — Se oli niin epdilevd se, kun hdn sano sen mulle —
Siis seminaarin puutarhuri? — Seminaarin puutarhuri. (A10.)

Lapiosta kuitenkin tuli yksi Airan monista tyovilineistd. Keho mukautui tyohon ja ammatti
piirtyi kehoon véhitellen fyysisen harjaantumisen kautta. Airalle fyysinen tekeminen on
yksi osa tyon kokonaisuutta; osaamista vaativaa, kiinnostavaa ja tyon iloa tuottavaa kasvien
kasvatusta (A12). Kun vuosikymmenten tyé on muokannut kehosta sitkeén, hyviakuntoisen
ja ikddntymisestd huolimatta edelleen toimintakykyisen, voi vastuksia tarkastella tdnd péi-
vind voittajana (vrt. Vanha-Simild 2017, 120-123, 221-222).

Lopuksi

Nuoren naisen hakeutuminen syrjdseudulta erikoisalan koulutukseen muualle Suomeen ei
ollut 1950-luvulla tavallista. Koulutukseen 1&htd ja my06s sen loppuun saattaminen olivat
poikkeama sukupuolitapaisuudesta siitd huolimatta, ettd tyttdjen kouluttautuminen lisdéntyi
1950-luvun kuluessa. Maailma, jossa Aira eli, oli hyvin sukupuolittunut naisten ja miesten
elinpiirien, tydnjaon, vaatetuksen ja tapojen osalta niin kotona kuin sen ulkopuolellakin,
eikd Aira kyseenalaistanut tdtd. Hanen kerronnastaan ei kuitenkaan vélity tunnetta suku-
puolten vilisen epdoikeudenmukaisuuden kokemisesta. Kodin tapojen muistelussa on sen
sijaan useita mainintoja, jotka kertovat isén tasa-arvoisesta suhtautumisesta iitiin ja suku-
puolitapaisen tyonjaon kyseenalaistamisesta. Airan isd teki siis sukupuolirefleksiivisid
tekoja. (Ks. Jokinen 2004, 300.) Airan saamat puutarhavaikutteet tulivat sekd michilté ettd
naisilta, mutta sukupuolen sijaan muistelussa néyttaytyy merkityksellisend vaikuttajien
oma innostuneisuus ja kyky tartuttaa innostus lapseen ja nuoreen.

Maatalouden ldhialalle puutarhuriksi kouluttautuminen oli Airan sosiaalisen taustan ja
kodin arvomaailman mukainen valinta. Tyotelidisyyden eetos on ollut suomalaisia yhdisté-
vi tekijd sosiaaliryhmaésté riippumatta (Tuomaala 2004, 156-159). Tyotelidisyyden lisdksi
Airan kodin perintonid omaksutut kdden taidot, itseohjautuvuus ja esteettisyyden taju olivat
hyodyllistd kulttuurista pddomaa yrittdjyyteen suunnanneen kaytdnnollisen koulutuksen
aikana (vrt. Bourdieu 1986, 243). Ammattikoulut kuuluivat kauppa- ja teollisuusministe-
ridn alaisuuteen, puutarhurikoulutus puolestaan oli muun maa- ja metséitalousalan koulu-
tuksen tapaan maatalousministerion alaista. Luonnonvara-aloille on ollut ominaista elinkei-
nojen kokonaisvaltaisuus ja eldméntavallisuus, minkd seurauksena esimerkiksi ammatilli-
nen jérjestdytyminen on ollut vdhdistd. (Laukia 2013, Liite 1; Heikkinen, A. 2000). Aira
ehti olla palkkatydssd ennen yrittdjyytensd alkua ainoastaan vuoden (vrt. Ikonen 2008,
esim. 107, 130). Pidénkin yhtend muistelun séréttdmyyden syyné sité, ettei hédn ole tutustu-
nut suuriin, hierarkkisiin tydyhteisdihin kuten teollisuuslaitoksiin, eikd siten ole juurikaan
kohdannut luokkaisuuden tiedostavia tai arvomaailmaansa kyseenalaistavia ajattelutapoja
(vrt. esim. Vanha-Simild 2017; Koskinen-Koivisto 2016; Naarminen 2018).
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Helsinkildisnuorten tarkein koulutusmotivaation 1dhde oli tyon kiinnostavuus, ja kiin-
nostus kasveihin ja alaan nousee myds Airan haastatteluissa voimakkaasti esiin (Selin
2018, 134-135; AS; A7; A8; A9; A10; All; Al2). Hén tdhdentdd sen merkitystd myds
arvioidessaan puutarhurilta vaadittavia ominaisuuksia: ty0std tdytyy pitdd, ettd sitd jaksaa
tehda silloinkin, kun ty6té ja huolta on paljon (A12). Elannon hankkiminen yrittdjédnd puu-
tarhaviljelylld poikkeaa normaalista palkkatyostd myos sitovuuden, tyon méirin ja talou-
dellisen varmuuden osalta. Saman tyyppinen tyon kokonaisvaltaisuus ilmenee esimerkiksi
Airan ikdluokkaan kuuluvien maatilan eméntien kokemuksissa: ty6td on tehty oman tilan
eteen paljon ja etenkin eldinten hoito voi olla ympérivuorokautista (Sireni 2004, 65-69;
my0s lkonen 2008, 110). Airan kasvit ensin” -tirkeysjirjestys ulottuu kuitenkin myos
sosiaalisiin suhteisiin: mieleiset lauantai-iltapdivan ylldtysvieraat saavat viihtyd ilman
emdntdd, jos samaan aikaan on viimeinen hetki tehdd pelargonioiden séétely, miké on sel-
ked poikkeama naistapaisuudesta (A12; vrt. esim. Ikonen 2008, 190-191; Sireni 2004,
269).

Puutarhayrittdjyys on merkinnyt Airalle tyon asettamista eldméssa etusijalle (vrt. Kayh-
ko 2006, 215-218, 230-231; ks. Koskinen-Koivisto 2016). Ty tuottaa tyydytystd ja on
samalla kiinnostuksen kohde, jota ei ole tarvetta tasapainottaa muilla harrastuksilla, ainoas-
taan viikoittaisella lepopéivalld. Sitd, missd mairin timé kokonaisvaltaisuus johtuu puutar-
hayrittdjyyden luonteesta ja sitovuudesta ja missd méérin henkil6kohtaisista eliménarvois-
ta, ei tutkimusaineisto kerro. Airan eliméntavassa on kuitenkin paljon samoja piirteitd kuin
lapsuudenkodissa ja esimerkiksi kotitalouden tyonjako perinteistd (my0ds Ikonen 2008,
111-112). Puutarhurikoulutuksessa ei tyotehtdvié tutkimusaineiston mukaan eroteltu, mutta
oman yrityksen tyonjaossa on silti heterotapaisuutta (ks. Jokinen 2004, 290-292). Samalta
puutarhurikurssilta valmistunut ja ensin seurakuntapuutarhurina tydskennellyt puoliso
Pentti tuli yritykseen mukaan vuonna 1983. Vaikka myds Aira tekee paljon fyysistd tyota ja
on hyvin perilld viljelyteknisisté laitteista, huolehtii Pentti eniten voimaa vaativista teht-
vistd ja teknisistd asennuksista sekd kiyttdd tyOkoneita ja tietokonetta. Aira puolestaan
suunnittelee ja organisoi kasvien viljelyn ja niiden tarvitsemat hoitotoimet, joita molemmat
suorittavat. Puutarhurikoulutus tarjosi naisille ja miehille yhtéldiset valmiudet yrittdjyyteen,
mutta erilaiset kiinnostuksen kohteet, henkilokohtaiset vahvuudet ja todennikoisesti myds
sisdistetty sukupuolitapaisuus eriyttdvét tyotehtivid kdytdnnossa.

Tamaén artikkelin tavoitteena oli selvittdd ja analysoida Airan ammatinvalintaan johta-
neita seikkoja. Puutarhuriksi kouluttautumisen ja myShemmén yrittdjyyden mahdollistivat
kodin ja suvun riittdva taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pdédoma. Vanhemmat eivét
olleet varakkaita, pitkdlle kouluttautuneita eivétkd luokkatietoisia, joten ammatinvalinta
tapahtui ilman selkedé etukdteissuunnitelmaa (vrt. Selin 2018, 184—188). Kuhmolaisnuoren
kouluttautuminen ei ollut 1950-luvulla itsestidénselvyys paikkakunnan kdyhyyden ja sosiaa-
lisen homogeenisuuden vuoksi. My0s tietoisuus ammatillisista koulutusmahdollisuuksista
oli vahdistd, mutta se lisdéntyi 1950-luvulla kansa- ja jatkokoulujérjestelmén kehittymisen
sekd keskikoulun myd6td. Liséksi kansanopistolla oli tdrked rooli Kainuussa koulutuksen
aukkojen paikkaajana ja koulutusmyonteisyyden lisddjdnd useiden sukupolvien aikana.
Taloudellinen pddoma oli alueella yleisesti vahdistd, mutta sen kompensoijana toimi kult-
tuurinen pddoma, jota oppilaitokset ja neuvontajirjestot tarjosivat.

Lapsena herdnnyt kiinnostus, sattumat, omaehtoiset valinnat ja kulloisessakin tilantees-
sa sopivan kokoiset askeleet johdattivat Airan urapolulle, jonka hidn kokee edelleen omak-
seen. Airan ammatinvalinta olisi ollut toinen ilman instituutioita, joiden kautta puutarhavil-
jelys levisi Suomen syrjdseuduille. Lasten ja nuorten puutarhaopetuksen pohjimmaisena
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pddmadrand oli kdytdnnon taitojen avulla saavutettava yksilon ja yhteison hyvinvointi seké
lapsen ja nuoren kasvattaminen kunnolliseksi, tydtelidédksi ja ahkeraksi kansalaiseksi (ks.
esim. Luukko 1934; Simonen 1953). Kansakoulunopettaja, kerhoneuvoja ja puutarhaopet-
taja tarjosivat syrjaseudun nuorille opetusta, mutta myds virikkeitd, joita he eivit olisi muu-
toin saaneet. Yhden ihmisen eldménvaiheisiin kohdistuvan muistitietotutkimuksen avulla
tulee nékyviaksi myos heidén tirkein tydkalunsa: oma innostus, jonka he tartuttivat myds
oppilaaseensa.

Lahteet

Haastatteluaineisto

Airan haastattelut:

Al, 18.3.2004, lapsuusmuistot ja kotikasvatus (28:00).

A2, 19.3.2004, lapsuusmuistot ja kotikasvatus (38:00).

A3, 21.3.2004, lapsuusmuistot ja kotikasvatus (60:00).

A4, 6.2.2005, kansakoulumuistoja, ei nauhoitusta.

A5, 18.3.2007, viljely- ja koristekasveja Airan lapsuudessa I (56:00).

A6, 19.3.2007, viljely- ja koristekasveja Airan lapsuudessa 11 (37:45).

A7, 24.3.2008, 1940-ja 50-luvun lapsuus- ja nuoruusajan pihapiirien muistelua ja kuhmo-
laisen pihakulttuurin vaiheita (31:13).

A8, 25.3.2008, kuhmolaisen pihakulttuurin vaiheita, jatkoa (2:03:28).

A9, 25.5.2008, pihan kauneudesta (1:07:50).

A10, 3.2.2013, puutarhuriuden alkujuurilla (1:44:46).

All, 25.2.2018, puutarhuriuden alkujuurilla (60:08).

A12,4.3.2018, aiemman tdydennysté ja puutarhuriuden pohdintaa (1:11:21).
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