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Tdssd artikkelissa tutkitaan suomalaisten ortodoksisen uskonnon opettajien koke-
muksia opettajantyostd 1950-luvun puolivilistd 2000-luvun alkuun. Artikkelissa
selvitetddn yhtddltd millaisia uskonnonopetuksen jdrjestelyt ovat olleet. Toiseksi
tarkastellaan opettajien kdsityksid roolistaan oppilaan uskonnollisen identiteetin
tukijana. Ldhdeaineisto muodostuu 15 eldkkeelld olevan aineenopettajan yksilo-
haastattelusta, jotka on kerdtty vuosina 2004-2005. Léihiluvun keinoin ldhdeaineis-
toa ryhmitellen ja analysoiden artikkeli tarjoaa kuvan ortodoksisen uskonnonope-
tuksen ilmidstd sitd opettaneiden kokemuksissa. Artikkelissa liitytddn muistitietotut-
kimuksen ymmdrtdvddn suuntaukseen eli menneisyydelle annettujen merkitysten
tekemiseen kuulluksi ja ymmdrrettiviksi. Tutkimustulokset voidaan kiteyttid nel-
Jjddn havaintoon. Ensinndkin haastavat opetusjdrjestelyt, oppiaineeseen asennoitu-
misesta syntyneet jdnnitteet ja vihemmisté-enemmisto -asetelmaan liittyvd rajan-
kéynti kouluyhteisossd ovat piirteitd, jotka yhdistdvit eri aikoina toimineiden orto-
doksisen uskonnon opettajien tyonkuvaa. Toiseksi, opettajien kertomuksista piirtyy
kuva ortodoksisesta uskonnonopetuksesta marginaaliin sijoittuneena oppiaineena,
jonka paikkaa ja oikeutusta opettajat joutuivat puolustamaan. Kolmanneksi, opetta-
Jjien kokemukset koulusta tydyhteisond olivat pddasiallisesti myonteisid, vaikka
haastatteluissa tuotiin esille runsaasti epdkohtia. Neljdnneksi, opettajat katsoivat
tukeneensa oppilaan identiteettid parhaiten olemalla aidosti omia persooniaan ja
tarjoamalla siten oppilaille esimerkin ortodoksina olemisesta.

Johdanto

37

Mind olen tdind pdivind niin onnellinen siind suhteessa, ettd meitd arvoste-
taan, meistd pidetddn, me olemme todellakin tihdn yhteiskuntaan — tdhdn
suomalaiseen isinmaahan iskostettuja kristittyjd. Me olemme saaneet paljon
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apua ja me olemme saaneet paljon arvonantoa. Olemme todella, ennen kaik-
kea arvostettu kirkko. Meitd arvostetaan joka puolella. Kun mind nuorena
miehend alotin tdtd kirkollista uraani, me olimme vield sodan erddnlaisessa
Jjélkitilassa. Me olimme todellakin vaikeassa asemassa. Meitd ei arvostettu,
meitd pidettiin ryssind ja meitd ryssiteltiin ja vaikka mitd tehtiin. Me olimme
kodittomia, me olimme maattomia niin kuin sanotaan. Meilld ei ollut mitddn.
Mutta kaikesta huolimatta parempi pdivd koitti. (Lasarus.)

Néin eldkkeelle jadnyt ortodoksisen uskonnon aineenopettaja muistelee 2000-luvun alussa
vuosikymmenien takaista ammatillista alkutaivaltaan. Kuvaus nostaa esille ortodoksisen
kristillisyyden ajoittain vaikean aseman vihemmistouskontona Suomessa, sen heijastumi-
sen uskonnonopetukseen sekd uskonnonopetukseen liitetyn tunnustuksellisuuden. Esiin
piirtyy kokemus tarpeesta saada arvostusta omalle perinteelle sekd havainto ortodoksien
yhteiskuntakelpoisuuden edistymisestd sodanjilkeisind vuosikymmenind. Ortodoksinen
uskonnonopetus niyttdytyy yhteiskunnallisesti ja yksilollisesti merkityksellisend, ladattuna
ja kiistanalaisena ilmioné, joka tekee nédkyvéksi rajalinjoja suomalaisen valta- ja vihem-
mistokulttuurin valilla.

Ortodoksisen uskonnonopetuksen voidaan sanoa alkaneen jo 1840-luvulla, kun karja-
laisten ortodoksien kansanopetus kiaynnistyi ortodoksisen kirkon aloitteesta (Aikonen 2007,
42-44; 2015, 169-170). Pitkéstd historiastaan huolimatta ortodoksista uskonnonopetusta
on tutkittu varsin vdhédn (esim. Aaro 1991; Riikonen 2011; Rimpildinen 1975). Laajimmin
sitd on tutkinut Risto Aikonen, joka on kuvannut ortodoksisen uskonnonopetuksen vaiheita
ja paneutunut oppiaineen toteutuksen ja kehittimisen kysymyksiin (Aikonen 1997; 1999;
2007; 2010; 2015; 2017).

Téssé artikkelissa tarkastelemme ortodoksista uskonnonopetusta opettajien nikokul-
masta ajallisesti laajana ja kokonaisvaltaisena kokemuksena. Sen mahdollistaa kdyttimam-
me haastatteluaineisto, jossa pitkédn tyduran tehneet opettajat kertovat tydstdén ortodoksisen
uskonnon opettajana. Artikkelimme tuo nékyvéksi sen, mitd ortodoksisen uskonnon opetta-
jien keskuudessa on tunnettu, mutta jota ei ole aiemmin tutkittu.

Tutkimustehtivi, lihteet ja menetelmit

Huomiomme kohdistuu ortodoksisten uskonnonopettajien kertomuksien kautta valittyvadin
kuvaan opettajantydstd Suomessa 1950-luvun puolivilistd aina 2000-luvun alkuun. Millai-
sena opetustyd ndyttiytyy opettajien kokemuksissa, kun he eldkkeelle jadtydin muistelivat
tyduraansa? Tehtdvénasettelu on kahtalainen. Yhtdéltd kysymme, millaisia ortodoksisen
uskonnonopetuksen jérjestelyt ovat olleet. Toisaalta kysymme, miten opettajat ymmaértavét
roolinsa oppilaan uskonnollisen identiteetin tukijana. Opetusjérjestelyt ja identiteetin tuke-
minen liittyvét toisiinsa. Opetuksen onnistunut toteutus luo perustan oppilaiden identiteetin
vahvistamiselle. Epdonnistuessaan opetusjérjestelyt saattavat synnyttdd kokemuksen orto-
doksien eriarvoistavasta kohtelusta koulussa.

Artikkelin ldhdeaineisto on valikoitu eldkkeelld olevien ortodoksisten uskonnonopetta-
jien haastattelumateriaalista, jonka Pirjo-Liisa Kokkonen kerési vuosina 2004-2005 Suo-
men ortodoksisen kirkollishallituksen aloitteesta. Tutkimuskdyttéon kerétty aineisto koos-
tuu kokonaisuudessaan 52:sta yksilohaastattelusta. Kokkosen haastattelemien henkil6iden
joukossa on luokanopettajia ja aineenopettajia. Rajaudumme téssa artikkelissa aineenopet-
tajiin, jolloin ldhdeaineistona on 15 eldkdityneen aineenopettajan yksilohaastattelut. Haas-
tatteluihin viitatessamme kaytdmme pseudonyymejé, joista ilmenee vastaajan sukupuoli.
Lahdeluettelosta kéy ilmi vastaajien syntymévuosi.
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Lahdeaineisto tarjoaa laajan ndkdalan opettajanty6hon. Toisin kuin luokanopettajat, aineen-
opettajat keskittyvit pddaineenaan opettamaan ortodoksista uskontoa. Tydnkuvaan kuuluu
opetus kaikilla luokka-asteilla ja tyOskentely samanaikaisesti useissa kouluyhteisoissa.
Haastateltujen aineenopettajien tydurat kattavat ajanjakson, joka ulottuu 1950-luvulta haas-
tatteluajankohdan kynnykselle. Opettajat ovat voineet tydskennelld tyduransa aikana hyvin-
kin laajalti ympédri Suomea ja téstd johtuen haastateltujen maantieteellinen ja alueellinen
rajaaminen esimerkiksi seurakunnittain on vaikeaa.

Menetelméllisesti ldhdeaineisto on kerdtty puolistrukturoidun haastattelun keinoin. Tal-
td osin kyse on laadullisesta tutkimuksesta (Laine 2015; Varto 1992). Analyysimenetelma -
nd olemme kéyttineet ldhilukua. Aineiston ryhmittelyn kautta tavoittelemme tulkinnan ja
paittelyn keinoin laajaa ndkemysti ortodoksisen uskonnonopetuksen ilmiosti sitd opetta-
neiden kokemuksissa. Liitymme muistitietotutkimuksen ymmartivdin suuntaukseen, jossa
tavoitellaan menneisyydelle annettujen merkitysten tekemisti kuulluksi ja ymmarrettavak-
si. Padpaino on muistelijoiden kertomuksissa ja heidén tulkinnoissaan siitd, mitd on tapah-
tunut. (Makkonen 2009, 12.) Haastateltujen opettajien muistitieto rakentuu vuoropuhelulle
menneitten kokemusten ja historiallisen perspektiivin sekd nykyhetkessd tapahtuvan muis-
telun, selittdmisen ja tulkitsemisen vélilld. Téltd osin ldhteemme edustavat tyypillistd muis-
titietoaineistoa. (Fingerroos & Peltonen 2006, 8—10; Poysa 2015, 79-87.)

Artikkelimme tdydentdd ortodoksisen siirtovédeston keskuudessa tehtyd muistitietotutki-
musta (ks. etenkin Kananen 2010; Kupari 2015; Raninen-Siiskonen 1999). Se liittyy my0s
Suomessa runsaasti harjoitettuun opettajien omaeldméakertatutkimukseen (ks. Syrjala 2015,
262-265; Téhtinen & Vitie 2015, 30-33, 37-39). Tutkimusotteemme on ilmi6- ja tapahtu-
makeskeinen eli tulkitsemme omaeldmékerrallisen aineiston pohjalta opettajantydn kaytén-
non todellisuutta, ortodoksisen uskonnon oppiaineen paikkaa kouluyhteisdssd ja opettajan
tyOtéd ohjaavia ideaaleja (ks. Siivonen ym. 2013; Tahtinen & Vitie 2015, 23-25).

Uskonnonopetuksen tavoitteet ja ortodoksinen identiteetti

Varhaisin koulun ortodoksisen uskonnonopetuksen suunnitelma noudatti rakenteellisesti ja
siséllollisesti vuoden 1925 yleistd uskonnon opetussuunnitelmaa, jossa padmadrid olivat
kristillisen eldménkisityksen sisdistiminen ja aktiivinen osallistuminen seurakunnan elé-
méédn. (Aikonen 2007, 44-45; Kallioniemi 2005, 16; Pyysidinen 1998, 44.) Pyrkimys
ndkyy myos eri kouluasteille 1950—60-Iuvuilla laadituista ortodoksisen uskonnon opetus-
suunnitelmissa (KOUPS 1955; KOPS 1965, 5).

Vuonna 1967 peruskoulun ortodoksisen uskonnon opetussuunnitelmassa ortodoksista
uskonnonopetusta koskevat eriytyvit ja tunnustukselliset oppisisélldt ja tavoitteet médritel -
tiin ensimmaisté kertaa (Aikonen 2007, 44—49). Tiedollisten tavoitteiden lisdksi tavoitteena
oli kasvattaa oppilas aktiiviseksi seurakuntalaiseksi, kehittdd hinen kristillistd vakaumus-
taan ja ohjata kunnioittamaan toisten ihmisten vakaumusta ekumenian hengessd (PVOPS
1967, 1). Peruskoulun myd6té luterilainen uskonnonopetus alkoi 1970-luvulla etdantya kir-
kon kasvatustydsté ja tunnustuksellisuus néhtiin enemmén pedagogisena, mutta ortodoksi-
nen uskonnonopetus “tdhtési tunnustuksellisuuteen” (Pyysalo 1975, 9—12; Railas 1975, 3;
Ubani 2013, 69-79). Vuoden 1967 oppikoulun opetussuunnitelmassa ortodoksisen uskon-
non opettajan tyotd luonnehdittiin jopa lahetystyoksi, "kylvéjén antoisaksi kutsumustyoksi”
(UEO 1967, 17).

1980-luvulla pyrkimys oppilaiden uskonnollisen identiteetin vahvistamiseen ilmaistiin
opetussuunnitelmassa valoisan ortodoksisen maailmankatsomuksen” luomisena (POPS
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1985, 119, 246). Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelmassa tavoitteita olivat myon-
teisen suhtautumisen heréttdminen omaa kirkkoa kohtaan sekéd ortodoksina kasvamisen ja
oppilaan “henkisen identiteetin” tukeminen (POPS 1994, 90-91).

Vuoden 2003 uskonnonvapauslain ja sitd seuranneen perusopetuslain (2006) myotd
Suomessa luovuttiin tunnustuksellisen uskonnonopetuksen késitteestd. Uskonnonopetuk-
sessa on nykyisin kyse oman uskonnon opetuksesta. Vaikka tunnustuksellisuudesta on luo-
vuttu, uskonnonopetuksen sisdllot ja tavoitteet eivit ole olennaisesti muuttuneet. (Ubani
2013, 74.) Oppilaan oman uskonnon opetus tapahtuu ortodoksisen uskonnonopetuksen
holistisen ndkemyksen mukaisesti ja tavoitteena on “oppilaan ortodoksisen identiteetin
vahvistaminen ja ylldpitdminen” (POPS 2004, 209).

Identiteetin késitteelld tarkoitetaan ihmisen minékésityksen eli psykologisen kokonai-
suuden olennaisimpia tekijoitd. Persoonallinen identiteetti syntyy ympéardivian ulkomaail-
man, toisten ihmisten, tirkeitten eldiméntoimintojen ja sisdisen minén vuorovaikutuksessa.
Sen ytimesséd ovat ihmisen késitykset itsestdédn, kyvyistddn ja psyykkisistd ominaisuuksis-
taan. Nama késitykset muotoutuvat ja kiteytyvét lapi elamén. Kasvatustieteen ndkokulmas-
ta tavoiteltava on tyostetty identiteetti eli sopusointuinen tila, jossa yksilon kyvyt, tarpeet ja
itsed koskevat havainnot ovat jdsentyneet siten, ettd ihmisen tietoinen toiminta vastaa
hénen itsed koskevaa ndkemystddn. (Lehtinen ym. 2007, 14-17, 27-28; Scott 2015, 2-4.)

Kaisitys tyostetystd identiteetistd on kulttuurisidonnainen. Ortodoksisen uskonnonope-
tuksen kontekstissa voidaan puhua ortodoksisesta identiteetistd kulttuurisena identiteettind,
jossa sosiaalisen ympdriston piirissd vallitseva jaettujen tulkintojen diskurssi vaikuttaa
identiteetin kehitykseen: sosiaalinen yksilollisyys rakentuu yhteison edustamien kertomus-
ten ja sen piirissd tavoiteltavana pidettdvien identiteetin rakennusosien kontekstissa. (Ks.
esim. Burkitt 2008, 25, 49-55; Hall 1999, 47-56; Scott 2015, 4-8.) Pyrkimys “henkisen
identiteetin” tai “valoisan maailmankatsomuksen” vahvistamiseen heijastaa ja tulkitsee
ortodoksisen uskontokasvatuksen periaatteita. Koulun alueella tdmaé tarkoittaa, ettd oppilai-
den uskonnollisen perinteen kulttuuriset sisillot sekd yksilon henkilokohtaiset toiminnan ja
ajattelun tavat kohtaavat uskontotunnilla (ks. esim. Antikainen ym. 2006, 39-43).

Ortodoksisen identiteetin ja sen ilmaisemisen méérittelyd on Suomen ortodoksisen kir-
kon piirissé tehty uskontokasvatuksen alueella vuoden 2011 varhaiskasvatuksen tavoitteis-
sa. Niissd ortodoksinen identiteetti méiritellddn ortodoksisen tapakulttuurin ymmértami-
seksi ja sisdistamiseksi siten, ettd lapsi luontevasti ilmaisee itsedén uskonnollisten tapojen
kautta. Naitd ovat esimerkiksi ristinmerkki, ruoan siunaaminen, ikonien kunnioittaminen,
ehtoolliseen osallistuminen, juhlaperinteet, paastoaminen ja itsensd Jumalan tyotoveriksi
mieltdminen. (Pyhd melu 2011, 13-15.) Kuvatut ilmaukset eivét poikkea olennaisesti siitd
mitd pidetiédn tavoiteltavana kirkon kaikkien jdsenten kohdalla (ks. esim. Aikonen & Oku-
lov 2016).

Ortodoksisen ajattelun mukaan perinteestd juontuvat uskonnolliset tavat ja kaytinnot
eivét ole ”vain” ulkonaista toimintaa vaan ovat ilmauksia identiteetisti ja eldmisestd sen
mukaisesti. Suomessa onkin painotettu tapojen merkitystd ortodoksiselle identiteetille, ja
sen tukemista on perusteltu nimenomaan sosiaalisilla realiteeteilla: ortodoksien vihemmis-
toasemalla ja sijoittumisella hajalleen ympéri Suomea (Railas 1975, 3—4). Uskonmukaisen
eldmén toiminnallinen taso — kuten ikonin pitdminen nékyvilld ja ristinmerkin tekeminen
omaa perinnettd hdpedmaittd — on olennainen osa ortodoksina eldmistd ja perinteen siirté-
mistd seuraaville sukupolville (Makkonen 1995, 63).

Monet ortodoksisen identiteetin omaksumisen ilmauksina pidettdvisti kirkollisen kasva-
tuksen sisdlloistd sisdltyvit koulun ortodoksiseen uskonnonopetukseen (Buchberger 1998,
401-403). Kirkossa ja perheessd tapahtuvan uskontokasvatuksen ja koulun uskonnonope-
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tuksen tavoitteet ovat identiteetin tukemisen osalta siind méidrin samansuuntaiset, ettd
uskontokasvatuksen katsotaan rakentuvan kaikkien kolmen toiminta-alueille (Aikonen
1998, 429-430; Metso 2016).

Haasteena kirjavat opetusjirjestelyt ja puutteelliset oppimateriaalit

Toisen maailmansodan seurauksena ortodoksisen uskonnonopetuksen jirjestiminen vai-
keutui. Alueluovutusten seurauksena karjalaiset ortodoksit sijoittuivat eri puolille Suomea
ja uskonnonopetus jérjestettiin kiertokouluna. Opettajat kulkivat paikkakunnalta toiselle
opettaen kouluilla lyhytjaksoisesti. (Aikonen 2007, 45—47.) Lahdeaineistomme perusteella
uskonnonopetus oli vield 1950-luvulla satunnaista ja lyhytkestoista. Parhaimmillaan opetta-
ja opetti lukuvuoden aikana ldhes 40 koulussa (Lasarus). Opettajien kertoman mukaan
tilanne muuttui 1960-1970-luvuilla, jolloin opetusta alettiin jarjestdd viikkotunteina perio-
dimaisen opetuksen sijaan. Kiertdvien uskonnonopettajien tyo sdilyi silti pirstaleisena.
Kiertdminen oli raskasta. Julkisia liikenneyhteyksié oli tarjolla heikosti eikd monilla opetta-
jilla ollut vield 1970-luvullakaan autoa kéytettidvissd. Opettajat kertoivat liikkkuneensa kou-
lulta toiselle kévellen, pyoréillen, hiihtden ja juosten. Autoilun yleistyessd siirtymét saattoi-
vat tarkoittaa jopa 850 kilometrin viikoittaista ajoa. (Helena, Irene, Lasarus, Maria.)

Kiertdvidn opettajan ty0 synnytti kokemuksen irrallisuudesta: monet ortodoksisen
uskonnon opettajat eivét tunteneet kuuluneensa mihinkéin tydyhteisdon (Elisabet, Irene,
Maria, Rebekka).

Kylld mind olisin montakin asiaa tietysti kaivannut. Mind olisin kaivannut
semmosta, silloin aikoinaan, pysyvdisempdd olinpaikkaa. [- -] Ettd mind olin
aina matkan pidlld ja miulla oli kaks matkalaukkua tavallisesti. Toinen toises-
sa kdessd ja toinen toisessa kddessd. Ja, se siitd. [- -] Siis kiertdvin uskon-
nonopettajan tyé on ollut todella téillaista Jerusalemin suutarin tyotd. (Lasa-
rus.)

Loyhén tyoyhteisollisyyden seurauksena koulukohtainen informaatio ei valttdmaéttd tavoit-
tanut kiertdvad uskonnonopettajaa. Monesti hdn saapui koululle tietdméttd pdivan kulkuun
tehdyistd muutoksista huomatakseen vain, ettd oppilaat eivit péddsseetkddn oppitunnille.
(Irene, Lasarus, Lucia, Sergei.)

Kiertolaisuuden myonteisend piirteend mainittiin tutustuminen erilaisiin ihmisiin, kou-
luihin ja paikkakuntiin. Opettajalla oli myds kéytdssddn useamman koulun askartelumate-
riaalit. MyOnteisten piirteiden sijaan aineistossa korostuvat epiakohdat. Ongelmia aiheutti-
vat etenkin opetuksen jéarjestdjan tietimattomyys tai haluttomuus jirjestidd opetus lain edel-
lyttdmalla tavalla, opetukseen annetut ja sithen huonosti soveltuvat tilat, opetusryhmien
heterogeenisuus ja puutteellinen oppimateriaali. (Helena, Irene, Johannes, Katariina, Lucia,
Maria.) Uskonnonopettajia kannustettiin voittamaan opetusjarjestelyjen kirjavuudesta syn-
tyvit vaikeudet kokemuksella, terveelld jérjelld ja innostuksella (UEO 1967, 16-17).

Evankelis-luterilainen uskonnonopetus jarjestyi kouluissa automaattisesti, mutta orto-
doksisen uskonnon lainmukainen toteutuminen ei ollut itsestdénselvyys. Kuvaavaa on, ettd
opettajista vain pienen osan ei ollut tarvinnut neuvotella rehtorin kanssa lainmukaisista jar-
jestelyistd. Rehtori saattoi véittdd ortodoksiseen uskonnonopetukseen osallistumisen olevan
vapaachtoista. Jos ja kun oppitunnit saatiin lukujirjestykseen, niiden ajankohta saattoi vaih-
tua kesken lukuvuoden. Tama teki opetuksen jarjestimisen ldhes mahdottomaksi, sillé kier-
tdvin opettajan lukujirjestys oli riippuvainen monen eri koulun lukujarjestyksesté eikd sitd
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ollut helppo muuttaa kesken lukuvuoden. Toistuvat neuvottelut opetusjérjestelyisté koettiin
turhauttaviksi. (Irene, Johannes, Lucia, Maria, Nikolaos, Perpetua, Rebekka, Romanos,
Sergei.)

Toinen keskeinen ongelma liittyi opetustiloihin. Opettajien tyouran alkuaikoina opetus-
tilat oli usein varattu muiden oppiaineiden kéyttoon. Opettajat korostivat, ettd jokin tila jér-
jestyi aina, vaikkei se ehkd soveltunutkaan opetukseen. Epdonnistuneista tilaratkaisuista
esimerkkeind mainittiin muun muassa keittola, siivouskomero, opettajainhuone, karttava-
rasto, portaikko, kotitalousluokka ja atk-luokka. Tilanne helpottui 1980-luvun lopulla, kun
koulurakennusten yhteydessd olleet opettajien asuinhuoneet vapautuivat opetuskayttoon.
Silloin ortodoksiseen uskonnonopetukseen saatettiin saada pulpeteilla varustettu luokkatila.
(Helena, Irene, Lasarus, Lucia, Luukas, Maria, Nikolaos, Rebekka, Romanos, Sergei, Teo-
dora.) Opetustilasta puhuessaan opettajat kertoivat haaveilleensa omasta, pysyvésti ja rau-
hallisesta opetustilasta. Tarkednd pidettiin, ettd oppilastyot saisivat ndkyéd luokkatilassa ja
ettd tila voitaisiin sisustaa oppimista tukevaksi. (Irene, Johannes, Katariina, Lucia, Luukas,
Nikolaos, Perpetua, Rebekka, Romanos, Sergei, Teodora.)

Kolmannen ongelman muodosti liian monilta eri luokka-asteelta olevien lasten sijoitta-
minen samaan ryhmédin. Tdma teki opetuksesta haastavaa. Opettajien tyduran alkupuolella
oppilaat jaettiin ikdkauden perusteella useammin eri opetusryhmiin. Aineisto osoittaa, ettd
opetusryhmien koko kasvoi ja monimuotoisuus enentyi vuosikymmenien mydtd. (Irene,
Maria, Rebekka, Romanos, Sergei, Teodora.)

Vuonna 1983 voimaan tulleen peruskoululain my6td opetusryhmén minimikooksi tuli
kolme oppilasta. Tdmin seurauksena ortodoksista uskonnonopetusta voitiin toteuttaa peri-
aatteessa tasavertaisesti evankelisluterilaisen uskonnon kanssa. (Aikonen 2007, 48-49;
2015, 172—-173.) Vuonna 1985 siirryttiin tuntikehyksen kayttoonottoon, mika merkitsi orto-
doksisen uskonnonopetuksen kannalta viikkotuntiméérien pienenemisté (ks. PMOSP 1986,
29-31). Tuntikehys asetti oppiaineen ikdvain asemaan, kun sen katsottiin vievin koulujen
tuntikehystd. Ortodoksiseen uskonnonopetukseen suunnattuja tuntimdirid suunnattiin jar-
jestelmaillisesti muihin aineisiin. (Aikonen 2007, 45-51.)

Viikkotuntiméérien pienennyttyd 1980-luvulta ldhtien yhd useamman luokka-asteen
oppilaat yhdistettiin samaan opetusryhméén kustannusséddstéihin vedoten (opetusjirjeste-
lyistd ks. POPS 1985, 125). Opettajat kokivat keskittdmisen ongelmalliseksi, silld opetus-
ryhmit olivat entistd suurempia ja monimuotoisempia. Opetussuunnitelman mukaisen ope-
tuksen toteuttaminen saattoi siksi osoittautua joissakin tilanteissa mahdottomaksi. Yhdys-
luokkaopetus edellytti opettajalta huolellisen tuntisuunnittelun lisdksi organisointikykyé,
tilanteenhallintataitoja ja usean asian samanaikaista hallintaa. (Irene, Maria, Perpetua,
Romanos, Sergei.)

No sellanen sirkustaiteilija siind kylld pitid olla toiselta lajiltaan. Ettd juuri
nditten heterogeenisten ryhmien ja tuntien monimuotoisuuden ja kaikkien
nditten kanssa niin, tuota, aina niin kun tekis mieli sanoa, ettd pitdd olla ti-
lannekomiikan tasolla. (Sergei.)

Neljannen ongelman muodosti oppimateriaali, joka oli aluksi vdhdistd ja puutteellista.
Sotien jalkeen oppikirjoja ei ollut lainkaan saatavilla. 1950-luvulla opetusta tukivat Raa-
mattu, Katekismus, Rukouskirja ja Hengellinen laulukirja. (Lasarus.) Opettajat hyodynsivét
my0s Erkki Piiroisen 1940-1960-luvuilla ilmestyneité teoksia. Rinnalla kdytettiin luterilai-
sen uskonnon oppikirjoja. Ne toimivat hyvénd apuvélineend, mutta eivét sellaisinaan vas-
tanneet oppiaineen tarpeisiin. (Irene, Lucia, Luukas, Romanos, Sergei, Teodora.)
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Jos opetusryhmé oli kovin monimuotoinen, mikdin oppikirja sellaisenaan ei sopinut
opetukseen. Opettajan oli poimittava eri luokka-asteiden oppikirjoista opetuksen kannalta
keskeiset asiat, laadittava tehtévid, hankittava oheiskirjallisuutta ja luotava itse opetusmate-
riaalia opetuksen tueksi. Oppimateriaalin monipuolisuus ndyttdd riippuneen opettajan
omasta aktiivisuudesta, kiinnostuneisuudesta ja harrastuneisuudesta. (Irene, Lucia, Niko-
laos, Romanos.)

8 RO 1P Wape e Lh RS
Kuva 1: Niittylahdessa vuonna 1956 jdrjestetyn uskonnonopettajakurssin osallistujat.
(Suomen Ortodoksisten Opettajien Liiton arkisto, Kuopio).

Kiertédvan uskonnonopettajan tydonkuvasta johtuen opettajan oli ennakoitava ja varmistetta-
va, ettd hénelld oli tarvittavat opetusmateriaalit ja -vdlineet mukana. Opettajat sdilyttivat
opetusmateriaalin kotona. Oheiskirjallisuuden, laulukirjojen, ikonien, tuohusten ja tehtdvé-
monisteiden lisdksi he kuljettivat mukanaan esimerkiksi diaprojektoria ja dioja, nauhuria,
videoita, kirkkomusiikkidénitteiti ja magnetofonia. (Helena, Irene, Lasarus, Rebekka,
Romanos, Sergei, Teodora.)

Aineistosta voidaan havaita, ettd opetusmateriaalit kehittyiviat merkittidvisti opettajien
tyourien aikana. Viktor Railaksen Olen ortodoksi -oppikirjasarjan ilmestyminen 1970-
luvun lopulla koettiin merkittaviksi edistysaskeleeksi. Sitd seurasi vuosien 1985-1993
aikana valmistunut lukion oppikirjasarja. Opettajien mukaan oma oppikirjasarja teki oppi-
aineen nakyvammaksi ja oli osoitus oppiaineen arvostuksesta. Opetusmateriaalien puutteel -
lisuuden aikakaudesta siirryttiin aikakauteen, jossa opetuksen toteutus oli entistd helpom-
paa ja monipuolisempaa. (Irene, Lucia, Luukas, Romanos, Sergei, Teodora.)
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Ja, ja sitten ongelmana vois tietysti nihdd sen ettd tuntimddrdt on vihentyny
ja materiaali ei ole vihentyny, pdinvastoin meilld ois nykyisin annettavana
paljon enemmdn ortodoksisuudesta oppilaille kuin mitd oli tuossa 60-luvulta
vield 80-luvulle saakka. Maailma on avautunut, avartunut niin paljon, ettd
olis just titd materiaalia jota ei ole kirjoissa. (Romanos.)

Jos haasteena oli aiemmin ollut opetusmateriaalin puutteellisuus, 1980-luvulla tultiin tilan-
teeseen, jossa haasteeksi tuli oppituntien riittdméttdmyys opetettavien siséltdjen opiske-
luun. TySuran loppuvaiheessa opettajien tehtiviksi tuli tasapainotella opetussisillon ja jat-
kuvasti pienentyneen viikkotuntimdirén rajoissa. (Irene, Nikolaos, Romanos, Sergei, Teo-
dora.)

Oppiaineeseen suhtautuminen kouluyhteisosséa

Ortodoksinen uskonnonopetus ei rajautunut vain oppiaineen tunneille, vaan silld oli laajem-
paakin nikyvyyttd. Keskeisimmat tavat, joilla oppiaine nékyi kouluyhteisdssi, olivat péi-
vinavaukset, papiston vierailut ja luterilaisen uskonnon oppilasryhmille suunnatut ortodok -
sisuutta késittelevit oppitunnit.

Opettajat kokivat, ettd ortodoksisia pdivinavauksia arvostettiin ja niithin suhtauduttiin
hyvin. Téma kavi ilmi muun muassa opettajainhuoneessa kéydyissd keskusteluissa. Pdivan-
avausten maird vaihteli koulukohtaisesti. Madrd viahentyi opettajien tyduran edetessé. (Eli-
sabet, Irene, Johannes, Lucia, Luukas, Maria, Rebekka, Sergei.) Tamaé kielii uskonnollisuu-
teen asennoitumisen muutoksesta suomalaisessa koulussa.

Uskonnonopetukseen kuuluivat myds seurakunnan tyontekijoiden vierailut, joiden
yhteydesséd he kertoivat ortodoksisuudesta usein koko koululle. Palmusunnuntaita edelté-
villa viikolla ortodoksinen tapakulttuuri tuli esille pappien toimittamina virpomavitsojen
siunaustilaisuuksina, joissa siunattiin koko koulun oppilaiden vitsat. (Irene, Romanos, Teo-
dora.)

Opettajat toivat panoksensa myos luterilaiseen uskonnonopetukseen pitdmailla ortodok-
sisuutta késittelevia oppitunteja luterilaisen uskonnon oppilasryhmille. Opettajien mukaan
oppitunnit palvelivat ennen muuta ortodoksisuutta koskevan ymmarryksen lisddmistd kou-
luyhteisossé. (Helena, Irene, Katariina, Lucia, Maria, Romanos, Sergei.) Yleinen vierailu-
tuntien kysymyksenasettelu oli, miten ortodoksisuus erosi normatiiviseksi mielletystd Iute-
rilaisuudesta. Vahemmiston poikkeavuutta korostava ndkdkulma tuntui joistakin opettajista
epamiellyttaviltd (Helena, Luukas). Opettajan rooli vihemmiston tulkkina nikyi opetuksen
tueksi tuotetussa materiaalissa. Vuodelta 1965 olevassa kirkollishallituksen koostamassa
ohjeistuksessa todettiin, ettd opettaja joutuu koulussa “’tuon tuostakin” vastaamaan “muun-
uskoisten” esittdmiin kysymyksiin ortodoksisuutta koskien (KOPS 1965, 5).

Suurin osa tydyhteisoihin liittyvistd kokemuksista oli myonteisid. Ortodoksiseen uskon-
nonopetukseen ja aineen opettajaan suhtauduttiin luonnollisesti, avoimesti ja kunnioittavas-
ti. Parhaassa tapauksessa oppiaine sai ongelmitta ndkyi koulun arjessa, eikd sitd tarvinnut
piilotella. (Irene, Johannes, Luukas, Maria, Rebekka, Romanos, Sergei.)

Vallitsevasta myoOnteisyydestd huolimatta oppiaineeseen saatettiin suhtautua myos
vilinpitimattomasti, vahatellen, varauksella ja jopa avoimen kielteisesti. Osa tyotovereista
kayttaytyi uskonnonopettajia kohtaan jaykasti ja suhtautui kielteisesti uskonnonopetukseen.
(Helena, Irene, Lucia, Luukas, Maria). Jotkut haastatelluista arvelivat, ettid kielteinen suh-
tautuminen ei liittynyt nimenomaan ortodoksisuuteen vaan uskontoon yleenséd (Helena, Ire-
ne, Lucia, Maria). Kertomuksista syntyy vaikutelma, ettd ortodoksisen uskonnon opettaja

44



Yksindisid kiertolaisia ja kouluyhteison asennekasvattajia. Ortodoksisen uskonnon opettajien
kokemukset opettajantydsti 1950-luvulta 2000-luvun alkuun

rinnastettiin muita oppiaineita enemmén oman oppiaineensa edustajaksi, jolloin hdneen lii-
tettiin tyOyhteisossa tiettyjd oletuksia ja mielikuvia.

Opettajat kokivat, ettd heiddn omalla suhtautumistavallaan oli suuri vaikutus siihen,
kuinka oppiaineeseen asennoiduttiin. Kun uskonnonopettaja toimi kunnioittavasti, tydsken-
teli koulun toivomalla tavalla sekd osoitti olevansa joustava ja yhteistyohaluinen, asiat jir-
jestyivit yleensd helpommin. (Helena, Irene, Luukas, Rebekka.)

Ortodoksiseen uskonnonopetukseen suhtauduttiin mydnteisemmin alueilla, joissa orto-
doksisuus oli osa paikalliskulttuuria. Opetus jirjestyi silloin yleensd automaattisesti ja orto-
doksisuus nékyi koulun arjessa. Niin oli etenkin Itd-Suomessa. Hankalaa opetuksen toteut-
taminen oli Eteld-Suomessa ja etenkin Pohjanmaalla, jossa asennoituminen oli kielteisem-
pad. (Johannes, Lasarus, Luukas, Maria, Nikolaos, Teodora.)

Koulun koolla ja oppilasmaérilld ndyttdd olleen ratkaiseva vaikutus opettajan myodntei-
siin kokemuksiin tydyhteisoistid. Pienissd kouluissa oppiaineeseen suhtauduttiin arvosta-
vammin. Ne olivat myds ihmissuhteiden luomisen kannalta tyyhteis6ind helpompia kuin
suuret koulut. Opetusryhmien muodostaminen ja opetusjérjestelyt suurilla kouluilla edellyt-
tivat toistuvaa neuvottelemista rehtorin kanssa. (Elisabet, Lucia, Perpetua.)

Kuva 2: Kouluvierailulla oleva pappi yhteiskuvassa Ilomantsin Korentovaaran koulun
oppilaiden ja opettajien kanssa vuonna 1999. Kuva: Vesa Takala (Ortodoksisten Nuorten
Liitto).

Ortodoksisuuden omaleimaisuutta ei vélttaiméttd kyetty kouluyhteisdssé tunnistamaan. Rat-
kaisemattoman ongelman muodosti paastoruoka, jota koulut eivét aineiston perusteella ole
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voineet tarjota ortodoksioppilaille vield 2000-luvulle tultaessakaan (Johannes, Lasarus,
Lucia, Maria, Rebekka, Romanos). Paastolla on tiarked rooli ortodoksisessa uskonelamaéssa.
Kirkkovuodessa on neljad pidempédéd paastokautta, jolloin ei syddd lihaa ja kieltdydytdan
muistakin eldinkunnan tuotteista. Liséksi keskiviikko ja perjantai ovat paastopdivid ympéri
vuoden joitakin juhlakausia lukuun ottamatta. Opettajien mukaan paastoruokarajoituksia ei
huomioitu kouluruokailuissa, vaikka kouluyhteisdissd keskusteltiin paastosta ja opettaja-
kunta saattoi olla kiinnostunut ortodoksisesta paastoperinteestd (Johannes, Lasarus, Lucia,
Maria, Rebekka, Romanos).

Paastoruokaa ei saanut koskaan missddn koulussa. Ja pahoitin mieleni vield
viimeisind tyovuosinani. Kun koululle tuli muslimeja, niin heille jdrjestyi kah-
dessa viikossa lihaton ruoka, mutta meille ei kahdessakymmenessd vuodessa,
meille ortodokseille. (Lucia.)

Paastoruoan saaminen kouluihin ei ollut jokaisen opettajan tavoitteena. Osa kertoi olleensa
varovaisia, koska niki lasten paastoamisen olevan kotien vastuulla. Aihetta kisiteltiin kui-
tenkin oppitunneilla. (Irene, Katariina, Luukas, Maria.)

Tarkeinti on opettajan persoona ja hiinen ortodoksisuutensa

Aineiston perusteella ortodoksiselle uskonnonopetukselle nayttdd olleen luonteenomaista
opettajan vahva sitoutuminen oppilaiden uskonnollisen identiteetin tukemiseen ja vahvista-
miseen. Tamé& perustui opetussuunnitelman tavoitteisiin ja vihemmistdasemaan. Kysymys
oman perinteen arvosta on médritellyt Suomen ortodoksien eldméntodellisuutta koko 1900-
luvun. Erityinen tarve ortodoksisten oppilaiden tukemiseen ilmenee Eeva Riutamaan evak-
kolasten kasvukokemuksia selvittdneestd tutkimuksesta. Ortodoksisia lapsia kiusattiin
enemmaén kuin muita evakkolapsia. Merkittdvin syy syrjityksi tulemiselle oli kantaviestos-
td poikkeava uskonnollinen ja kielellinen tausta. Opettajat eivédt osanneet ottaa huomioon
sopeutumisvaikeuksia, mikd teki monen ortodoksilapsen koulutaipaleen tuskaiseksi. (Riu-
tanmaa 2016.)

Aineiston valossa néyttdd siltd, ettd ortodoksisen uskonnon opettajien omat kokemukset
vihemmistoon kuulumisesta ohjasivat ja auttoivat heitd samaistumaan oppilaittensa ase-
maan. Monien opettajien omia kouluaikaisia muistoja leimasi ortodoksisuuden kaihtaminen
ja hiapedminen. Tdma vahvisti opettajien kokemusta yhteenkuuluvuudesta oppilaiden kans-
sa.

Minulla oli erikoisesti se tdmd ortodoksisen oppilaan identiteetti, koska ite
olin ollu semmoinen arka ja anteeksipyytivd. Ja tuntu ettd voiko niin kun ol-
la. Se oli semmoista, semmoista hakemista. Ja sitten vield ettd jos on erilai-
nen. Mind aina koitin tukea hyvin vahvasti. Ettd kun on ortodoksinen, ihan
silti pystyy kaikkeen samaan mihin muutkin, vield enemmdn. (Maria.)

Uskonnonopettajat halusivat tukea omien oppilaittensa identiteettid, jotta nima kokisivat
oman uskontonsa myonteiseksi asiaksi. Sitd pidettiin tirkedna tilanteessa, jossa ymparistd
vieroksui ortodokseja. Opettajat kertoivat pyrkineensé siihen, ettei uskonnonopetus aina-
kaan heikentdisi oppilaiden identiteettid. (Elisabet, Helena, Katariina, Lucia, Maria, Rebek-
ka, Sergei.)

Opettajien késitykset ovat yhdensuuntaisia sen kanssa, mitd Martin Ubani (2013, 72)
esittdd vihemmiston uskonnollisen identiteetin tukemisesta pienryhméopetuksessa. Hénen
mukaansa vihemmiston uskonnonopetuksessa on eduksi, jos opettaja tuntee omakohtaisesti
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kyseisen identiteetin erityiskysymyksid ja on itse kdynyt ldpi samankaltaisia prosesseja
kuin oppilaat. Opettajan jdsenyys uskontokunnassa voi siten olla tirkedd seké identiteetin
jasentdmiselle ettd luottamuksellisen suhteen syntymiselle oppilaiden ja opettajan vilille.
Kéayttimassdmme aineistossa mainitaan huomattavan useasti ortodoksisen taustan merkitys
suhteessa opetuksen onnistuneeseen toteutukseen. Vastauksista kdy ilmi, ettd oppilaan iden-
titeetin tukeminen tapahtui ennen kaikkea tuomalla esiin, millaista on olla ortodoksi osana
suomalaista yhteiskuntaa. Omalla esimerkilldén opettaja saattoi antaa kuvan ortodoksina
elamisestd normaalina, luonnollisena asiana. (Elisabet, Katariina, Lucia, Maria, Rebekka,
Sergei.)

Eldmdlld sitd ortodoksin eldmdd, niin sillon myéskin lapselle niin kun kaik-
kein paras malli tulee tdlld tavalla. Ja pitdiskin niin kun selkedisti eldd sitd
ortodoksieldmdd. (Sergei.)

Ympiriston asennoituminen ortodokseihin ja sen vaikutus oppilaiden identiteettiin selitté-
nee suurelta osin sen, miksi hyvin uskonnonopettajan ominaisuuksina vastauksissa koros-
tuivat opettajan aitous ihmisené ja ortodoksinen usko. Opettajien mukaan hyvéi uskonnon-
opettaja oli vilpiton, viliton, avoin ja teeskentelemattomésti oma itsensd. Hén eli niin kuin
opetti ja oli omaksunut opettamansa oppiaineen mukaisen eldméntavan tai ainakin pyrki
sithen. Koska kyseessd on ortodoksisen uskonnon oppiaine, tuli aineen opettajan olla itse-
kin ortodoksi. Hian uskoi Jumalaan, oli kirkollisesti aktiivinen, osallistui sdannollisesti
jumalanpalveluksiin ja ehtoolliseen sekd rukoili oppilaidensa puolesta. (Elisabet, Irene,
Johannes, Lasarus, Lucia, Luukas, Perpetua, Romanos, Sergei, Teodora.) Kaisitys vakau-
muksen ensisijaisuudesta nikyi myos kirkon mééritellessd uskonnonopettajien kompetens-
sia (KOPS 1965, 5: PVOPS 1967, 20).

Nayttad siltd, ettd hyvidd opettajaa luonnehtiessaan opettajat eivit luetelleet vain ideaa-
leina pitdmiddn ominaisuuksia, vaan tavoiteltavat piirteet my0s todentuivat suurelta osin
heidén elaméssién. He osallistuivat vapaa-ajallaan aktiivisesti seurakunnan toimintaan, lau-
loivat kirkkokuorossa ja vetivét lasten- ja nuortenkerhoja (Lucia, Johannes, Irene, Lasarus,
Luukas, Rebekka, Teodora).

Opettajat pitivét opettajan persoonaa tirkeimpind osana, materiaalina ja havaintovali-
neend uskonnonopetuksessa. Ymmarrys opettajasta oppilaiden ortodoksisen identiteetin
tukijana oli korostuneen henkildkohtainen, jossa pétevyys pohjautui ensisijaisesti opettajan
persoonaan eikd hinen ammatilliseen rooliinsa tai opetettavan aineen tiedolliseen hallin-
taan. (Elisabet, Johannes, Katariina, Lasarus, Lucia, Maria, Rebekka, Romanos, Sergei.)

Kasitys vastaa opettajuuden tutkimuksen nékemysti opettajan persoonan tdrkeydesta.
Persoonallisuus on opettajuuden nékyvin ja vaikuttavin osa seké opettajan tiarkein tyovéline
— jonka lisdksi opettajuus muodostuu tydlle tyypillisestd toimintatavasta, tyon edellyttdmas-
td sosiaalisuudesta, henkilon synnynnéisistd ominaisuuksista, koulutuksesta ja tyossé kart-
tuneista taidoista. (Vertanen 2002, 214-228.)

Ristinmerkkeji ja ortodoksisuuden nikyviksi tekemisti

Opettajilta tiedusteltiin, olivatko he huomanneet kouluyhteisdjen tukeneen vihemmistoon
kuuluvien ortodoksioppilaiden omaa identiteettid. Kouluyhteison osoittaman tuen méiré
vaihteli alueittain ja koulukohtaisesti. Identiteetin tukeminen jii pitkdlti ortodoksisen
uskonnonopettajan varaan. Opettajien kokemuksessa ortodoksisen uskonnonopetuksen jér-
jestdminen jo itsesséén tuki oppilaiden identiteettid. Tukea oli enemmin saatavissa kouluis-
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sa, joiden alueella ortodoksisuuteen oli totuttu (Helena). Tuki konkretisoitui siind, kuinka
hyvin oppiaine sai olla avoimesti esilld koulun arjessa.
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Kuva 3: Ortodoksisen uskonnon oppilaat valmistamassa virpomavitsoja opettaja johdla
Tampereella vuonna 1990. Kuva: Liisa Heindnen (Ortodoksisten Nuorten Liitto).

Opetuksen sisélloissd ortodoksisen identiteetin vahvistaminen tapahtui tuomalla ortodoksi-
suus esille positiivisessa valossa. Tadma tapahtui esimerkiksi osoittamalla, ettd on hienoa
olla ortodoksi. Oman identiteetin myonteisyyttd korostamalla opettajat pyrkivit paikkaa-
maan tilannetta, jossa oppilaat olivat saattaneet kokea olevansa kouluyhteisdssé poikkeavia
ortodoksisen ja/tai karjalaisen taustansa takia. (Elisabet, Helena, Luukas, Maria.)

Ristinmerkki tuli useissa haastatteluissa esille konkreettisena ortodoksisen identiteetin
ilmauksena. Opettajat kertoivat opettaneensa oppilaille ristinmerkin tekemisen ja tehneensé
itse ristinmerkin tilanteissa, joissa se oli luonteva tehdid. Kun oppilaat nékivét opettajan
tekevéan ristinmerkin esimerkiksi aamunavauksissa ja ruokaillessaan, osa heistd rohkaistui
toimimaan samoin. (Johannes, Lasarus, Sergei, Teodora.)

Oppilaiden identiteettid tuettiin kertomalla, kuinka Suomessa pieni ortodoksinen kirkko
on globaalissa mittakaavassa suuri. Ortodokseja oli maailmanlaajuisesti enemmén kuin esi-
merkiksi luterilaisia. Esille tuotiin myds ortodoksisen kirkon késitys itsestéédn alkuperdisend
ja maailman vanhimpana kirkkona. (Katariina, Rebekka, Teodora.)

Kun opettajat korostivat ortodoksisuuden myonteistd erityislaatua ja globaalia ndky-
vyyttd kristinuskon piirissd, sithen ei ndytd kuuluneen suomalaisen valtakristillisyyden
viaheksyminen. Sen sijaan tuettiin oppilaan myonteistd asennetta vallitsevaan yhteiskun-
taan. Samalla pyrittiin huomioimaan ne identiteettid horjuttavat asiat, joita lapsi todenné-
koisesti kohtasi. Oman uskonnon opetusryhmé mahdollisti vaikeidenkin asioiden ja koke-
musten jakamisen ja pohdinnan turvallisessa ympéristossd. Identiteetin kannalta tarkeéksi
opettajat kokivat myos koululaisjumalanpalveluksiin osallistumisen. (Elisabet, Luukas,
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Romanos.) Osana oppilaiden identiteetin tukemista monet opettajat pitivit yhteyttd oppilai-
siin ja heiddn perheisiinsd my06s koulun ulkopuolella esimerkiksi muuta toimintaa jarjesta-
mailli ja seurakunnan tilaisuuksissa (Irene, Katariina, Lucia).

Aineistosta syntyy kuva, ettd tekemélld ndkyviksi oman tyostetyn (ortodoksisen) identi-
teettinsd opettajat pyrkivit antamaan oppilaille vélineitd heiddn tydstetyn identiteettinsé
rakentamiseen. Opetukseen integroitujen kirkollisten tapojen avulla opettajat halusivat
osoittaa, ettd ortodoksisen kulttuurisen identiteetin elementit voivat seké olla luonteva osa
persoonallista identiteettid ettd vahvistaa ortodoksien yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Johtopiitokset ja pohdinta

Téssd artikkelissa tarkastelimme eldkkeelle jdineiltd ortodoksisen uskonnon opettajilta
kerdtystd haastatteluaineistosta syntynyttd kuvausta opettajantydsté ja oppiaineen opetus-
jérjestelyistd sekd opettajien késityksid ortodoksisten oppilaiden identiteetin tukemisesta.

Eri aikoina toimineiden ortodoksisen uskonnon opettajien tyonkuvaa yhdistdvind teki-
j0iné olivat haastavat opetusjarjestelyt, oppiaineeseen asennoitumisesta syntyneet jannitteet
ja vihemmistd-enemmistd -asetelmaan liittyvd rajankdynti. Kertomuksista vilittyy kuva,
ettd oppiaineena ortodoksinen uskonto sijoittui kouluyhteisdissd marginaaliin. Ortodoksi-
sen uskonnon opettajat ovat saaneet toimia kouluyhteisdjen arvokasvattajina edistimalla
tietoutta Suomen uskonnollisesta ja kulttuurisesta moninaisuudesta. Opetusjérjestelyjen
ongelmista huolimatta opettajilla oli pidasiallisesti myonteisid kokemuksia koulusta ty6yh-
teisoni.

Aineistosta kdy ilmi, ettd ortodoksisten oppilaiden identiteetin tukeminen koulussa jéi
pitkélti uskonnonopettajan ja hinen toimintansa varaan. Ortodoksisuutta ei tuotu kouluyh-
teisdssé ja sen arjessa juurikaan esille paitsi silloin, kun uskonnonopettaja teki sitd niky-
viksi esimerkiksi pdivdnavausten ja koko koululle pidettivien oppituntien muodossa. Opet-
tajien késityksen mukaan opettaja tuki parhaiten oppilaan identiteettid omalla persoonal-
laan ja ortodoksisella identiteetilldén. Tdma vastaa opettajankoulutuksen alalla vallitsevaa
nidkemystd opettajan persoonasta opettajuuden perustana (Kari & Heikkinen 2002, 41-45).
Ihmiskésitykseltddn ortodoksisen uskonnon opettajat nédyttividt edustaneen oppimaan ja
kasvamaan saattaja -opettajuutta, jossa korostuu halu luoda myonteinen opiskeluilmapiiri ja
luottamuksellinen suhde oppilaisiin (Patrikainen 1999, 127-128).

Havainnoissamme on ndhtdvissd yhteneviisyys tuloksiin, joita on saatu tutkimuksessa
opettajan identiteetin muotoutumisesta koulun mikropoliittisessa kontekstissa. Tydyhteison
osoittama kollegiaalinen tuki ja palaute vaikuttavat opettajan kokemuksiin opettajuudesta
ja heijastuvat hdnen opettajan identiteettiinsd. My6s rehtorin osoittamalla tuella on tirked
merkitys opettajan identiteetille. Etenkin aloittelevat opettajat kokevat niin sanottua hiljais-
ta yksindisyyttd, joka vaikuttaa opettajan identiteettiin. Hiljainen yksindisyys siséltda kiel-
teisid kokemuksia, jotka eivdt pohjaudu itse opetustydhon ja oppilaiden kanssa tydskente-
lyyn vaan kokemuksiin koulusta tyoyhteisoné ja varsinaisen opetustyon ulkopuolisiin asioi-
hin siind. (Uitto ym. 2015.) Kiertédvit ortodoksisen uskonnon opettajat kertoivat samankal-
taisista yksindisyyden kokemuksista. Itse opetustyd koettiin mielekkééksi, mutta negatiivi-
sia kokemuksia aiheuttivat tyoyhteison sisdiset suhteet, asema opettajayhteisossd ja epdon-
nistuneet opetusjérjestelyt. Hiljaisen yksindisyyden kokemus ei valttdmaitta vaistynyt tyo-
uran edetessd, mihin vaikuttanee asema eri kouluyhteisdissd kiertdvénd opettajana. Yhtei-
sOllistd toimintakulttuuria ja ty0yhteison osoittamaa arvostusta tarkedmpda tydssé selviyty-
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miselle olivat opettajan persoonalliset ominaisuudet, kuten vuorovaikutustaidot, myontei-
syys, ammatti-identiteetti, muutoskyky ja itseluottamus (ks. Aho 2011, 187-195).

Muistitietotutkimuksen nékokulmasta téssd artikkelissa ldhteend kidytetty haastatteluai-
neisto tarjoaa lapileikkauksen ortodoksisten uskonnonopettajien subjektiivisesta kokemuk-
sesta. Kysymystd tdydestd todellisuudesta ei muistitietotutkimuksen piirissd pidetd kovin-
kaan relevanttina. Emme arvioi aineistoamme luotettavuuden tai “oikein” muistamisen
nikokulmasta, vaan katsomme sen kertovan siitd, mitkd asiat kouluyhteisoissé olivat opet-
tajille muistamisen arvoisia ja kuinka he tulkitsivat menneisyyttd. (Téhtinen & Vitie 2015,
19, 34-35.) Aineisto tarjoaa mahdollisuuden tavoittaa merkityksié, joita opettajat liittivét
tyohonsd sitd jdlkikdteen muistellessaan. Viime kédessd ldhteemme kertovat siitd, mitd
opettajat katsoivat tehneensé ja kokivat edustaneensa. (Portelli 2006, 55.) Aineistossa tulee
esiin myds pitkdn aikavélin kokemus siitd, miten kouluissa on suhtauduttu ortodoksista
vihemmistod kohtaan.

Konstruktiivista tietoa tuottaessaan muistitieto pystyy laajentamaan menneisyyden tul-
kintoja. Kiteytyksend subjektiivisesta kollektiivisesta kokemuksesta voidaan todeta, ettd
ortodoksisten uskonnonopettajien kokemuksessa koulu néyttaytyi tyOyhteisoné, jossa oman
oppiaineen oikeutus ja merkitys piti toistuvasti neuvotella uudelleen. Koulussa ei valtti-
méttd oltu ymmadrretty, osattu tai haluttu tukea vdhemmistoon lukeutuvien ortodoksien
oikeuksia ja identiteettid. Aineistossamme esiintyvdd kielteistd asennoitumista ortodoksi-
suutta kohtaan opettajat kuvasivat enemméin kiytdnnéllisind ongelmina kuin vakaumuk-
seen tai persoonaan kohdistuneina loukkauksina. Epdkohtiin viitatessaan opettajat eivit
korostaneet rinnakkaiselon ongelmallisuutta luterilaisen enemmistdon kanssa. Havainto
tukee suomalaisen ortodoksisuuden tutkimuksessa lanseerattua teoriaa hyvén sopeutumisen
kertomuksesta. Silld viitataan kollektiiviseen vaikenemiseen vuosikymmenid kestdneistd
vaikeuksista, syrjinnistd ja hdpedstd, jonka aiheutti ortodoksisen vieston hajasijoittaminen
eri puolille Suomea luterilaisen enemmiston keskelle 1940-luvulla. (Kananen 2011; 2012.)
Opettajien kokemusta hallitsi tyon merkityksestd ja palkitsevuudesta nouseva myonteisyys:
he olivat kiitollisia siité, ettd saivat toimia koulussa ortodoksisuuden edustajina ja oppilaille
esimerkkind ortodoksina olemisesta.

Lahteet
Haastattelut

Ortodoksisten aineenopettajien haastattelut (15 kpl). Nimet pseudonyymejé. Pirjo-Liisa
Kokkosen vuosina 2004-2005 kokoama eldkkeelld olevien ortodoksisten uskonnonopetta-
jien haastatteluaineisto. Aénitiedostot Risto Aikosen hallussa. Joensuu: Itd-Suomen yliopis-
to. Litteroitu aineisto Elisa Hyvérisen hallussa. Tampere.

Elisabet, s. 1938.
Helena, s. 1922.
Irene, s. 1946.
Johannes, s. 1943.
Katariina, s. 1940.
Lasarus, s. 1931.
Lucia, s. 1935.
Luukas, s. 1928.
Maria, s. 1942.
Nikolaos, s. 1929.
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