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Artikkelissa tarkastellaan suomalaisen koulunkdynnin muutoksia viimeisen
80 vuoden aikana yhdestd suvusta kootun muisteluaineiston kautta ja avulla.
Muisteluaineisto nostaa esille yksityiskohtaisia ja arkisia, muistelijoilleen
merkityksellisid asioita koulunkdyntiin, koulumatkoihin ja kaverisuhteisiin
liittyen. Kouluaika ndyttdytyy aineistossa nostalgisen muistelun, koulukurin
ja ahkeruuden ihanteiden sekd koululaisten omaa toimijuutta korostavan
muistelun kautta. Suomalaisen koulujdrjestelmdn muutokset tulevat muiste-
luaineistossa ndkyvdksi muistelijoiden omakohtaisten kokemusten sekd
vhdessd muistelun metodologisissa konteksteissa. Kouluaikojen ja koulukult-
tuurin muisteleminen oli osa jokaisen suvun jdsenen jaettua kokemusmaail-
maa, mikd koettiin monipaikkaista sukua yhdistdvind tekijand koko muiste-
luprosessissa.

Lapsuuden koulumuistot esille yhdessid muistelun keinoin

Monelle sukuseuralle suvun kulttuuriperintd, sen tuottaminen, tallentaminen ja jakaminen,
on olennainen osa sukuseuran toimintaa, niin myds Lempidisten sukuseuralle
(www.lempiaistensukuseura.fi), jonka kanssa Turun yliopiston kansatieteen oppiaine
toteutti yhteisen, lapsuus- ja nuoruusmuistoja késitelleen tutkimushankkeen vuosina 2014—
2017. Aloite tutkimusprojektiin tuli sukuseuralta. Sukuseuran toimijoiden ajatuksena oli
tallentaa suvun jésenten muistoja ja koostaa sukukirja, joka siséltdisi sukuseuran jésenten
omia lapsuus- ja nuoruusmuistoja. Arjen muistoihin perustuva osallistava tutkimus néhtiin
kansatieteen oppiaineessa mielekkddnd ja oppiaineen profiiliin sopivana. Hankkeen loppu-
tuloksena julkaistiin teos Sukupolvien ddinet. Lempidisten sukuseuran jdsenten lapsuus- ja
nuoruusmuistoja (Koskihaara & Miki 2017). Taménkaltaisen sukututkimuksen ja sukukir-
jojen kautta suvun jdsenet voivat perehtyd yksityiskohtaisesti suvun jdsenten henkil6histo-
riaan ja sukunsa vaiheisiin, mutta muisteluprosessiin osallistumalla luoda my06s uusia,
suvun jasenid yhdistidvid muistoja.
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Tutkimushanke tuotti muistoja laaja-alalaisesti lapsuuden ja nuoruuden ajalta. Koottu
aineisto on muistitietoa eli muistelijoiden muisteluhetkelld tuottamaa tulkintaa joko oma-
kohtaisista tai yhteisollisesti koetuista menneisyyden kokemuksista. Ymmaéarramme tdssé
muistamisen ennen kaikkea sosiaalisena toimintana, jolloin muistaminen muistitietohank-
keessa toteutui yhdessd muisteluna, vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kuten haastatteli-
jan ja kanssamuistelijoiden kanssa (Maurice Halbwachsia mukaillen Heimo 2011, myds
Korkiakangas 2006). Muistamisen ymmaértdminen sosiaalisena prosessina korostaa sité,
miten ihmiset muistamisen avulla tekevit menneisyytta késitettavaksi (Abrams 2010, 96—
97). Folkloristi Anne Heimo kéyttadkin termié kerrotut muistot, joka korostaa eroa todellis-
ten muistojen ja tietyissé tilanteissa esitettyjen muistojen vélilld (Heimo 2011, 110). Per-
heen ja suvun jasenten muistoja on kuvailtu dynaamisiksi ja kontekstisidonnaisiksi siten,
ettd ne muuttuvat ajan kuluessa ja erilaisissa asiayhteyksissd. Yksilolliset perheeseen ja
sukuun liittyvit muistot lomittuvat, yhtenevit ja eroavat yhteisollisten, jaettujen muistojen
kanssa (esim. Erll 2011, 313).

Perheiden ja sukujen muistitietoa on tutkinut muun muassa saksalainen sosiaalipsykolo-
gi Harald Welzer. Hénen tutkimuksensa on tarkastellut perheen eri sukupolvien muistelu-
kerrontaa toisen maailmansodan, holokaustin ja Saksan natsimenneisyyden kautta. (Welzer
2007.) Baltian maissa muistitietotutkimuksella on selvitetty neuvostomiehityksen vaikutuk -
sia niin yksildiden kuin perheidenkin eldméén (esim. Garda-Rozenberga & Zirnite 2011).
Sota ja sen mydta siirtolaisuus nikyivit myos Lempidisten sukuseuran aineistossa, vaikka
koulumuistoissa teemat eivit tulleetkaan esiin. Suoraan sukuseuroihin (engl. family asso-
ciation, saks. Familienverband, ruots. sliktférening) kohdistuvaa muistitietotutkimusta ei
kuitenkaan ole aikaisemmin juurikaan tehty. Suomalaista, sukuseuraan kohdistuvaa akatee-
mista muistitietotutkimusta edustaa folkloristi Taina Ukkosen tutkimus Tilkasten-Vérrin
suvusta (Ukkonen 2012). Sukujen historiaa on toki tutkittu ja ajoittain myds osallistavin
menetelmin, mutta niissid ei ole kéytetty pidasiallisena ldhteend muistitietoa, vaan suvun
menneisyyttd on ldhestytty historiallisten ldhteiden avulla (esim. Carpelan suvun historia,
Mickwitz & Ahlfors 2007). Sukuseuroihin kohdistuvan muistitietotutkimuksen puute on
ymmadrrettdvad, silld sukujen laajuus ja monipaikkaisuus tuottavat tutkimuksen tekoon
haasteita paitsi tydekonomisesti, myos tutkimuksen rajaamisen ja kysymysten asettelun
kautta. Néiden asioiden kanssa painiskeltiin myds tdssé tutkimushankkeessa.

Muistitiedon keruuseen osallistui tutkimuksessamme eri tavoin yhteensd 74 sukuseuran
jasentd, hieman vajaa kolmasosa koko sukuseuran jasenmiérdstd. Tutkimusaineisto on
koottu monimuotoisesti ja monivaiheisesti, verkkokyselyn, haastattelujen ja visuaalisen
muistelun kautta. Tutkimusaineisto on arkistoitu Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja
taiteiden tutkimuksen arkistoon, ja artikkelissa kéytetyt aineistoviitteet ovat haastattelujen
ja kyselyvastausten arkistointitunnuksia. Kéytdnndssé suvun jdsenten lapsuuteen ja nuoruu-
teen liittyvdd muistitietoa tallennettiin aluksi yksittdisten henkilohaastattelujen sekéd verk-
kokyselyn avulla, joiden perusteella muodostettiin haastattelurunko myéhemmin Turussa ja
Lappeenrannassa suvun jadsenille jarjestetyille haastattelupdiville. Lempidisten suku on alun
perin 1dht6isin kaakkoisesta Suomesta, jossa suvun edustajia edelleen asuu runsaasti. Talvi-
ja jatkosodan jilkeen Lempidisid asettui evakkoina luovutetun Karjalan puolelta Varsinais-
Suomeen. Tdmé vaikutti osaltaan Turun ja Lappeenrannan kaupunkien valikoitumiseen
haastattelupéivien sijainniksi. Haastattelupdivistd haluttiin tehdd sukua laajemmin kokoavia
tilaisuuksia, joissa muistelu olisi mahdollisimman monidénista tavoittaen useita sukupolvia
suvun jasenid. On tyypillisté, ettd suvun yhteisissd tapahtumissa muistellaan — koostetaan
suvun yhteistd kulttuuriperintdd yhdessid muistelun avulla. Samat asiat koetaan, muistetaan
ja kerrotaan usein yksittdisen perheen, mutta myds suvun sisilld eri tavoin. Kulttuurintutki-
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ja Seppo Knuuttila kuvaileekin menneisyyden monidénistd kerrontaa termilld “’kerrottuna
muuttuva menneisyys” (Knuuttila 1994, 23, 60). Merkille pantavaa onkin, ettd muistelu ja
kertominen itsessdin ovat tapahtumia, eivét ainoastaan tapahtumien kuvauksia (Tonkin
1992, 51-52, 67).
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Kartta 1. Karttaan on merkitty tutkimushankkeeseen osallistuneiden suvun jdsenten koti-
paikkoja. Kartta: Pauliina Niemi.

Teemoittain luokiteltuna tutkimusaineistosta nousevat esiin kotipiiri ja muut tirkedksi koe-
tut lapsuuden paikat ja ymparistot, seké toisaalta muistelijoiden eldménvaiheet lapsuuden
ajan leikkien kautta kouluajan kuvauksiin ja nuoren aikuisen tyduran alkuvaiheisiin asti.
Tassd artikkelissa tarkastelemme Lempidisten sukuseuran jdsenten muistitietoaineiston
avulla kouluaikaan liittyvdn muistelun sidvyjd. Pohdimme, millaisia teemoja kouluaikaan
liittyvd yhdessd muistelu toi esille. Entd mitd muistelutilanteissa jdi puhumatta, mistd
asioista vaiettiin? Osoitamme, ettd aineistosta vilittyy muisteluun ja muistamiseen liittyvéa
nostalgiaa. Se on kaihon ja kaipauksen kautta muodostunutta valikoivaa muistamista, jonka
myoOtd ithminen tietoisesti tai tiedostamattaan tekee muistoistaan myonteisid ja harmonisia
unohtamalla epédmiellyttivit ja tavanomaiset asiat. (Korkiakangas 2005, 140.) Aineistosta
vilittyy myds ihanteisiin ja lasten omaan toimijuuteen liittyvid teemoja seké tapoja muistel -
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la. Nakyviksi tulee my0s suomalaisen koulujérjestelmidn muutokset muistelijoiden oma-
kohtaisten, arkisten muistojen kautta.

Haastatteluihin ja muulla tavoin muisteluun osallistuneet sukuseuran jisenet edustivat
padsadntoisesti 1930— ja 1940-luvuilla syntynyttd sukupolvea, joka eldéd jo niin kutsuttua
muisteluikdd. Talld ikédluokalla on jo paljon muistoja ja eldmidnkokemusta, jota he usein
haluavat siirtdd nuoremmille sukupolville (Ukkonen 2015, 12—-13). Tétd sukupolvea voi-
daan myo6s kutsua termilld perinteenvilittdjat, joiden kisitykset sitd, mitkd teemat ovat
suvussa arvostettuja, kertomisen arvoisia, vilittyvét vahvasti kootusta aineistosta (ks. esim.
Latvala 2000). Sukupolvikokemuksille on tyypillisté, ettd ne syntyvit menneisyyden repre-
sentaatioista tdssd hetkessd (Fingerroos, Hovi, Leppélahti & Saarikoski 2008). Sosiologi
Karl Mannheim on maédéritellyt klassisesti kokemuksellisen sukupolven késitteen siten, ettd
jotakin ikédluokkaa yhdistdd jokin avainkokemus, esimerkiksi yhteiskunnallinen murros,
joka luo ikédpolvelleen kokemuksellista yhteenkuuluvuutta (Virtanen 2001, 22-23, 30;
Mannheim 1952).

Ikdjakauma syntymédvuosikymmenittim
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Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden sukuseuran jisenten ikdjakauma syntymdvuosi-
kymmenittdin.

Vanhin haastatteluihin osallistuneista oli syntynyt 1920-luvulla ja nuorimmat 2000-luvulla.
Suvun vanhemmat aktiivijasenet toivat muistelutilaisuuksiin mukaan lapsiaan ja lastenlap-
siaan, mutta yleisesti ottaen nuorempien sukupolvien, erityisesti nuorten aikuisten, muistot
jaivat hankkeessa vahdiseksi. 1980— ja 1990-luvuilla syntyneitd oli mukana ainoastaan kol-
me. Tallennettu muisteluaineisto painottuu siis vuosikymmenten takaiseen menneisyyteen,
vaikka mukana onkin myds nuorempien suvun jisenten muistoja. Haastattelujen yhteydes-
sd tallennettiin my0s valokuvia ja haastateltavat osallistuivat liséksi kognitiivisten karttojen
piirtdmiseen ja piirrosten kautta muistojen jakamiseen. Haastattelupdivét rakennettiin niin,
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ettd ne mahdollistivat yksil6llisen, omakohtaisen muistelun antaen toisaalta myds sosiaali-
sen, jaetun muistamisen mahdollisuuksia (ks. Portelli 1997).

Tédssd muisteluaineistossa menetelmallisesti huomionarvoista on se, ettd aineistoa tal-
lennettiin padosin pari- ja ryhméahaastatteluiden avulla. Kyse oli monensuuntaisista vuoro-
vaikutustilanteista, jossa muistelua tehtiin haastattelijan sekd haastateltavien keskindisten
neuvottelujen kautta. Usein yhden haastateltavan muistot heréttivit uusia, toisenlaisia
muistoja muiden haastateltavien mieleen. Ensimmadisend muistoistaan kertonut ryhmén
jésen saattaa tdlloin vaikuttaa myds muiden ryhmén jisenten kerrontaan, muistojen aihei-
siin ja valittuihin ndkdkulmiin. (Ks. myds Ukkonen 2015, 11). Huomattavaa on myds tutki-
mushankkeen tarkoitus: haluttiin koota kirja lapsuus- ja nuoruusmuistoista, mikd vaikutti
sithen, etteivét haastateltavat juuri lainkaan nostaneet esille vaikeita tai ikdvid muistoja.
Esimerkiksi koulukiusaamisesta tai syrjinndsté ei kerrottu, ja kouluaika néyttiytyy aineis-
tossa padsadntoisesti positiivisten, nostalgissidvytteisten muistojen kautta. Seuraavassa esi-
merkisséd haastattelija ja haastateltavat keskustelevat oppikouluun hakemisesta. He pyrkivét
aktiivisesti muistamaan jo unohtunutta:

Haastattelija: Joo. Hei minkdlainen se koe oli siihen, et se, kun pyrittiin si-
sddn? Muistatteko?

Nainen: En muista. Jotain laskuja siel on varmaan pitdiny laskea.

Mies: Md en kans kyl yhtddn muista, et mikd, mikd se oli, mut siis ei se ollu
todistusten perusteella.

Nainen: Ei, ei. Kylld sielld kdiytiin.

Mies: Jotain siel piti kdydd tekemdssd.

Nainen: Piti, piti.

Haastattelija: Joo, et se oli ihan oma tilaisuuteensa oikeen sitten.

Nainen: Kyl sen on tdytyny niin olla. Koska oishan ne voinu, ku sama koulu,
tai siis ei, mut kansakoulutodistuksen perusteella muuten valita. (TYKL/aud/
1118.)

Ryhmaéhaastattelujen on koettu vahvistavan osallistujien yhteishenked, tdssd tapauksessa
suvun yhteenkuuluvuutta, vertaiskokemusten jakamisen avulla (Valtonen 2009, 227-231).
Haastatteluaineistosta rakentui ndin muistojen verkosto, jonka koostumukseen vaikuttivat
paitsi haastattelijoina toimineet kansatieteen opiskelijat ja tutkijat, myds ryhmén jdsenet
omine taustoineen sekd haastateltavien suhteet toisiinsa. Ryhmin jésenet saattoivat vahvis-
taa tai tarkentaa toisen haastateltavan tietoja tai vastaavasti kiistda ja kiistelld niistd. Jokai-
nen muistelija kokee yleisesti ottaen juuri omat muistonsa aidoiksi ja oikeiksi, miké tekee
haastattelutilanteesta herkdn erityisesti l&hisukulaisten muisteluhetkissd (ks. Ukkonen
2015, 25). Muistelu onkin sekd menneen mieleen palauttamista ettd samalla sen tulkintaa
(Ukkonen 2000). Muisti valikoi, muokkaa ja muuntaa menneisyyttd ja ndihin tulkintoihin
vaikuttavat muun muassa yhteisollisesti hyviksytyt tulkinnat menneisyydestd (Korkiakan-
gas 1999, 164—170). Muistelussa vilittyy nostalgiaa sekd muistelijoiden omia kisityksié ja
ihanteita — niitd asioita, joita he haluavat vélittdd kulttuuriperintondén seuraaville sukupol-
ville.

Suvun muistot osana suomalaisen koulujirjestelmén historiaa

Lapsuusmuistot muokkautuvat jatkuvasti. Muistoista kertominen ja muistojen jakaminen
tuovat lapsuuteen uudenlaisia tulkintoja ja sivyjé. (Korkiakangas 1996, 11.) Tutkimukselli-
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sesti lapsuuden ja nuoruuden tutkimus on nikokulmiltaan muuttunut kulttuurintutkimuk-
sessa ja historiatieteissd 1980- ja 1990-lukujen aikana (Tuomaala 2004). Lapsuutta on alet-
tu tutkia subjektiivisten kokemusten kautta, jolloin my0s lapsista on tullut osallisia itsedén
koskevassa tutkimuksessa (Sillanpdd 2017; ks. myods Kyronlampi-Kylménen 2007; Paju
2013). Lapsuuden ja nuoruuden muistot rakentavat kertojansa identiteettid, mutta vaikutta-
vat myds perheen ja suvun késityksiin siitd, millaista kulttuuriperintéd suku kantaa muka-
naan. Yksil6llinen muisti ja muistaminen eivét siis ole ainoastaan henkilokohtaista (Latvala
2000). Muistojen jakaminen, uudelleen kertominen, on osa kulttuuriperintoty6ta, jossa jae-
taan, siirretdédn ja uudelleen luodaan suvun yhteiseksi miellettyd, kulttuuriperinnoksi méaéri-
teltyja aineksia (ks. my6s Fentress & Wickham 1992, 7).

Muisteluaineistosta vélittyi koulunkdynnin voimakas merkitys haastateltaville. Muis-
toissa tuli esiin monipuolisesti eri vuosikymmenten koulukulttuuri. Muisteltu kouluaika ei
ollut pelkdstdin opetusta ja oppimista, vaan se oli lapsen muistoihin tallentunut laaja koko-
naisuus: koulumatkat, koulurakennukset pihoineen, vilituntileikit sekid kouluruokailu, ja
arjen vastapainona koulussa jdrjestetyt juhlat, eli kuten Matti Rautiainen tutkimuksessaan
koulukulttuurista toteaa, “koulu kokonaisuudessaan kaikkine henkisine ja fyysisine toimin-
toineen” (Rautiainen 2008, 113). Varsinkin vanhempi sukupolvi muisteli lisdksi tiukkaa
koulukuria, mutta toisaalta myds koulussa tehtyji kepposia. Esille nousivat erityisesti arki-
set koulumuistot nostalgisen katseen alla sekéd koulunk&yntiin liitetyt ihanteet. My6s suhde
nykykoululaisiin, suvun uusimpiin jéseniin, vélittyi haastattelujen kautta.

Eri vuosikymmenilld syntyneiden Lempidisen muistot sijoittuvat suomalaisen koulutus-
politiikan historian kolmeen vaiheeseen. Valtiotieteiliji Osmo Lampisen tekemén jaottelun
mukaan ensimmdinen vaihe oli 1800-luvun lopulta 1900-luvun puolivéliin vaikuttanut kan-
sallishenkisen koulutuspolitiikan vaihe, joka kulminoitui 1860-luvulla erityisesti kahden
henkil6n, J. V. Snellmanin ja Uno Cygnaeuksen omaksumiin aatteellisiin ndkemyseroihin.
Siind missd Snellmanin ajattelu korosti kansaa, joka jakoi yhteisen kulttuurin, kielen, iden-
titeetin ja historian, ja jossa yksilon roolina ja kohtalona oli tdyttdd oma (syntyperdn muka-
naan tuoma) paikkansa, oli Cygnaeuksen ajattelun keskiossé yksild, jonka ensisijaisena teh-
tavand oli olla ihminen, ei kansakunnan jdsen, ja jonka luonnollisia taipumuksia koulutuk-
sen tuli tukea. (Jalava 2011, 86-92.) Monien vaiheiden ja viittelyiden jélkeen vuonna 1866
toukokuun 11. paivané hyviksyttiin Suomen ensimmaiinen kansakouluasetus, joka pohjau-
tui Cygnaeuksen ideoihin kansakoulujérjestelmén rakenteesta (Jalava 2011, 93; Halila
1949a, 12-14).

Osittain vapaaehtoisuuden, mutta osittain myos Eteld- ja Lansi-Suomen talonpoikais-
véeston varauksellisesta suhtautumisesta lasten opettamiseen johtuen, ei maaseutupitdjissé
perustettu kouluja samalla innokkuudella kuin kaupungeissa. Lukemisen, kirjoittamisen ja
laskemisen oppiminen toki koettiin tirkedksi, mutta laajempi koulunkdynti néhtiin lahinna
herrasvéen lasten asiana. Suhtautumiseen vaikuttivat kdytdnnon syyt, silld lasten merkitys
kotona oli heiddn tyopanoksessaan yhteisen talouden hoidossa. Toisaalta Lansi- ja Eteld-
Suomessa kirkollinen kansanopetus kiertokouluineen oli jérjestetty hyvin ja muutosta tdhén
tilanteeseen ei ndhty tarpeellisena talonpoikaisvdeston keskuudessa. Toisin oli laita Poh-
jois- ja Itd-Suomessa, jossa pitkit vélimatkat vaikuttivat seurakuntien tarjoaman opetuksen
laajuuteen heikentédvésti. 1900-luvun ensimmaisilld puoliskolla Suomen koulutusjirjestel-
maé olikin laadultaan kahdenlainen, toisaalta maaseudun vanhoillista kirkolliseen kasvatus-
perinteeseen pohjautuvaa ja toisaalta kaupunkien ammatti- ja korkeakoulutukseen taht4é-
vad modernia opetusta. (Jalava, 2011, 94; Tuomaala 2004, 66—68, Halila 1949a, 42—46, 58—
63.)
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Kuva 1. Lauttasaaren kansakoulun neljdnnen luokan oppilaita pulpeteissaan odottamassa
todistusten jakoa Helsingissd vuonna 1958. (TYKL/dg/6616.)

Lampisen jaotteleman koulutuspolitiikan toinen vaihe alkoi 1960-luvulla, jolloin koulutus-
politiikan painopiste oli jarjestelmikeskeisyydesséd. Vaihe jatkui 1990-luvulle, jolloin laman
myo6td koulutuspolitiikassa siirryttiin painottamaan tuloskeskeisyyttd. (Lampinen 1998, 31,
47, 70.) Lempidisten sukuseuran jésenet muistot painottuvat Lampisen jaottelemista koulu-
tuspolitiikan vaiheista selkedsti ensimmadiseen vaiheeseen, silld 1920-1940-luvuilla synty-
neitd oli puolet koko osallistujaméairésté, eli 37 henkilod. Karkeasti jaoteltuna seuraavaan
vaiheiseen sijoittuvat 26 henkilon koulumuistot, ja viimeisen, 1990-luvulta asti vaikutta-
neen koulutuspolitiikan vaiheen aikana koulua oli kdynyt 11 henkilda.

Muisteluaineistossa nousee yleisesti ottaen esille Suomen koululaitoksen kehityskaari.
Eri sukupolvien muistot osoittivat selvésti, kuinka koulukulttuuri on muiden yhteiskunnal -
listen muutosten my6td muokkautunut 1930-luvulta tdhén péivadn. Koska valtaosa projek-
tiin osallistuneista sukuseuran jésenisté oli syntynyt 1930—-1950-luvuilla, koulumuistot pai-
nottuivat sotavuosiin tai sodanjilkeiseen jdlleenrakennuksen aikaan ja samalla aikaan, jol-
loin suurin osa Suomen véestOstd asui vield maaseudulla. Koulujérjestelmédn uudistus ja
peruskouluun siirtyminen tulivat esiin niiden muistoissa, jotka kévivét koulua juuri siirty-
miajanjaksona. Tutkimushankkeeseen osallistuneet nuorimmat sukuseuran jésenet eivét
niinkdin kertoneet koulumuistoistaan, vaan toivat esiin parhaillaan elimiinsd koulumaail -
maa, havaintoja tdmén hetken koulunkéynnin arjesta.

Tutkimusaineiston ikdjakaumasta johtuen yleisimmin muisteltu koulutyyppi oli maaseu-
dulla sijainnut kyldkoulu, jossa kéytiin kansakoulua. Kansakoulujen yleistymiseen vaikutti
ratkaisevasti vuonna 1921 elokuun 1. pdivini voimaan astunut laki kuusivuotisesta oppi-
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velvollisuudesta, joka sisélsi kaksivuotisen alakansakoulun ja nelivuotisen yldkansakoulun,
sekd velvollisuuden osallistua kaksivuotiseen jatko-opetukseen. Oppivelvollisuuslaki
yhdistettynd vuonna 1897 annetun kansakoulun piirijakoesityksen kanssa takasi sen, ettéd
my0s maaseudulle syntyi taaja kyldkoulujen verkosto. Piirijakoesityksessé oli ndet médrat-
ty, ettd lasten koulumatka ei saanut ylittda viittd kilometrid harvaan asuttuja alueita lukuun
ottamatta, ja ettd kunnan on perustettava koulu, mikéli oppilaiksi ilmoittautuu véhintéan 20
lasta. Mikali oppilaiden maérd ylitti 50 oppilasta, oli koulupiiri jacttava kahtia ja perustetta-
va kaksi koulua. (Tuomaala 2004, 67, 71; Halila 1949b, 50-53, 62—70; Halila 1950, 18—
24.) Tihed kyldkoulujen verkosto sdilyi aina 1970-luvulle asti.

Kunnat saivat aikaa kansakouluverkoston muodostamiseen, niin ettd monet maaseutupi-
tdjien lapset kévivat vield 1930-luvulla koulua hyvin eri tavoin jérjestettynd. Oli kiinted 36-
viikkoinen koulu, joka toimi samassa koulupiirissd ja paikassa, kiinted 18-viikkoinen kou-
lu, joka toimi samassa koulupiirissé, mutta kahdessa eri paikassa ja kiertdva 18-viikkoinen
koulu, joka toimi kahdessa eri piirissd saman opettajan opettamana. Ndiden vaihtoehtojen
liséksi opetusta toteutettiin maaseudulla my6s yhdistetyssé eli supistetussa kansakoulussa,
joka oli koulutuksen toteuttamisen malli alueilla, joilla koulupiirissd oli alle 30 oppilasta.
Supistettu kansakoulu muistutti kiertokoulua, silld sen opetus koostui syksylld ja kevailla
annetusta alakansakoulun (luokkien I-II) 12 viikkoa kesténeestd opetuksesta ja muuna
aikana yhteensé 28 viikkoa annetusta yldkoulun opetuksesta. Supistetun kansakoulun kiy-
neiden oppilaiden oppimistulokset saattoivat jadda tdydellisen kansakoulun kédyneiden las-
ten oppimistuloksia heikommiksi, silld tidydellisessd kansakoulussa koulupéivid kertyi vuo-
dessa jopa 224, kun taas supistetussa kansakoulussa niitd kertyi vain 142. (Tuomaala 2004,
73-74; Halila 1950, 18-22, 89-94; ks. myds Tuomaala 2011, 104-105.) Tutkimushankkee -
seen osallistuneiden joukossa oli mies, joka oli kdynyt supistettua kansakoulua.

[- -] ei ne pitint meitd ku syksystd jouluu vaa. Se oli supistettu koulu. Ja sen
Jélkee ne ldkski tuolt Hanhijdrvelt ni tuonne Keskisaarelle pitimdd kouluu. Et
kaks vuotta silviisii, mut sit vast kolmas, ni sit se ol koko vuosi. (TYKL/aud/
1152.)

Haastateltava muisteli koulua mukavaksi, mutta huomautti samalla, ettd jotkut taidot eivét
ensimmaiselld ja toisella luokalla kehittyneet tarpeeksi. Hén itse ei esimerkiksi osannut
kaikkia kirjaimia toiselle luokalle mennesséén. (TYKL/aud/1152.)

Suomalaisen koulujirjestelmén muutokset vilittyvat muisteluaineistossa esimerkiksi
kuvauksina erilaisista koulurakennuksista. Muistoissa erdéinlaisina &irilaitoina esiin nousi-
vat viehédttdvéksi kehuttu vanha puutalo 1960-luvun lopulta (TYKL/aud/1126), kouluksi
muutettu entinen venéldinen kasarmirakennus korkeine luokkahuoneineen 1950-luvulta
(TYKL/aud/1124), ja 2000-luvulla koulun pihalle tilanpuutteen vuoksi sijoitetut parakit,
jotka muistelijan mukaan todettiin myohemmin sisdilmaongelmaisiksi (TYKL/aud/1126).
Pienen koululaisen tuntemuksissa ndma parakit olivat kuitenkin hyvé paikka kidyd4 koulua.
Koulurakennuksiin liittyi paddsddntdisesti nimenomaan juuri positiivisiksi koettuja muistoja,
jotka tiivisti osuvasti erds monessa eri koulussa ollut nainen: ”Mut mistéddn koulusta ei oo
sellasta kuvaa, et luokat ois ollu jotenki tympeitd, et aina niis on ollu ihan hyvé opiskella.
Ja sinne on sovittu.” (TYKL/aud/1126.) Koulunkdynti pyrittiin pitimédn mahdollisimman
normaalina, vaikka puitteet eivdt aina olisi olleetkaan parhaat mahdolliset. Erds sukuseuran
jasen muisteli, kuinka hanen kotikyldnsd koulu oli tuhoutunut tulipalossa. Kylén lapsille
pidettiin 1940-luvulla koulua neljdssi eri talossa niin kauan kunnes uusi koulu saatiin
rakennettua. (TYKL/spa/1190.)
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Sodan jilkeisten vuosien kouluissa lapsia oli paljon, ja koulua saatettiin kdyda jopa kol-
messa vuorossa. Erds sukuseuran jésen muisteli, kuinka hidnen kansakoulussaan 1940-
luvun lopussa aamuvuorossa olivat ensimmaéinen ja toinen luokka, pdivivuorossa keskiluo-
kat ja iltavuorossa yldluokat. Kun kylélle rakennettiin uusi koulu, iltavuorosta voitiin luo-
pua. Tilanpuute ndkyi kuitenkin edelleen siind, ettd puukdsityStunnit voitiin pitdd vasta
iltaisin, kun rakennus muuten oli tyhja, silld puutydtilat sijaitsivat kaytavalld. Jatkokoulu
jarjestettiin  silti edelleen vasta myohédiseen kellonaikaan: iltaviidestd iltayhdeksédan.
(TYKL/aud/1125.) Sen liséksi, ettd koulua saatettiin kdyda vuoroissa, sukuseuran jésenet
muistelivat sitd, kuinka 1960-luvulle asti my6s lauantai oli koulupéivd. Kerran kuussa oli
kuitenkin kuukausivapaa, mikd useimmiten osui lauantaille, muisteli Lappeenrannassa kou-
luaan kdynyt mies. (TYKL/aud/1124.) Helsingissd Norssia kdynyt mies muisteli, ettd vaik-
ka lauantaisin koulu alkoi kahdeksalta kuten arkiaamuinakin, kotiin paistiin aikaisemmin
kuin muulloin viikolla, jolloin koulu loppui aina kello kahdelta (TYKL/aud/1117).

Sodan jilkeisen Suomen elintaso oli matala, ja muistellut olosuhteet varsinkin maaseu-
dun kansakouluissa olivat usein vaatimattomat. Tyypillisestd esimerkistd kdy erddn suku-
seuran jasenen kansakoulu 1940-luvun lopun Vuohijérvelld. Rakennus oli kaksiluokkainen,
ja luokkahuoneiden lisdksi siind oli koulussa tydskennelleen opettajan asunto. Kéymalit
sijaitsivat ulkorakennuksessa. Erillisid liikuntatiloja ei koulussa ollut, vaan kaikki liikunta
tapahtui ulkona. Koulun kentilld juostiin erilaisia juoksuleikkeja seké pelattiin pesi- ja jal-
kapalloa, talvella hiihdettiin ja laskettiin méked. (TYKL/aud/1125.) Fyysinen aktiivisuus
olikin voimakkaasti lasnd muistelijoiden puheessa; varsinkin maaseutuympéristossa raskas,
fyysinen ty0 oli osa lasten arkea my0s kotioloissa. Lapset ja nuoret olivat tydvoimaa, joille
pyrittiin opettamaan sukupuolittuneet tydtehtdvit jo varhain. (Salasuo & Ojajérvi 2014.)

Suuri koulu-uudistus toteutettiin 1970-luvulla, kun kansakoulu, keskikoulu ja kansalais-
koulu yhdistettiin yhdeksénvuotiseksi peruskouluksi. Uudistus aloitettiin vuonna 1972
Lapin l34nisté, josta sitd vaiheittain jatkettiin niin, ettd viimeisetkin kunnat siirtyivét perus-
koulujérjestelmédan padkaupunkiseudulla vuonna 1977. (Ahonen 2012, 153—154; Kivinen
1988, 203-211.) Muisteluaineistossa timé siirtymévaihe tuli esiin, ja silld oli selvésti mer-
kitystd muistelijoille. "Me taisimme olla viimeinen luokka, joka ei kdynyt paivadkdin
peruskoulua”, painotti erds vuonna 1961 syntynyt muistelija (TYKL/spa/1190). Saman
ikdinen, toisessa kaupungissa kasvanut nainen osallistui puolestaan kokeiluperuskouluun.
Kansakoulu vaihtui hénelld yldasteeseen nykyiselle seitseménnelle luokalle siirtymisen
aikaan. Peruskoulun mukana opetukseen tulivat myds monessa aineessa tasokurssit, jotka
oppilas joutui valitsemaan. Esimerkiksi matematiikasta tai kielistd saattoi valita suppean,
keskitason tai laajan kurssin. Tasokurssit poistuivat heiltd, kun peruskoulu 1970-luvun ede-
tessd ldhti kunnolla liikkeelle. (TYKL/aud/1126.)

Vaikka koulu-uudistuksen yhtend taustatekijand oli pyrkimys tasa-arvoisen koulutuksen
jarjestamisestd kaikkien sosiaaliryhmien lapsille, ei peruskoulu-uudistuksella kuitenkaan
pystytty kokonaan poistamaan sosiaaliryhmien eroja. 1990-luvun alussa oli edelleen yleis-
td, ettd ylempien yhteiskuntaryhmien lapset jatkoivat peruskoulun jilkeen lukioon ja kor-
keakouluihin, kun taas alempien yhteiskuntaluokkien lapset suuntasivat useammin amma-
tillisen koulutuksen dérelle tai suoraan tydeldméédn peruskoulun jilkeen. (Kivinen & Rinne
1995, 120-122.)

1990-luvun alun lamavuosien jalkeen koulutuspolitiikan ideologia muuttui jarjestelma-
keskeisyydestd tulostavoitteelliseksi koulutuspolitiikaksi, jossa seurattiin muun yhteiskun-
nan kehitystd. Koulutus nédhdddn osana muuta yhteiskuntaa ja sithen on otettu aineksia
markkinatalouden tavoitteista ja toimintatavoista. Suuria rakenteellisia reformeja peruskou-
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lutukseen ei viimeisen vajaan kolmenkymmenen vuoden aikana ole toteutettu. Viimeisten
vuosikymmenien koulutuspolitiikka yhdistdd aiempien koulutuspoliittisten vaiheiden ndko-
kulmia. Osmo Lampinen totesi jo 1998 julkaistussa teoksessaan, ettd “koulutus nidhdidin
aiempaa selvemmin laajasti yhteiskuntaan vaikuttavana tekijénd, jolla on sivistyksellisid,
sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia ulottuvuuksia” (Lampinen 1998, 72).

Arkiset koulumuistot nostalgisen katseen alla

Kouluarjen kuvaus toistui muistelupuheessa samanlaisten konventioiden kautta. Koulun-
kayntid muisteltiin ylipdénsa hyvin jarjestidytyneeksi ja rutiininomaiseksi, mistd erddn suku-
seuran jasenen mielestd on ollut hyotyd myohemmin eldméssi (TYKL/spa/1190). Lapsuus-
muistoista voidaankin hakea turvaa vaikeasti hallittavalle nykyhetkelle. Vaikka 1940-1950-
lukujen lapsuus oli monin tavoin vaikeaa ja olosuhteiltaan vaatimatonta, kuvaillaan lap-
suutta nostalgisoiden. Muistelijoiden eldmé lapsuudessa ndyttdytyy yksinkertaisempana,
parempana ja aidompana kuin muistelun hetkelld. Nostalgisella muistelulla voi olla myds
terapeuttisia tehtivid vahvistaen muistelijan identiteettid ja muistelijoiden ryhméssi sanal-
listaen kollektiivista, yhdessd méidriteltyd ja yllapidettyd kulttuuriperintdd. (Korkiakangas
2013, 29; ks. my0s Johannisson 2001; Kukkonen 2007.)

Koulupéivaa kuvattiin muistelupuheessa rutiinien kautta. Aamuisin veisattiin luokassa
virsi ja opettaja luki rukouksen tai pétkdn Raamatusta tai Katekismuksesta (TYKL/aud/
1135; TYKL/spa/1190). Opettaja oli auktoriteetti: ”Tunti alkoi niin, ettd opettajaa tervehdit-
tiin nousemalla ylos seisomaan. Opettajan luvalla istuuduttiin. Jarjestdjd kertoi laksyt ja
poissaolijat opettajalle, joka tdytti paivékirjaa.” (TYKL/spa/1190.) Keskusradioiden yleis-
tyttyd aamunavaukset vilitettiin yhteisiné kaikkiin luokkiin koko koululle. Luokkahuonei-
den sisutuksesta muisteltiin koivupuusta valmistettuja kahdenistuttavia pulpetteja, joissa oli
kiintedt penkit, ja yhdenistuttavien pulpettien tulo kouluun mainittiin uutuutena ja moderni-
na. (TYKL/aud/1117; TYKL/aud/1125.) Muistoihin olivat jadneet myds tuon ajan opetus-
vilineet: liitutaulu, opetushallituksen julkaisemat kartat ja opetustaulut, jotka ripustettiin
telineisiin luokan eteen, sekd perinteinen karttakeppi (Esim. TYKL/aud/1125, TYKL/spa/
1190). Kirjoja kaytettiin paljon apuna opetuksessa ja vihkoihin kirjoitettiin muistiin ’kaik-
ki”, kuten erds 1950-luvulla kansa- ja oppikoulua kidynyt muistelija painotti. ”Ulkoluku oli
tirked tekijd opiskelussa,” hin totesi. (TYKL/spa/1190.) Koululuokassa oli usein myos
urkuharmoni, jota opettaja soitti. Musiikkitunneilta mieleen olivat jadneet muun muassa
ulkoa opetellut maakuntalaulut. (TYKL/spa/1190.)

Muisteluaineistolle on tyypillistd, ettd se nostaa esiin kertojilleen merkityksellisid tapah-
tumia ja kokemuksia (Fingerroos & Peltonen 2006). Koulumuistoissa erityisesti ruokailu ja
koulumatkat olivat usein muisteltuja ja yhteisesti jaettuja kokemuksia (ks. myos Salasuo &
Ojajérvi 2014). Kouluruokailu tuli maksuttomaksi 1940-luvulla, kun laki maksuttomasta
kouluruuasta astui voimaan 1943 ja viiden vuoden siirtyméajan jélkeen sen toteuttaminen
lopullisesti alkoi vuonna 1948. Vastineeksi ilmaisesta kouluruuasta piti oppilaiden tehda
tarvittava maérd tyotd ruokatarvikkeiden kerddmiseksi koulukeittolaan. Opettajan tehtdvini
oli organisoida oppilaiden ruokatarvikkeiden kerd&dminen. Yhteiskunnan vaurastuttua tisté
vaateesta luovuttiin ja vuoden 1964 laissa puhutaan endd opettajan vastuusta valvoa vain
kouluruokailua siihen itse osallistuen (Opetushallitus 2008, 3—4).

Kansakouluissa ruokailu tapahtui padasiassa luokkahuoneissa. Vain vanhin projektiin
osallistunut sukuseuran jasen muisteli, ettei hdnen koulussaan 1930-luvulla tarjottu vield
valmista kouluruokaa, vaan mukana piti olla omat evadt: Eviét tehtiin, evait tuotiin muka-
na maitopullo ja voileivit, ja pulpetissa oli pikkunen liina, mika levitettiin sitte sithe poyal-
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le.” (TYKL/aud/1156.) Alkuvuosina kouluissa tarjottu ruoka oli pdédasiassa lusikkaruokaa,
keittoa, puuroa tai vellid, minka liséksi lapsilla saattoi edelleen olla mukana kotoa tuotu lei-
pipala ja maitopullo. Ruoka keitettiin koulun omassa keittiossd, misti se tuotiin luokkaan.
Joko opettaja tai keittdjd jakoi sen sitten oppilaille. (TYKL/spa/1190; TYKL/aud/1125.)
Kouluruoka monipuolistui vuosikymmenien kuluessa, samaa vauhtia hyvinvointiyhteiskun-
nan kehityksen kanssa, ja luokassa tapahtuneesta ruokailusta siirryttiin erillisiin ruokalati-
loihin koulurakennuksissa. Vertailukohdaksi voi nostaa projektiin osallistuneiden nuorim-
pien sukuseuran jisenten ajatuksia nykyisestd kouluruuasta. 2000-luvulla syntyneiden sisa-
rusten lempiruokia olivat muun muassa tortillat tai pinaattiletut, mutta yksi lapsista kehui
kaikkea ruokaa, mitd heiddn koulussaan valmistettiin. Lasten koulussa oli edelleen oma
keittid ruuan valmistusta varten. (TYKL/aud/1122.)

Kouluruoan muistelu nosti esille vahvoja tunnemuistoja, monen tapauksessa esimerkik-
si inhokkiruokia kuten raa’aksi jadnyt puuro, tilliliha ja ldskinpalaset (esim. TYKL/aud/
1157). Kouluruokailuun saattoi liittyd my®s terapeuttiseksi tulkittavia hyvid muistoja, kuten
erdélld 1970-luvulla peruskoulua kédyneelld sukuseuran jésenelld. Hénelle kouluruoka —
kuten koulunkdynti ylipdénsa — tarjosi positiivisia tasavertaisuuden tunteita muiden lasten
kanssa. Rankan lapsuuden kokenut mies totesi kouluruuasta yksiselitteisesti, ettd se oli
parempaa kuin kotona. Koulun keittdjat kehuivat kaikkiruokaisen lapsen ruokahalua.
(TYKL/aud/1120.)

Olin erittdin kova syomddn, koska mie sain mammalta ja vaarilta aina sem-
mosen kdiskyn, ettd syotte siel koulussa. Jos ette sielld syo, ni tddlt on endd
turha pyyelld mitdid. Oli vihd pakko vetddki niiku sielld, koska ties ettd menee
niiku iltaan saakka, enne ku jotai saa. (TYKL/aud/1120.)

Raskaaksi koetut kouluajan muistot koskivat monilla pitkié ja hankalia koulumatkoja. Maa-
seudun lasten koulumatkat saattoivat olla varsin pitkié ja koulumatkat oli usein kuljettava
omin voimin. Matkat sujuivat kévellen, pyordlla ja talvella yleensd hiihtdmailla. Varsinkin
talvisin olosuhteet olivat hoitamattomilla ja pimeill4 taipaleilla lapsille vaikeat. 1940-luvul -
la kansakoulua kdynyt mies kuvaa monen tuntoja muistellessaan talvista koulumatkaansa:
kérrytie oli auraamaton, eikd lumihangella “ollut hiirenhyppy4”, kun hén kulki viiden kilo-
metrin koulumatkaa kaksin veljensd kanssa. Takaisin tullessaan pojat kulkivat omia jil-
kidén, koska kukaan muu ei ollut kdyttinyt tietd pdivén aikana. Lapset olivat tésséd tapauk-
sessa kuusi- ja seitseminvuotiaita, silld nuorempi veljistd kulki vanhemman mukana kuun-
teluoppilaana. (TYKL/aud/1125.) Luonto oli ldsni koulumatkoilla myds 1960-luvulla kan-
sakoulua kdyneen miehen muistoissa. Syrjéistd metsétietd oli kouluun kolmen kilometrin
matka: ”Pimeélld varsin jannittdvaa, talvella mentiin hiithtimalld. Himéarissi saattoi réapsah-
tdd metso lentoon jostain.” (TYKL/aud/1134.)

Muistojen koulumatka tarjosi aikaa mielikuvitukselle, sattumuksille ja yhdesséololle.
Muistellut koulumatkat korostavat myos lasten omatoimisuutta ja pérjddmistd kovissakin
olosuhteissa; koulumatkat ovat vuosikymmenten kuluessa muuttuneet nostalgisen katseen
kohteeksi (Johannisson 2001). Kaksi 1950-luvulla koulua kdynytta sisarusta muisteli, kuin-
ka he joskus kulkivat kouluun kelkalla. Kerran lapset ajoivat kelkallaan péin piikkilanka-ai-
taa, niin ettd sukat menivét rikki ja polvet olivat verilld. He palasivat kotiin, ja kun haavat
oli puhdistettu ja uudet sukat vaihdettu jalkaan, heiddt ldhetettiin takaisin koulutielle.
Samat sisarukset kertoivat myos, kuinka jonkun lapsista pyordillessd muut juoksivat peras-
sd. Syksyisin lapsia kutsuivat matkan varrella metsét, jonne he poikkesivat sydmain marjo-
ja. (TYKL/aud/1133.) Erds muistelija taas kertoi, kuinka heidin koulutietddn oikaisi polku,
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jonka varrella oli Valtion rautateiden soranottoalue. Koulumatkoihin kuului pyséhtya tutki-
maan soraa kuljettavien junavaunujen 6ljysdilioitd. Kouluaamujen aluksi luokassa oli késil -
le puhtaustarkastus pulpetin kannelle levitetyn pienen valkoisen liinan pdilld. "Harvoin sel-
vittiin ilman opettajien moitteita, silld hoyryveturiaikana vaunukalusto oli rasvaista ja
nokista”, mies myonsi. Erdén kerran hénet méérattiin likaisten kdsiensd vuoksi arestiin eli
jélki-istuntoon. Jélki-istunto kérsittiin koulun paétyttya opettajan asunnon ruokakomerossa,
jonne opettaja oppilaan kauppaan ldhtiessédén unohti. Kun opettaja palasi kaupasta, hén 16y -
si pojan nukkumasta ruokakomeron lattialta. (TYKL/aud/1125.)

Siind sitten siunailtiin unohdusta, ja sain mukaani vanhemmille vietdviksi la-
pun, jossa opettaja kertoi tapahtuneesta. Ilta oli jo ehtinyt hamdrtyd ja van-
hemmat olivat jo huolissaan mitd pojalle oli tapahtunut. (TYKL/aud/1125.)

.
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Kuva 2. FEkaluokkalainen Iihdéssd kouluun aikuisten polkupydrdlld vuonna 1961.
(TYKL/dg/7744.)

Koulumatkat ajettiin mieluusti pyorélld, kun sellainen saatiin, silld se nopeutti kulkemista.
Kaikilla ei ollut kdytdssddn polkupyordd, ja monet muistelivat, kuinka sen saaminen oli
lapselle iso asia — olkoonkin, ettid pyorit olivat pitkdén lapsillakin aikuisten kokoa. Kau-
pungissa lapsuudessaan asuneet sukuseuran jisenet saattoivat kulkea koulumatkojaan bus-
seilla, mikd heididn mielestddn on vaikuttanut positiivisesti heiddn myohempéan liikkumi-
seensa julkisilla kulkuvélineilld. (TYKL/aud/1117; TYKL/aud/1119.) Jilleenrakennuksen
aika, yhteiskunnan modernisoitumisen vaihe ja tasa-arvoon tihtddva yhteiskuntapolitiikka
johtivat siihen, ettd entistd useammin myods maaseudun talonpoikaisvéeston jilkikasvu
hakeutui pidempien opintopolkujen dérelle (Lampinen 1998, 47-48). Maalta kaupunkiin
suuntautuneet koulumatkat sujuivat nekin busseilla ja joskus myds junilla. Erddlld aivan
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itdrajan pinnassa kasvaneella sukuseuran jdsenelld koulumatka sujui junalla 1950-luvun
lopulla. Koti oli rajavyohykkeelld, mutta oppikoulu sijaitsi kaupungissa, Lappeenrannassa,
ja juna sinne 14hti Vainikkalan raja-asemalta. Matka kesti kauan, koska juna kévi kédinty-
mdissd toisaalla matkallaan Lappeenrannan juna-asemalle. [--] pimeelld ldksin ja pimeelld
tulin. [--] se kesti niin hirmusen pitk&édn, kuudelta 14hti jo. Sit miul oli kdvelymatkaa sinne
asemalle, miun piti nousta hirveen aikaseen.” Eris tapaus oli jadnyt koulumatkoista erityi-
sen hyvin mieleen: ”Ku Kekkonen téytti vuosia, ni miulla oli vapaapdivd. Mie menin ase-
malle ja miulle sanottiin, et tdndén on presidentin syntymépdivé ja tindédn ei oo koulua.”
(TYKL/aud/1151.)

Koulunkiynnin ihanteet ja suvun perinto

Kansakouluverkon totuttamisen jilkeen 1920-1930-luvuilla koululaitosta pyrittiin kehitté-
méén yhtendisempéén suuntaan valtakunnallisten opetussuunnitelmien avulla. K&ytdnnossé
Suomessa oli rinnakkaiskoulujérjestelma, joka tarkoitti sité, ettd neljin kansakouluvuoden
jélkeen oppilas, jolla oli riittdvd koulumenestys ja jonka perheelld oli tarvittava varallisuus,
saattoi hakea padsykokeen myo6td oppikouluun ja péddstydén sinne suorittaa joko viisivuoti-
sen keskikoulun tai oppikoulun pidemman, yhteensd kahdeksan vuotta kestineen muodon
valmistuen sen paitteeksi ylioppilaaksi. (Esim. Selin 2017, 46—48; Tuomaala 2004, 169.)
Lempidisten sukuseuran aineistossa muistoja oli seké kansakoulusta etti oppikoulusta, kan-
sakoulumuistojen ollessa yleisempid. Ne lapset, jotka eivét hakeneet oppikouluun jatkoivat
kansakoulussa vield kaksi vuotta. Ndiden kahden vuoden jédlkeen nuorten tuli osallistua
vuoden 1921 oppivelvollisuuslain mukaisesti vield kaksi vuotta kestdneeseen jatko-opiske-
luun. Maaseudulla jatko-opiskelua kutsuttiin kansakoulun jatkokursseiksi ja kaupungeissa
puolestaan jatkokouluiksi, joiden opetus oli mahdollista suorittaa vapaamuotoisena. (Selin
2017, 46.) Jatko-opintojen jirjestiminen jdi kuitenkin hajanaiseksi, eikéd sille asetettuja
tavoitteita saavutettu. Viivéstyttdvind tekijoind sota- ja pula-ajan lisdksi olivat perheiden
epdilevit asenteet koulutuksen tarpeellisuutta kohtaan sekd ammattikoulujen kilpailu
samoista oppilaista. (Jauhiainen 2011, 114.) Jatkokoulutuksen asemaa ja jédrjestdmistd sel-
kiytettiin vuoden 1957 kansakoululailla. Télloin kaksi vuotta kestinyt kéytdnnollis-amma-
tillisluontoinen jatko-opiskelu sai vakiintuneen muodon kansalaiskouluna. Samaan aikaan
ammattikouluihin alettiin hyvéksyé vain koko kahdeksanvuotisen kansa- ja kansalaiskou-
lun kdyneitd opiskelijoita. (Selin 2017, 46; Jauhiainen 2002, 81-84, 88-92, 230.) Kansa-
laiskoulusta pyrittiin muodostamaan “kéytinndllisyydelle ja toiminnallisuudelle rakentuvaa
koulumuotoa”, joka tarjoaisi vaihtoehdon kirjakouluksi” mielletylle oppikoululle. My6-
hemmin peruskoulu-uudistuksen toteuduttua kansalaiskoulujen edustama opiskelun kéytén-
nonlaheisyys ndkyi pddasiassa joidenkin kdytdnnonldheisten valinnaisaineiden sisilldissé.
(Jauhiainen 2011, 117.)

Lasten sivistdmisen opetukselliset 1dhtokohdat muotoiltiin vuonna 1925 valmistuneessa
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa. Sen kolme kasvatuksellista periaatetta olivat
koti, uskonto ja isdnmaa. 1920-luvun poliittisessa ilmastossa ja toisaalta maalaiskotien saa-
miseksi kansakouluille my&tamielisiksi, otettiin edelld mainittujen periaatteiden ohella ope-
tuksen menetelmiksi ja malleiksi maalaiskodin ty6t ja arvomaailma. Talonpoikainen “terve
kansaneldma” muodostui ndin kansakoulun tarjoamaksi ihanteeksi. (Tuomaala 2004, 170;
Kivinen 1988, 171-173.) Oppiaineet koostuivat uskonnosta, siveysopista, didinkielesta,
historiasta, luonnontiedosta, maa- ja kotitaloudesta, laskennosta ja mittausopista, piirustuk-
sesta, kisityostd, voimistelusta ja laulusta. Erityisesti alakansakoulujen pedagogiikkaan
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sisdltyi 1920-luvun lopulta alkaen konkreettinen tekeminen ja tyokouluaate. Opetusmene-
telmiin kuuluivat muun muassa tyokirja- ja vihkotydskentely, askartelu ja retkeily. Pedago-
giikan tavoitteet ja ihanteet nékyivét erityisesti luonnontiedon opetuksessa, johon sisiltyi
kasvitarhan hoitoa, maanviljelystd, kotieldinhoitoa sekd terveys- ja kotitalousoppia. Isén-
maan historia ja yhteiskunnallinen kehitys, kotiseudun sen luonnon ja yhteisén tuntemus
sekd henkilokohtainen puhtaus ja terveys olivat ne kivijalat, joilla opetussuunnitelmien
mukaisesti pyrittiin kasvattamaan moraaliltaan puhtaita, tyoteliditd ja henkisesti sekd ruu-
miillisesti terveitd kansalaisia. (Tuomaala 2004, 168; ks. myos Halila 1950 150-212.)

Vuonna 1925 laaditun opetussuunnitelman ldpileikkaava periaate opetuksen lapsikes-
keisyydestd, oli aikanaan moderni ja myds poliittisesti tarpeellisen neutraali. Pitkélti néistd
syistd sen pohjalle pystyttiin kirjoittamaan myos uudet opetussuunnitelmat, jopa vield
vuonna 1970 laadittu peruskoulun opetussuunnitelma rakentui samalle opetuksen lapsikes-
keisyyden periaatteelle. Koulutussosiologi Osmo Kivinen huomauttaa kuitenkin, ettd kéy-
tinnossa lapsikeskeisyys jéi usein “opetussuunnitelmarunoudeksi” ja koulujen arjessa las-
ten opettamisen sijaan keskityttiin opettamaan oppiaineita. (Kivinen 1988, 169-171, 217.)

Edelld kuvatut kansakoulun opetuksen ja kasvatuksen ihanteet vélittyivit myds muiste-
luaineistosta. Varsinaisia oppiaineita mainitsi vain harva haastateltava, mutta ne tulivat
esiin muiden kouluun liittyvien muistojen kautta. Monet haastateltavista muistelivat men-
neiden vuosien koulujen tiukkaa kuria. Sodanjélkeisten jilleenrakennusvuosien tyon ja
ahkeruuden ihannointi sekd kurinalaisuus korostuivat myos koulussa. Kuten erds sukuseu-
ran jdsen huomautti, miesopettajat olivat tuolloin sodankdyneitd miehid, mikd véistdmétta
heijastui hdnen kdyménsd poikakoulun kasvatusmenetelmiin (TYKL/aud/1124). Tiukkaa
koulukuria muisteltiin kuitenkin ldhinnd huvittuneena, osittain nostalgisoituneen muistelun
siivittimana ja osittain sen takia, etteivét oppilaat aina olleet tdysin syyttdmid saamiinsa
rangaistuksiin. Varsinkin miesten muistoista kévi ilmi, ettd jekkuja tehtiin, vaihtelevin seu-
rauksin. Rangaistuksina pahanteosta olivat jélki-istunnot, kdytoksenalennukset ja karttake-
pilld lydominen, ja myds naisopettajat saattoivat kdyttdd karttakeppid kurinpidossa. (Esim.
TYKL/aud/1124; TYKL/aud/1130; TYKL/aud/1135.)

Poikalyseossa jérjestdjind olleet oppikoululaiset heittelivét vélitunnilla ikkunasta kave-
reidensa péélle vesipusseja, joista yksi osui kerran pihalla kulkeneen vararehtorin paélle
kastellen tdmén turkin. Seurauksena oli luonnollisesti jélki-istuntoa. Sama haastateltava
muisteli, kuinka jilki-istunnot ja muut merkinnét kirjoitettiin sekd opettajan péivékirjaan
ettd muistivihkoon, jonka oppilas joutui vieméddn vanhemmilleen niytille. Timéan valttaak -
seen erds pojista pyysi toista vddrentdmédn isdnsd nimikirjoituksen — mikd onnistuikin
monta kertaa, kunnes he jéivit kiinni. Toinen ratkaisu lukuisia pdivékirjamerkintdja vastaan
oli pdivékirjan varastaminen ja piilottaminen, mistd oppilaat joutuivat koviin kuulustelui-
hin. Paivékirja jii kadoksiin ja ilmestyi esiin vasta vuosikymmenid mydhemmin. (TYKL/
aud/1124.)

Lievempid rangaistuksia oli muun muassa se, ettd opettaja paésti oppilaan koulusta vas-
ta sitten, kun muut olivat jo kadonneet nékyvistd. Rangaistus saattoi olla my0s sellainen,
ettd koko luokka médrittiin ilta-aikaan jilki-istuntoon. Niin toimittiin, jos tihutyon tekijé ei
tunnustanut, eikd syyllistd saatu muutenkaan selville. Muistelija totesi, ettd tuleminen kou-
lulle illalla pitkien vélimatkojen pédstd oli jo rangaistus sindnsé. (TYKL/aud/1124.)

Tyonteon ihanne ja toisaalta pula-aika ndkyivét 1900-luvun puolivélin koulumuistoissa
myos erilaisina talkoina niin vapaa-ajalla kuin koulupdivin aikana. Lasten yhteiseksi
hyviksi tekemad tyo toi samalla tervetulleen lisédn koulun tarjoamaan ruokailuun. Marjanke-
ruut olivat maaseutu- ja osin myds kaupunkikouluissa tyypillistd toimintaa vield pitkélle
1900-luvun puolivélin jdlkeenkin. Marjat kerittiin paddasiassa vapaa-ajalla, mutta joissain
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koulussa jarjestettiin yhteisid marjaretkid metsdén myos kouluajalla. Syksyistd puolukan-
poimintaa kutsuttiin muistoissa jopa “merkkitapahtumaksi”, johon kaikki osallistuivat.
”Marjat tuotiin koululle yleensd metallisissa maitohinkeissd ja tietysti puhdistettuina.”
(TYKL/aud/1125.) Kouluun toimitettavista mééristd annettiin suositukset, jotka saattoivat
vaihdella eri luokka-asteilla ja eri kouluissa. Perheille, joissa lapsia oli useampia, tima
merkitsi suurta méédrad marjoja, kun lisdksi marjasatoa kerittiin perheen omaan kayttoon.

Koululaiset kédvivdt nostamassa my0s perunaa. Kouluissa oli varta vasten syksyisin
perunannostoloma, jotta lapset pystyivit olemaan apuna kotiensa ja kyliensd perunapelloil -
la. N&itd yhteisollisid tapahtumia muisteltiin usein lampimasti. (Esim. TYKL/aud/1138.)
Koulut saattoivat liséksi jirjestdd pulavuosina tdhkienkeruuretkié viljapelloille.

Pyhtddn kunnalla oli tila sinne Lénsikylddn pdin, niin meitd kansakoululaisia
vietiin autolla sinne kerddmddn tdhkid, viljankorjuun jéilkeen tihkid, mitkd
oli tippunu. Ne pantiin huolellisesti sdiléon ja vietiin pois. Kylldhdn koulu-
laislapset nopsilla késillinsd, niitdhdn tulee paljon. (TYKL/aud/1121.)

Néin muisteli 1940-luvulla koulua kdynyt mies. Téhkdt kéytettiin raaka-aineina koulun
keittolassa.

Talkoot eivit olleet pelkéstiddn konkreettista sadonkorjuuta, vaan niistd sai myds muun-
laisia palkintoja, joilla oli innostava vaikutus. “Talkoot olivat jokapdiviistd touhua 40-
luvulla”, muisteli erds nainen omaa kouluaikaansa. Lapset saivat koulusta talkoovihot, joi-
hin merkittiin, mink&laisia t6itd he olivat tehneet ja milloin. Talkootdiksi luettiin kaikki
kotiaskareet, puutarhaty6t, maanviljelystyot, pihkan- ja kdpyjenkeruu sekd marjanpoiminta.
(TYKL/aud/1117.) Palkkioksi ahkeruudesta lapsi sai talkoomerkin: vihiten tditd tehneet
saivat rautaisen rintamerkin, sitd seuraavat pronssisen tai hopeisen merkin, ja kaikkein eni-
ten ahertaneet saivat kultaisen merkin. Joinain vuosina palkintoina olivat myds tason
mukaiset metallilapio tai kirves. (TYKL/aud/1121.)

Muisteluaineistosta eivit kuitenkaan vélity ainoastaan koulun arkiset askareet. Erityisel-
13 1ammolla kouluajoista muisteltiin erilaisia koulussa jérjestettyjé juhlia. Jo pelkki joulun
odotus ala-asteen ensimmadisilld luokilla oli erdille sukuseuran jdsenelle mieleenpainuvin
muisto koko kouluajalta: koulupdivén aloittaneet himyisit ja tunnelmalliset aamut, jolloin
kukin oppilas sai vuorollaan avata luukun joulukalenterista ja sytyttdd adventtikynttildn
(TYKL/aud/1119). Joulu- tai kuusijuhlat, itsendisyyspaivét, ditienpdivdjuhlat ja kevétjuhlat
olivat tapahtumia, joita valmisteltiin kouluissa huolellisesti. Laulut, nidytelmét ja liikunta-
esitykset kuuluivat juhlien vakio-ohjelmistoon, ja niihin osallistuttiin etupaéssi mielelldan.
Néihin liittyi monella haastateltavalla myds hauskoja sattumuksia; tunteet olivat jéttineet
voimakkaan muistijiljen. Sota- ja pula-aikana iloisilla juhlilla oli ehkd merkitystd myos
mielialan nostajina. Vuonna 1934 syntynyt nainen muisteli, kuinka koulun juhlat olivat
samalla tilaisuus, jonne sai uudet vaatteet. Kuusijuhlaan puettiin ylle uudet talvivaatteet ja
aitienpdivdjuhlaan uudet kesivaatteet. Kuusijuhlasta jokainen oppilas sai myds joulupukilta
pienen lahjan, pullapussin, jossa joskus saattoi olla my6s karamelli. (TYKL/aud/1117.)
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Kuva 3. Kevdtjuhlaesitys Heinolan seminaarin koululla 1970-luvun alussa. (TYKL/dg/
7782.)

Koulunkéynnilld oli muistelijoille tirked yhteisllinen merkitys. Koulu merkitsi kavereita:
yhdessédoloa samanikiisten lasten kanssa. Vaikka lapsia olikin perheissd ja kylayhteisoissé
usein paljon, kaikilla ei vélttdmattd ollut leikkikavereita aivan ldhist6lld. Koulu antoi kai-
vattuja ystivid, enemmén ja erilaisia kuin kotikylélld. Kuten erds vuonna 1957 syntynyt
nainen totesi: "Mie oon aina tykdnny olla koulussa, just sen takii, et siel oli nii paljo ihmi-
sid” (TYKL/aud/1157). Monta kertaa kouluaikoinaan muuttanut mies puolestaan muisteli,
kuinka uusi koulu toi aina mukanaan uudet kaverit, joihin oli tutustuttava. Tastd sopeutumi-
sesta hén pohti olleen hy6tyd mydhemmissa eldméanvaiheissaan. (TYKL/aud/1127.) Koulu-
jen talkoot olivat myos yksi yhteisollisyyden muoto, ja lisiksi yhteisollisyys heijastui lasten
koulussa tekemissé kepposissa. Auktoriteettia vastustettiin yhdessé, ja rangaistuksena saatu
jélki-istunto saattoi sekin olla yhdessi kérsitty. Haastateltujen nykykoululaisten kokemuk-
sissa koulu oli edelleenkin paikka, jossa oltiin yhdessd kavereiden kanssa. Vuonna 2005
syntynyt poika kertoi pelaavansa parhaiden kavereidensa kanssa koulun pihalla usein sali-
bandy4, jopa aikaisin ennen koulupdivin varsinaista alkamista (TYKL/aud/1122).
Muisteluaineistosta vilittyy suvun jésenten tirkeind pitdmid ominaisuuksia; ihanteita ja
tavoiteltavia asioita, joita he pitdvét arvossa nykyddnkin. Omatoimisuus, kurinalaisuus ja
kestivyys olivat muistelijoiden mukaan ldhtisin juuri lapsuuden ajan kurinalaisesta kou-
lunkédynnistd ja tottumuksesta tyontekoon. Osa muistelijoista kummeksuikin hieman koko
muistelun aihetta, lapsuutta, silld varsinaista leikkiin viittavia nykylapsuuteen kuuluvia
kisityksid ei valttimattd tunnistettu omaan lapsuuteen kuuluvaksi. Tyonteko ihanteena ja
perinténd nousikin suvun kulttuuriperintdd lipileikkaavaksi osaksi muistelukerrontaa.
(Ruotsala 2017.) Kansatieteellisessd tutkimuksessa onkin todettu, ettd tdiden tekeminen oli
osa lasten kasvatusta ja osittain my0s valttiméttomid velvollisuuksia talonpoikaisessa maa-
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talousyhteiskunnassa (esim. Korkiakangas 1996, 82—105). Suvun vanhemmille jésenille oli
haastattelujen perusteella tirkedd siirtdd tyOnteon eetosta, toimeen tarttumisen ja aikaan
saamisen ideologiaa, osaksi nuoremman sukupolven arvomaailmaa. Tdmén péivén yltikyl-
laisyydessa eldvid lapsia pyritdédn haastattelujen perusteella kasvattamaan teettimalld koti-
toitd ja kannustamalla kehittdviin harrastuksiin. Lapsenlapsia kannustettiin esimerkiksi
marjankeruuseen. Toimeliaisuus ja omatoimisuus nousivat esille suvun eri-ikdisten haasta-
teltavien puheesta; siitd oli tullut osa kollektiivista, sukuun kuuluvaa kulttuuriperintdd. Toki
huomattavaa on, ettd haastatteluaineisto painottuu vanhempaan sukupolveen, jolloin nyky-
nuorten mielipiteet ja ndkemykset eivit aineistosta vélity samalla tavoin kuin vanhempien
sukupolvien.

Koulunkdynnin muuttuminen itseohjautuvuuden seki tavoitteellisuuden suuntaan nakyy
kuitenkin peruskouluissa, joiden uudet opetussuunnitelmat siséltiavét oppilaiden itse itsel-
leen asettamia tulostavoitteita ja tehtdvien médrittelyjd, sekéd supistettuja tuntikehyksié
uusien tavoitteiden ja vaatimusten puristuksissa. Digitalisaation mukaantulo kouluopetuk-
seen on niin ikddn mullistanut tiedollisen ja taidollisen opetuksen sisélt6jd. Oppilasléhtoi-
nen opetus on muuttunut kansakouluaikojen opetuksesta, jossa opettaja-auktoriteetti tarjoili
oppilailleen tiedolliset ja taidolliset opit. Nykyddn opettaja toimii luokkahuoneessa enem-
mén ohjaajan ja opastajan roolissa, kun taas oppilaan oma vastuu oppimisestaan, tiedon
etsimisestd ja sen kasittelystd korostuu. Kehitys on suoraa jatkumoa yhteiskunnan yleiseen
kehitykseen, jossa yksiloiden odotetaan toimivan aktiivisina ja tuottavina yhteiskunnan
jasenind aikaa ja paikkaa katsomatta.

Digitalisaatio ja koulunkédynnin teknistyminen ovat nekin ndhtdvissd muisteluaineistos-
sa. Vuonna 1961 syntynyt mies muisteli, kuinka hdnen kouluaikaansa sisdltyi kiinnostava
tekninen murros, kun matematiikassa siirryttiin laskutikuista taskulaskimiin (TYKL/spa/
1190). Sittemmin opetusmateriaalit ja -laitteet ovat kehittyneet huimasti. 2000-luvulla syn-
tyneet lapset kertoivat kdyttdvansa oppitunneilla apuna édlypuhelinta tai iPadia. Haastattelu-
hetkelld yhdelld lapsista oli kotildksyni laaja-alainen maantiedontehtévi, jota tehtiin tieto-
koneella. ”Oon tekstin saanu jo johonkin kuntoon, no kuviaki oon ihan kiitettavésti liitel -
ly”, hén arvioi omaa projektiaan. (TYKL/aud/1122.)

Muistojen koulutien merkityksista

Meistd jokaisella on muistoja koulutaipaleelta. Muistojamme raamittavat suomalaisen kou-
lutuspolitiikan historialliset vaiheet ja kansan sivistdmiselle eri aikoina asetetut tavoitteet.
Tassd tutkimushankkeessa Lempidisten suvun jasenet muistelivat kouluaikojaan — padsaan-
toisesti nostalgisesti, positiivisia muistoja tai oppimisen kokemuksia korostaen. Muisteluai-
neisto koottiin usean vuoden aikana hyddyntien aluksi verkkokyselyd ja taustoittavia hen-
kilohaastatteluja. Mydhemmin aineistoa kartutettiin vield ryhméssé toteutettujen muistelu-
hetkien avulla seké visuaalisen muistelun keinoin, kuten valokuviin liittyvid muistoja tal-
tioimalla ja piirtden tehdyistd kognitiivisista kartoista keskustelemalla. Koulunkdyntiin ja
koulukulttuurin muutoksiin liittyvét muistot ovat olennainen osa muisteluaineistoa; jokai-
sella muisteluun osallistuneella suvun jisenelld oli omakohtaisia muistoja kouluajastaan.
Yhdessd muistelu onnistui ndin paitsi ldheisten suvun jisenten, myo0s toisilleen vieraampien
kesken — kouluun liittyvét muistot yhdistdvét, luovat vaivattomasti jaettavaa yhteistd kult-
tuuriperintdainesta. Vanhin haastatteluihin osallistuneista oli syntynyt 1920-luvulla ja nuo-
rimmat 2000-luvulla, mutta pidosa tutkimushankkeeseen osallistuneista muistelijoista oli
syntynyt 1930- ja 1940-luvuilla. Tdméa haastateltavien ikdjakauma vaikutti siihen, etti kou-
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luaikojen muistelussa oli pdédsddntdisesti nostalginen sévy, jossa vaatimattomissa olosuh-
teissa eldminen ja koulunkiynti vertautuivat myohempéén eldméssi parjadmiseen, itsendi-
syyteen ja selviytymiseen.

Muisteluaineistosta nousee monin tavoin esille kuva suvun omatoimisista ja sinnikkéis-
td lapsista, jotka vilittdvit edelleen kollektiivista yrittelidisyyden kulttuuriperintdéd suvun
nuoremmalle ikdpolvelle. Muistelukeskittymid kasaantui kouluruokailun, koulumatkojen,
tyonteon ja koulukurin seké juhlan hetkien ympérille. Ikdviatkin muistot ovat muistelijoiden
mielessd uudelleenmuotoutuneet kertomaan pérjddvén ja toimeliaan Lempidisen selviyty-
mistarinaa. Tarinaa, joka ohjaa yhd uuden sukupolven kokemusta siitd, millaista on olla
karjalaista syntyperdd olevan suvun aktiivinen jisen. Monipaikkaisen suvun jisenten tavat
kertoa koulumuistoistaan toistavat itsendisen ja omatoimisen lapsen ihannetta. Tyonteko
ihanteena ja perintond vélittyy vahvasti suvun eri ikdisten jdsenten koulumuistoista. Tétd
voidaan pitdd suvun tietoisena kulttuuriperintdtyond, jota rekonstruoitiin yhdesséd muistelun
kontekstissa vahvistaen yhteistd kokemusta yhteisesti jactusta suvun identiteetisté ja ihan-
teista.
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