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Analysoin artikkelissa yrittdjyyskasvatusta kansallisessa koulutuspoliittisessa diskurs-
sissa seuraten Alasuutarin ja Qadirin kehittdmdd episteemisen hallinnan analytiikkaa.
Analysoin koulutus- ja yhteiskuntapoliittisia dokumentteja yrittdjyyskasvatukseen liit-
tyen. Ajallisesti analyysi keskittyy vuosiin 2003-2009, jolloin kansallisessa koulutuspo-
lititkassa suoritettiin merkittdvimmdt teot yrittdjyyskasvatuksen edistimiseksi. Artikke-
lin tuloksissa kuvataan kuinka 1) koulutuspoliittisten toimijoiden ndkemys sosiaalisen
maailman ontologiasta jatkuvana muutoksen tilana ja sopeutuvuudesta 2) koulutuspo-
liittisten toimijoiden ndkemys subjektipositioista toisaalta sekd aktiivisina sekd itsendi-
sind ettd adaptaviisina sopeutujina 3) koulutuspoliittisten toimijoiden ndkemys yrittd-
Jyyskasvatuksen normeista ja ideaaleina toivekuvina, jotka levidvdt rajatusta ympdiris-
tostddn kaikille yhteiskunnan ja eldmdn osa-alueilla vaikuttivat siihen, ettd yrittdjyys-
kasvatuksesta muodostui 2000-luvun alusta alkaen niin vaikutusvaltainen koulutuspo-
liittinen reformi.

Johdanto

Hyvinvointiyhteiskunnan palvelutason sdilyttiminen edellyttdd uutta yrit-
tajyyttd. Koko koulujdrjestelmdn ldpdisevd yrittdjyyskasvatus ja yrittdjyy-
delle myonteinen asenne luovat pohjaa yrittdjyydelle. (OPM 2004, 7.)

Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa yrittdjyyskasvatuksesta tehtiin kiinted osa
suomalaista koulutusjarjestelmdd. Esimerkiksi perusopetuksen piirisséd, yhdessd kansalais-
kasvatuksen kanssa ne muodostivat aihekokonaisuuden, jonka tuli olla nékyvé osa koko
koulun toimintakulttuuria seki l14pdista kaikkia oppiaineita (POPS 2004). 2000-Iuvulla suo-
malaisessa, kuten my0s ylikansallisessa koulutus- ja yhteiskuntapolitiikassa toteutettiin
useita eri toimenpiteitd - hankkeita, tutkimuksia, poliittisia ohjelmia - joiden tuli edistéa
yrittdjyysmyonteisyyden lisdéntymistd erityisesti nuorten keskuudessa (ks. esim. OPM
2007).

Nama toimet mukailivat laajempaa poliittista ilmapiirid, jonka tausta palautuu Euroopan
komission Lissabonin strategiassa tehtyihin linjauksiin rakentaa unionista maailman kilpai-
lukykyisin ja dynaamisin tietopohjainen talous, joka kykenee yllépitdméén talouskasvua,
luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja ja luomaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta (EKM
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2003). Yrittdjyysmyonteisyyden kasvattamiselle, etenkin nuorten keskuudessa, annettiin
keskeinen rooli timén tehtdvin toteuttamisessa (OPM 2004).

Samaan aikaan kun toimet yrittdjyyskasvatuksen edistdmiselle voimistuivat 2000-luvul-
la, heréisi — ja on edelleen herdnnyt — useita puheenvuoroja yrittdjyyskasvatuksen yhteis-
kunnallis-poliittista luonnetta kohtaan (ks. esim. Komulainen ym. 2010; Ikonen 2006; Kor-
honen 2012; Harni 2014; 2015; Pyykkonen 2014). Naissa tutkimuksissa yrittdjyyskasvatus-
ta on ldhestytty etenkin hallinnan analytiikan, aatehistorian, feministisen teorian seké post-
strukturalististen tulkintakehysten kautta. Kaikkia nditd ndkokulmia yhdisti samankaltaiset
huolenaiheet: Miten yrittdjyyskasvatus méérittelee kansalaisuutta? Kuinka yrittdjyyskasva-
tus uusliberalistisena koulutuspoliittisena reformina muokkaa oppijoiden kyvykkyysvaati-
muksia? Entd kuinka yrittdjyyskasvatus politisoi uudelleen koulutuksen kenttda?

Siitd huolimatta, ettd ndissd ndkokulmissa on oivaltavasti kiinnitetty huomiota yritté-
jyyskasvatuksen poliittista [uonnetta kohtaan, on edelleen selvittdméttd millaiset episteemi-
set ja ontologiset nikemykset seké jarkeilyn tavat olivat sen taustalla, ettd niin Suomessa
kuin suurimmassa osassa Euroopan unionin maissa yrittdjyyskasvatuksen néhtiin olevan
keskeinen, ja jopa vilttdméton osa niin kansallisen kuin koko Euroopan unionin taloudelli-
sen ja poliittisen kehityksen turvaamista. Episteemisen hallinnan viitekehyksen avulla voi-
daan aiempia tutkimuksia laajemmin selvittdd, millaiset poliittis-argumentatiiviset lausumat
kehystivit yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen liittyvad retoriikkaa.

Episteeminen hallinta

Osallistun tdssd artikkelissa edelld kuvattuun yrittdjyyskasvatusta koskevaan tutkimukseen
paikkaamalla siind ilmenevidd tiedonaukkoa tarkastelemalla yrittdjyyskasvatukseen kytkey-
tyvdd episteemistd hallintaa: niitd episteemis-ontologisia ndkemyksid sekd jirkeilyn ja
argumentaation tapoja, jotka saivat kansalliset ja ylikansalliset poliittiset toimijat antamaan
yrittdjyyskasvatukselle ja yrittdjyysmyonteisyyden lisdémiselle niin merkittdvin roolin
poliittisissa linjauksissaan.

Koulutuspoliittisessa ja -sosiologisessa tutkimuksessa on herdnnyt kasvava kiinnostus
tiedon, tietokdytintdjen ja yhteiskunnallisen hallinnan vilisid suhteita kohtaan. Keskeinen
huomio ndiden, kuten myds tdmén artikkelin taustalla on ollut ylikansallisten organisaatioi-
den, kuten OECD:n, Maailmanpankin ja EU:n kasvanut rooli kansallisten koulutuspoliittis-
ten toimien ohjaamisessa ja madrittelyssé (ks. esim. Kallo 2009; Harni 2014; Saari 2012;
Rinne ym. 2011). Alasuutarin ja Qadirin (2014) kehittdima episteemisen hallinnan késite
paikantuu tdhdn laajempaan tutkimusperinteeseen. Termi “episteeminen” viittaa tdssé
yhteydessé niihin ajatus-, tieto- ja totuusjirjestelmiin, jotka ovat taustoittaneet ymmaérrysté
yrittdjyyskasvatusta médrittdvésti koulutus- ja yhteiskuntapolitiikasta. Hallinnan késitteelld
puolestaan viitataan hallinnan analytiikan -tutkimusperinteeseen, jossa hallinta ndhddin
laskelmoituna ja johdonmukaisena toimintana, joka téhtdéd yksildiden, yhteisdjen ja koko-
naisten populaatioiden ohjaamiseen kulloinkin térkeiksi ymmaérrettyjen padmaérien kehyk-
sessd'. (Dean 1999.)

1 Kuten my6s Alasuutari ja Qadir (2014) toteavat, episteemisen hallinnan viitekehys jakaa pitkalti
Michel Foucault’n ja hdnen ajatteluunsa perustuvan hallinnan analytiikan tietoteoreettiset
lahtokohdat. Esimerkiksi Millerin ja Rosen (2010) esille tuoma poliittisen rationaliteetin késite tulee
lahelld sitd, mitd episteemisen hallinnan viitekehykselld pyritddn tutkimuksellisesti tavoittamaan.
Nikokulmani mukaan episteemisen hallinnan viitekehyksessé korostetaan kuitenkin laajemmin
poliittisen argumentaation ja episteemis-ontologisten véitteiden merkitystéd seké niiden vélistd
suhdetta tutkittaessa poliittisten interventioiden luonnetta. Vaikka molempien nédkdkulmien
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Episteemiseen hallintaan kytkeytyvd analyysi nojaa huomioon, jonka mukaan poliittis-
ten interventioiden toteuttaminen pohjautuu nykyién yhd useammin toimijoiden oletuksiin
ja késityksiin siitd millainen sosiaalinen maailma on ja mitd ovat siind esiintyvit haasteet.
Néin ollen episteeminen hallinta ei perustu pakottamiseen, vaan pyrkii pikemminkin peitté-
méiédn omat ldhtokohtansa ja vaikuttamaan toimijoiden omien késitysten kautta interventioi-
den, kuten yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen. (Alasuutari & Qadir 2014; ks. myds Fou-
cault 2010). Esimerkiksi vaikka Euroopan unionilla tai OECD:ll4 ei ole varsinaista vaiku-
tusvaltaa kansalliseen koulutuspolitiikkaan ja siihen liittyvdén lainsdddant6on, on ndiden
tahojen ehdottamia muutoksia toteutettu ldhes téydellisesti. Useimmat Euroopan unionin
jasenmaat ovat esimerkiksi 2000-luvun politiikkkaohjelmissaan sitoutuneet yrittdjyyskasva-
tuksen toteuttamiseen koulutusjéirjestelmissdan.

Episteemisen hallinnan viitekehyksessd valtaa tai hallintaa ei ymmaérretdi myoskéén
resurssina: jonain mitd toimija omistaisi ja jota se yksioikoisesti kohdistaisi muihin toimi-
joihin. Tdmén ndkokulman valossa valtaa on aina vain kdytdnnoissd ja toisiinsa kietoutu-
neissa suhteissa sekéd verkostoissa, joita tiytyy jatkuvasti rakentaa ja ylldpitdd. Episteemi-
nen hallinta on organisointia, jossa kansalliset (koulutus)poliittiset toimijat omaksuvat ja
synkronisoivat toimintaansa ja toimintansa ldhtokohtia globaalissa mittakaavassa. (Alasuu-
tari & Qadir 2014; ks. my6s. Foucault 1998; Rose & Miller 2010.)

Episteemisen hallinnan ensimmaéisté osa-aluetta Alasuutari ja Qadir kutsuvat “ympéris-
ton ontologiaksi”, jolla he viittaavat prosesseihin ja poliittisen argumentoinnin tapoihin,
joissa vedotaan viitteisiin siitd millainen sosiaalinen maailma pohjimmiltaan on ja mité
ovat siind esiintyvit haasteet. Esimerkkind téstd he kayttdvét niin kutsuttua “modernisaatio-
teesid”: ajatusta sosiaalisen maailman muutoksesta, joka tulkitaan itsestdén selvésti kehi-
tyksend kohti parempaa. Usein poliittisessa argumentaatiossa tdmé teesi yhdistyy myds
sosiaalidarvinismiin periytyvddn ajatukseen siitd, ettd yhteiskuntien kehityksen taso poh-
jautuu siihen, kuinka hyvin ne kykenevét sopeutumaan téhén itsestdén selvéni pidettyyn
muutokseen. (Alasuutari & Qadir 2014, 73.)

Keskeistd on, ettei vetoaminen sosiaaliseen maailman ontologiaan ole koskaan tiysin
neutraalia toimintaa, vaan sen avulla pyritdén samanaikaisesti katkaisemaan yhteydet vaih-
toehtoisiin tulkintoihin niiden ongelmien ja haasteiden luonteesta, joihin poliittisilla inter-
ventioilla pyritddn vastaamaan. Néin jokin toimija tai verkosto pyrkii episteemisen hallin-
nan avulla vakuuttamaan muut toimijat siitd, ettd juuri heiddn tulkintansa on relevantti
nykyhetken kannalta. Téll6in voidaan vedota esimerkiksi ontologisiin ndkemyksiin siité,
millainen sosiaalinen maailma on tai kdéntya tiedontuontantoon liittyvien auktoriteettien,
kuten OECD:n puoleen. (Alasuutari & Qadir 2014; ks. myos. Callon 1986.)

Toinen osa alue, jota Alasuutari Qadir kutsuvat “toimijuuden méérittelyksi”, puolestaan
koostuu niistd prosesseista ja argumentaation tavoista, joilla pyritddn vaikuttamaan ihmis-
ten ymmarrykseen itsestdéin ja toisistaan toimijoina. Kun esimerkiksi poliittista organisaa-
tiota tai interventiota pyritddn toteuttamaan tai saamaan muut toimijat vakuuttumaan sen
relevanssista, on keskeistd, ettd ihmiset pystyvit identifioitumaan siihen ja ndkemééin itsen-
sd merkityksellisend osana sitd. Tdssd kohdin on olennaista kiinnittdd huomio niihin toi-
miin, joilla jokin toimija pyrkii saamaan toisen toimijan ymmértdméén itsensd tai osan
itsessdén ongelmallisena ja muutosta tarvitsevana: esimerkiksi yrittdjyyskasvatukseen osal-
listuessa ihmisen on koettava olevansa sitd tarvitseva tai kansallisen koulutuspoliittisen toi-
mijan on ymmarrettdva, ettei hdnen edustamansa koulutusjarjestelmé ole menestynyt riitté -
van hyvin tietyilld osa-alueilla. Néin toimija pyritddn eri tekniikoin saattamaan positioon,

pyrittdisiinkin samoihin tutkimuksellisiin pd&dmaériin, eroavat ne keinojen osalta toisistaan.
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jossa hin alkaa tyOstdd itseddn kyseisen ongelmanasettelun mukaisesti. (Alasuutari 2014,
75; ks. myos Callon 1986.)

Kolmatta episteemisen hallinnan osa-aluetta Alasuutari ja Qadir (2014, 77) kutsuvat
nimelld “normit ja ideaalit”. Tédssd vaiheessa huomio kiinnitetdén toimijoiden nikemyksiin
ja vdittdmiin siitd mikd on hyvéa ja toivottavaa kulloisenkin poliittisen intervention toteut-
tamisen kohdin. Usein tissd kohdin toimija vetoaa poliittisen retoriikan avuin itsestdén sel-
viin, kaikkien yleisesti hyviksymiin lausumiin. Esimerkiksi koulutuspoliittisen intervention
toteuttamisen kohdin voidaan ilmaista, kuinka se lisdd sosiaalista yhteenkuuluvuutta tai
demokraattiseen yhteiskuntaan osallistumista. Normit ja ideaalit episteemisen hallinnan
yhteydessé voivat koskea myds esimerkiksi niin kutsuttuun “néyttdperusteisuuteen” vetoa-
mista tai yleisid rationaalisuuden ihanteita. Tutkimustietoon vetoaminen on tietenkin kes-
keistd koulutuspoliittisia interventioita suunniteltaessa, mutta sen avulla voidaan my®s peit-
tdd ndkyvistd vaihtoehtoiset tulkinnat esimerkiksi néihin interventioihin liittyvistd sosiaali-
sista ongelmista. (Alasuutari & Qadir 2014, 77.)

Aineiston ja analyysin kuvaus

Aineistona artikkelissa kiytetdin Euroopan komission ja kansallisten koulutuspoliittisten
toimijoiden laatimia dokumentteja, toimenpidesuosituksia, linjauksia ja tutkimuksia yritta-
jyyskasvatukseen ja sen toteuttamiseen liittyen. Keskeisimpénd niistd analysoidaan Ope-
tusministerion tuottamia dokumentteja Yrittdjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjel-
ma ja Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat sekd ndiden syntyyn ratkaisevasti vaikuttanutta
Euroopan komission tuottamaa Yrittdjyyden vihred kirja -dokumenttia. Ajallisesti aineisto
paikantuu vuosiin 2003-2012. T&lléin Euroopan komission ja kansallisen koulutuspolitii-
kan tasolla tehtiin keskeisimmaét linjaukset ja toimenpiteet yrittdjyyskasvatuksen ja -myon-
teisyyden edistdmiseksi. Aiempien tutkimusten (ks. esim. Ikonen 2006) valossa voidaan
todeta, ettd Yrittdjyyden vihred kirja oli ensimmdiinen laajamittainen ja yhtendinen poliitti-
nen dokumentti Euroopan komission toimesta, jonka kautta yrittdjyyskasvatusta pyrittiin
johdonmukaisesti rantauttamaan kaikkiin jasenmaihin. Kansallisella tasolla taas dokumentit
Yrittdjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma ja Yrittdjyyskasvatuksen suuntavii-
vat ottivat molemmat ldhtokohdakseen Yrittdjyyden vihredn kirjan siséllot. Lisaksi molem-
mat ndistd dokumenteista olivat ainoat laajamittaiset ja yhtenéiset sisdlloltddn yrittdjyyskas-
vatuksen méérittelijoina.

Aineiston valintaan vaikutti ndkemys siité, ettd Euroopan komission ja Opetusministe-
rion luomissa dokumenteissa painottuvat laajemmat koulutus- ja yhteiskuntapoliittiset
tavoitteet, ja niissd identifioidaan sekd tehdddn nidkyvéksi ongelmia, mutta myos tuodaan
esille uudenlaisia kasitteitd seké poliittisten interventioiden kohteita (vrt. Saarinen, Salmen-
niemi & Kerénen 2014).

Poliittiset tekstit, kuten téssd artikkelissa analysoidut dokumentit ovat usein luonteel-
taan harkitun epdmaérdisid, silld argumentaatioiden ja arvojen yksiselitteisyyden esille tuo-
minen rajoittaa aina poliittisten toimijuuksien ja interventioiden toimialaa. Esimerkiksi juu-
ri arvoja ja episteemis-ontologisia perusteita koskevat ilmaisut muotoillaan poliittisiin
dokumentteihin mahdollisimman laveasti ja abstraktilla tasolla. Tatd kautta poliittisen
dokumentin ajatellaan saavan hyviksyntdd mahdollisimman laajan toimijoiden joukon kes-
kuudessa. (Summa 1996, 70.)

Aineistoa luetaan ja jisennetédn Alasuutarin ja Qadirin (2014) muotoileman episteemi-
sen hallinnan viitekehyksen seké siithen — implisiittisesti — siséltyvén poliittisen argumen-
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toinnin nakokulmien valossa. Tamén kautta yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen liittyvéa
poliittista argumentaatiota analysoidaan kysymaélla:

1) Millaisia episteemisid ja ontologisia ndkemyksid koulutuspoliittisilla toimijoilla oli siitd,
millainen sosiaalinen maailma on ja miti ovat siiné esiintyvét haasteet?

2) Kuinka ndmai toimijat méérittelivét ja identifioivat toimijuuden sekd millaisia subjekti-
positioita néille toimijoille pyrittiin luomaan?

3) Millaisia normatiivisia odotuksia ja ideaaleja yrittdjyyskasvatukselle annettiin koulutus-
ja yhteiskuntapoliittisena interventiona?

Aineistoa luetaan ensisijaisesti tekstillisen argumentaation kautta sekd sen taustalla piile-
vien episteemis-ontologisten ndkemysten ndkdkulmasta. Analyysi keskittyy niin paitsi itse
dokumenteissa esiintyviin kielellisiin ilmaisuihin, mutta myds ja ennen kaikkea niiden
taustalla piileviin implisiittisiin ndkemyksiin siitd millaiseksi koulutuspoliittiset poliittiset
toimijat ymmaérsivét sosiaalisen maailman ontologian ja siithen siséltyvét subjektipositiot
sekd tavoitteet. Lahtokohtana analyysissa on ajatus siitd, ettd tekstit ovat kaiken toiminnan
ytimessd. Niiden kautta hahmotetaan sitd, millainen ympéroivd sosiaalinen maailma poh-
jimmiltaan, ontologisesti on. Tekstit siis aina heijastavat tekijénsa tai tekijoidensé kulttuuri-
sia ja yhteiskunnallisia ndkemyksié. Kielelliset valinnat ja kdytinndt siis my0s rajaavat aina
jotain ulkopuolelle, silld niissé sitoudutaan valittuihin nikékulmiin. (Alasuutari 1999, 144-
164.) 157, 164.)

Aineiston analyysissa korostuvat siis poliittisen argumentaatio sekd timén argumentaa-
tion taustalla piilevét episteemis-ontologiset ndkemykset sosiaalisen maailman luonteesta,
sithen siséltyvistd ongelmista, ratkaisuista ja toimijoiden luonteesta. Poliittinen argumen-
taatio on aina jossain méérin vallan kdyttdmistd, ja siksi sen analysointi sopiikin hyvin
yhteen episteemisen hallinnan viitekehyksen kanssa. Se ei ole pakottavaa, vaan suostuttele-
vaa, ja siind pyritddn tekemddn kollektiivisia ongelman rajauksia ja pditoksid yhteisen
hyvén vuoksi. Poliittinen argumentaatio perustuu myos usein niin kutsuttuihin tosiasiavait-
teisiin ja arvoihin. Néiden avulla joidenkin toimijoiden nidkemykset sosiaalisista ja yhteis-
kunnallisista huolenaiheista pyritddn esittdméédn kaikille yhteisind. N&itd huolia koskevat
ratkaisut puolestaan perusteella usein poliittisen yhteison vélittomilld tarpeilla, kuten
yhteiskunnan ja talouseldmén jatkuvalla muutoksella. (Zarefsky 2008.)

Yrittijyyskasvatuksen episteeminen hallinta

Keskeisimmait taustat 2000-luvun yrittdjyyskasvatukselle suomalaisessa koulutuspolitiikas-
sa ja -ajattelussa voidaan palauttaa kahteen laajempaan poliittiseen kehityskulkuun: 1)
Euroopan komission laatimaan “Lissabonin strategiaan” ja sithen kytkeytyviin OECD:n
laatimiin suosituksiin sekéd 2) Matti Vanhasen I hallituksen toteuttamaan —ja edelld mainit-
tuun strategiaan pohjautuvaan — “yrittdjyyden politiikkkaohjelmaan”, jonka yhteydessé yrit-
tdjyyskasvatuksesta tehtiin kiinted ja pakollinen osa suomalaista koulujirjestelmid, aina
esikouluista yliopistoihin.

Vuonna 2003 ilmestyneessd Euroopan komission Yrittdjyyden vihredssd kirjaa voidaan
pitda 1dhtokohtana yrittdjyyskasvatus-reformille 2000-luvun suomalaisessa koulutuspolitii-
kassa (Harni & Pyykkonen 2018; Ikonen 2006). Dokumentissa painotetaan voimakkaasti
yrittdjyyden merkitystd Euroopan taloudelliselle ja yhteiskunnalliselle kehitykselle.
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Euroopan on tuettava tehokkaammin yrittdjyyspyrkimyksid. Eurooppa tarvit-
see lisdd uusia ja menestyvid yrityksid, jotka haluavat hyotyd markkinoiden
avautumisesta ja ryhtyd luoviin ja innovatiivisiin liiketoimiin laajemmassa
mittakaavassa. (EKM 2003, 4.)

Markkinoiden avautumisella viitataan globaaliin taloudelliseen murrokseen, joka kasvatti
korkeiden kustannusten maissa sijaitsevien teollisuusyritysten kilpailupaineita. Kiristyvi
kilpailu taas johti tuotantokapasiteetin siirtdimiseen alhaisempien kustannusten maihin. Toi-
saalta taas uudenlainen tieto- ja viestintdtekniikka synnytti uusia markkinoita, jotka mullis-
tivat tuotantoprosessin monilla tyon aloilla ja vetivit palvelusektorin kasvuun. Palvelusek-
torin kasvu ja tuotantoprosessien monimutkaistuminen taas mahdollistivat, mutta myds
edellytti uudenlaista yritystoimintaa sekd “monenlaisia erikoistuneita panoksia”. (EKM
2003.) Yrittdjyyden kasvulle ja kilpailukyvyn turvaamiselle onkin raportin mukaan olemas-
sa tukitoimia. Erds keskeisimmisti ndistd on juuri yrittdjyyteen kasvattaminen:

Yleissivistdvdin ja ammatillisen koulutuksen olisi osaltaan edistettdvd yrittd-
Jjyyttd luomalla oikeanlaisen ajattelutavan [...] (EKM 2003, 14).

Keskeistd onkin, ettd dokumentissa yrittdjyys mielletddn huomattavasti laajemmassa merki-
tyksessd kuin elinkeinon harjoittamisena tai juridisessa yrityksen perustamisen mielessa.
Asiaa kuvataan muun muassa seuraavasti:

Yrittijyys on mielentila ja prosessi, joilla luodaan ja kehitetdidn taloudellista
toimintaa yhdistimdlld riskinotto, luovuus ja/tai innovatiivisuus hyvddn joh-
tamiseen uudessa tai jo olemassa olevassa organisaatiossa (EKM 2003, 6).

Dokumentin sisélt ja kieli omaksuttiin kansalliseen koulutuspolitiikkaan ldhes sellaise-
naan. Vuosi sen ilmestymisen jélkeen Suomessa julkaistiin opetusministeridn toimesta
Yrittdjyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma (2004), jossa kirjan linjauksia on
selvésti omaksuttu. Dokumentissa yrittdjyyskasvatus pyrittiin tuomaan osaksi kaikkia kou-
lutusjérjestelmén tasoja. Yrittdjyyskasvatuksen tehtdviksi méériteltiin muun muassa siséi-
seen yrittdjyyteen kasvattaminen: yrittdjdméisen asenteen kultivoiminen, jossa yhdistyvit
joustavuus, aloitekyky, luovuus, riskinottokyky, omatoimisuus ja toisaalta yhteistyokyky
sekd vahva suoritusmotivaatio. (OPM 2004, 8.) Vuotta myohemmin Matti Vanhasen I halli-
tuksen yrittdjyyden polititkkaohjelmassa” painotetaan myos Yrittdjyyden vihredn kirjan
siséltod ja sanomaa seké:

Kansalaisten valmiuksia ryhtyd halutessaan yrittdjdksi lisétddn yrittdjyyskas-
vatuksen ja koulutuksen keinoin (Valtioneuvosto 2005, 3).

Kaksi vuotta myohemmin Opetusministerid tilasi tutkimuksen, jossa kévi ilmi, ettei yritta-
jyyskasvatuksen sisdlt6jd tai sanomaa oltu saatu rantautumaan koulun arkeen. Etenkin
opettajat eivit ndyttdneet tietdvén riittdvisti yrittdjyyskasvatuksen sisélloistd tai toimintata-
voista (Seikkula-Leino 2007). Vuonna 2009 julkaistiinkin dokumentti Yrittdjyyskasvatuk-
sen suuntaviivat, jossa yrittdjyyskasvatuksen merkitystd painotettiin voimakkaammin seki
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tarkennettiin sen tavoitteita. Silloisen opetusministerin Henna Virkkusen kirjoittamassa esi-
puheessa todetaan, ettd yleissivistdvissd koulutuksessa korostetaan myonteisid asenteista
yrittdjyyttd kohtaan, kun taas toisella ja korkealla asteella mukaan tulevat vahvemmin yri-
tystoimintaan liittyvét valmiudet. Dokumentissa alleviivataan edellisten kaltaisesti yrittd-
jyyden merkitystd ihmisen kaikilla eldmén osa-alueilla:

Yrittdjyys on yksilon kykyd muuttaa ideat toiminnaksi. Se sisdltdd luovuuden,
innovaatiokyvyn ja riskinoton, samoin kuin kyvyn suunnitella ja johtaa toi-
mintaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Ndmd ominaisuudet tukevat yksilon jo-
kapdivdistd eldmdd, koulutuksessa, tyossd, vapaa aikana ja muussa yhteis-
kunnallisessa toiminnassa. (OPM 2009, 13.)

Analysoin seuraavissa alaluvuissa kuinka episteeminen hallinnan kolme osa-aluetta toteu-
tuvat ja ilmenevit edelld mainituissa yrittdjyyskasvatuksen merkitysta késittelevissa koulu-
tus- ja yhteiskuntapoliittisissa kehityskuluissa ja linjauksissa.

Ympiriston ontologia ja ongelmakentin miirittely

Episteemisen hallinnan ensimmaéinen osa-alue koostuu niistd prosesseista ja argumentoin-
nin tavoista, joilla pyritddn vaikuttamaan poliittisten interventioiden toteutumiseen esitti-
mélléd ontologisia vaittdmii siitd, millainen sosiaalinen maailma on ja mitd ovat siiné esiin-
tyvit haasteet. Selkein tdllainen ndkemys yrittdjyyskasvatuksen kohdalla rakentuu muutok -
sen ja sithen sopeutumiseen liittyvan tematiikan ympdérille. Artikkelin aineistossa yritté-
jyyskasvatuksen perimmaéiseksi ontologiseksi 1ahtokohdaksi asetetaan globaalin maailman,
yhteiskuntien sekd tydeldmén jatkuva muutos ja turbulenssi, joihin kansallisten poliittisten
toimijoiden odotetaan 16ytivin ratkaisuja sopeutua®. Esimerkiksi Yrittdjyyskasvatuksen
suuntaviivat -dokumentissa todetaan yksiselitteisesti:

Yhteiskunta, tyot ja tyoeldmd muuttuvat jatkuvasti. Niissd korostuvat aikai-
sempaa enemmdn tiedot, taidot ja henkiset prosessit. (OPM 2009, 13.)

Yrittdjyyden vihredssd kirjassa puolestaan huomautetaan seuraavasti:

Kyky sopeutua [...] muutoksiin on ratkaisevan tirkedd kilpailukyvyn kannal-
ta (EKM 2003, 4).

Opetusministerion julkaisemassa Opetussuunnitelmauudistus ja yrittdjyyskasvatuksen
toteuttaminen -tutkimuksessa toistuu myos tdmé sama episteemis-ontologinen jarkeily:

Yrittdjyyskasvatuksen avulla on mahdollista ohjata yksiléitd ja yhteiskuntaa
kohtaamaan muutoksia ja hakemaan |[...] ratkaisuja selviytymiseen (OPM
2007).

2 Téllaisen yhteiskunta- ja talouspoliittisen jérkeilyn historiallinen tausta palautuu selvésti uus-
schumpeterildisiin oppeihin, etenkin Peter Druckerin ajatteluun, jossa korostetaan, ettd toimivien
yhteiskuntien on oltava kauttaaltaan yrittdjamaisia”. Téllainen yrittdjadméinen yhteiskunta”
tarkoittaa Druckerille juuri kykya sopeutua jatkuvan muutoksen tilaan. (Drucker 1985.)
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On selvai, ettd globaalissa taloudessa ja tyOeldméssd tapahtuneet muutokset ovat olleet
entistd intensiivisempid viimeisten vuosikymmenten aikana, ja ettd ndihin haasteisiin on
kyettdvd 10ytdmidn ratkaisuja. Episteemisen hallinnan n&kokulmasta muutos ja siihen
sopeutuminen eivét kuitenkaan ole néin yksiselitteinen asia: niithin vetoamalla toimijat pyr-
kivét vakuuttamaan toiset toimijat juuri tiettyjen poliittisten interventioiden, tissd tapauk-
sessa yrittdjyyskasvatuksen relevanssista ndiden haasteiden ratkaisemisessa (Alasuutari &
Qadir 2014).

Tallaista itsestddn selvdnd pidettyyn muutokseen ja sithen sopeutumiseen kytkeytyvéa
jarkeilyd voidaan ymmartiéd evolutiivisen yhteiskuntandkemyksen kautta. Tdssd ndkokul-
massa korostuu epdily siité, poliittisilla toimijoilla ole varsinaisesti kykya vaikuttaa yhteis-
kunnallisiin muutosten suuntiin muuten kuin pyrkimyksilld 16ytdd keinoja sopeutua niihin
(Keindnen 2014, 33). Berardi ja Virtanen (2010, 35) ovatkin korostaneet, etti poliittisia
interventioita ja niiden legitimointia ohjaa nyky&didn yhéd enenevissd médrin jarkeily, jossa
poliittinen tahto on korvautumassa automaattisella muodollisuuden jarjestelmalld, mika
muuttaa vaihtoehtoiset tulkinnat sosiaalisesta todellisuudesta kyseenalaistamattoman logii-
kan viitekehykseen. Téllaista logiikkaa ohjaavat késitteet kuten kilpailukyky, taloudellinen
vakaus, tuottavuuden kasvu ja esimerkiksi tydovoimakustannusten alentaminen. (emt.) On
esitetty, ettd yrittdjyyden ectosta leimaa samankaltainen véadjadmaittomyyden retoriikka.
Téssé retoriikassa yrittdjyyden eetoksen tuomista kaikille eldmédn ja yhteiskunnan osa-
alueilla perustellaan juuri “tosiasiana” ja “luonnollisena” viélttdmattomyytend esimerkiksi
kilpailukyvyn turvaamisen kannalta. (Pyykkonen 2014, 12.)

Toinen ontologinen ndkemys sosiaalisesta maailmasta yrittdjyyskasvatuksen episteemi-
sen hallinnan kohdin rakentuu kehityksen tematiikan ympdrille. Yrittdjyyskasvatuksen
suuntaviivat -dokumentissa yrittdjaméinen toiminta asetetaan kehityksen, tdssé tapauksessa
kehittyvén yhteiskunnan perustaksi:

Kehittyviin yhteiskunnan perusta on yrittdjdmdisessd toiminnassa (OPM
2009, 14).

Ja myohemmin:

Tarked osa yrittdjyyskasvatusta ja yrittdjamdistd toimintakulttuuria on tule-
vaisuushakuinen ote (OPM 2009, 16).

Kehitykseen ja tulevaisuushakuisuuteen vetoaminen kuvaa osuvasti sitd, mitd Alasuutari ja
Qadir (2014) episteemisen hallinnan kohdin kutsuvat ”modernisaatiohypoteesiksi”. Yhdis-
tettynd edelliseen — muutokseen ja sithen sopeutumiseen liittyvdin — argumentoinnin
tapaan, voidaankin ndhdi kuinka sosiaalista muutosta ja sithen sopeutumista yrittdjyyskas-
vatuksen keinoin pidetddn, ei vain sopeutumisena muutokseen, vaan myds ja ennen kaikkea
kehityksend. Tdméin ndkokulman valossa muutokset sosiaalisessa maailmassa — tdssé
tapauksessa yrittdjyysmyonteisyyden kasvattaminen nuorten keskuudessa — voidaan sosiaa-
lidarvinistisesti ymmaértdd automaattisena ja vadjaddmattoménd litkkeend kohti parempaa
yhteiskuntaa.

Subjektipositiot

Edellisessd luvussa on tarkasteltu niitd jarkeilyn ja argumentoinnin muotoja, joilla poliitti-
set toimijat pyrkivit muodostamaan ontologisia viitteitd sosiaalisesta maailmasta ja siini
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esiintyvistd haasteista. Ndiden kautta pyrittiin puolestaan vakuuttamaan muut toimijat siité,
ettd juuri yrittdjyyskasvatus ja yrittdjdmaiisten taitojen edistiminen etenkin nuorten keskuu-
dessa on relevantein keino vastata esitettyihin haasteisiin. Tallaiset viitteet eivét kuitenkaan
yksindén riitd poliittisten interventioiden onnistumiseen. Toimijat on myds saatava sisiisté-
méén ndihin viitteisiin pohjautuvat subjektipositiot eli tavat ymmaértid oma ja toisten toi-
mijuus.

Analysoimieni dokumenttien kohdejoukko on laaja. Dokumenteissa pyritdin puhuttele-
maan niin oppilaita, opettajia kuin muita koulutuspoliittisia toimijoita. Millaisia subjektipo-
sitioita yrittdjakasvatuksen kohteena oleville nuorille sekd koulutuksen piirissd toimiville
sitten pyritddn luomaan? Entd millainen ihmiskuva néihin positioihin siséltyy? Perustavana
lahtokohtana voidaan pitdd ajatusta, ettd jotta edellisessd luvassa kuvattuihin haasteisiin
kyetddn vastaamaan, on niin yksildisséd, organisaatioissa kuin kokonaisissa valtioissa tapah-
duttava asennemuutos:

Yrittijyyden yhteiskunnan rakentaminen on jokaisen asia. Yrittdjyyteen ja
epdonnistumiseen kohdistuvien asenteiden on muututtava positiivisemmiksi.
(EKM 2003, 22.)

Téasta syysta:

Perusopetuksessa [yrittijyyskasvatuksen]| painopiste on asenteellisissa val-
miuksissa, yrittdjimdisten ominaisuuksien ja toimintatapojen kehittdmisessd
(OPM 2009, 13).

Koulutuspoliittisessa diskurssissa yrittdjyyskasvatus ndhdéén siis ennen kaikkea asennekas-
vatuksena, toiveina asenteellisesta muutoksesta joka ei ole tarkoitettu ainoastaan yrittéjiksi
pyrkiville, vaan joka on jokaisen asia. Téllainen puhetapa mukailee koulutuksellisissa kva-
lifikaatioissa® tapahtunutta muutosta, jonka my®6ti tietyt ja tarkasti kohdennetut kvalifikaa-
tiot ovat muuttuneet yleiseksi puheeksi yksildiden kyvykkyydestd, eetoksesta ja asenteesta,
joiden odotetaan tuottavan jatkuvasti itsedéin ja kompetenssejaan kehittdvaa yrittdjamaisté
subjektiviteettia (Triantafillou 2012, 141-142). Onkin korostettu, ettd kyky tai asenne
yleensd on noussut uudella tavalla taloudellisesti keskeiseksi tekijéksi. Tastd syystd koulu-
tuskaan ei endd pyri tarttumaan tdhén tai tuohon yksiléon ominaisuuteen, vaan pikemminkin
asenteeseen tétd tai tuota ominaisuutta kohtaan. (Pasanen 2015; Harni 2015.)

Mitd tdmé yleisen kyvykkyyden ja asenteenmuutoksen odotukset sitten yksildille ja
organisaatioille tarkoittavat? Yksilon kohdin titd asenteenmuutosta voidaan ldhestya yritté-
jyyskasvatuksen ja yrittdjyyden luonnetta kuvaavilla lausumilla. Yrittdjyyskasvatus pyrkii
saamaan yksilon [0ytdméén sisdisen yrittdjén asenteen:

missd yhdistyvdt joustavuus, aloitekyky, luovuus, riskinottokyky, omatoimi-
suus ja toisaalta yhteistyokyky sekd vahva suoritusmotivaatio (OPM 2004,
10).

3 Téssd yhteydessd kvalifikaatiolla viitataan tekijédn suhteeseen tyohonsa tai toimintaansa. Taten se
madrittdd paikan tyon jarjestelméssa. Téllaista paikkaa ovat perinteisesti médrittaneet késitteet kuten
ammatti ja professio. (Pasanen 2015, 65.)
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Tarkoitus on:

[...] kasvattaa oppija vastuuseen itsestddn ja tekemisistddn, rohkaista otta-
maan uusia askeleita, vaikka niissd voisi epdonnistuakin [...] (OPM 2009,
16).

Yrittdjyyskasvatukseen kytkeytyvd koulutuspoliittinen diskurssi puhuu yrittdjamaisesti
yksilostd houkuttelevaan sédvyyn. Vedotessaan yhteisesti hyvind pidettyihin asenteellisiin
ominaisuuksiin - kukapa ei haluaisi olla aktiivinen, vastuullinen tai tyollistettivampi, se
piirtdd hyvin ihmisen kuvan sellaisenaan (ks. Ikonen 20016; Harni 2015). Berglund (2013)
on alleviivannut tutkimuksissaan yrittdjyyskasvatuksen, minuuden ja tyollistettdvyyden
vélistd yhteyttd. Hinen mukaansa sekd sisdisen yrittdjyyden ettd ty6llistettdvyyden késittei-
siin sisdltyy ihmiskuva, jota méairittdd paitsi aktiivisuus ja luovuus, myos toive yksilon
lahes loputtomista voimavaroista ja potentiaalista.

Néihin odotuksiin néyttdé sisdltyvan kuitenkin erdinlainen kaksisuuntainen liike. Toi-
saalta sekd koulutukselle ettd yrittdjamadisille yksiloille annetaan ratkaiseva rooli niin
Euroopan taloudellisen kehityksen, kilpailukyvyn kuin sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tur-
vaamisessa, mutta yhtdiltd niitd toimijoita kuvataan joustavina, erddnlaisina adaptiivisina
sopeutujina suhteessa itsestddn selvénd pidettyyn “jatkuvaan muutokseen”, kuten olen
my0s edellisessd luvussa esittdnyt. N&in subjektipositiot ndyttdvit muodostavan jénnittei-
sen dynamiikan, jossa aktiivisuus, itsendisyys, joustavuus ja sopeutuvuus erikoisella tavalla
yhdistyvit toisiinsa.

Dardot ja Laval (2014; ks. my0s. Saastamoinen 2010) ovat tutkimuksessaan korostaneet
edelld kuvatun jannitteisyyden merkitystd mydohéiskapitalistisessa hallinnan eetoksessa. He
kirjoittavat yrittdjimdisen yksilon itsehallinnasta, jonka puitteissa hénen tulee toimia aktii-
visuuden, luovuuden ja re-aktiivisuuden vélimaastossa. Kyse erdédnlaisesta "ultra-subjekti-
voitumisen” prosessista, jonka tavoitteena ei ole yksilon vakaa itsehillinnén tila, vaan
pikemminkin meta-tasolla tapahtuva itsehallinta jota kuvaa tasapainoilu jatkuvan muutok-
sen vérittimassd maailmassa.

Naméi huomiot resonoivat my0s yrittdjyyskasvatukseen liittyvien episteemis-ontologis-
ten ndkemysten sekd niitd mukailevien subjektipositioiden kanssa. Kuten olen aiemmin
osoittanut, yrittdjyyskasvatuksen perimmaéiseksi tehtédviaksi ndhtiin kansallisten koulutusjar-
jestelmien kyky selvitd jatkuvan muutoksen maailmassa. Jannitteisyyden merkitys tulee
ymmarretyksi myds koulutuksellisissa kvalifikaatioissa tapahtuneiden muutosten kautta.
Esimerkiksi tyGvoiman uusintamisen nakokulmasta tarkedd ei ole enédé tdisméallinen osaami-
nen tai tietimys, vaan kyky hallita itse oppimistaan, tunteitaan, kognitioitaan ja esimerkiksi
joustavuuttaan. (ks. esim. Brunila, Onnismaa & Pasanen 2015.)

Kun tarkastelemme titd jénnitteisyyden dynamiikan taustalla olevaa ihmiskuvaa, voim-
me todeta ettd se piirtdd kuvan plastisuuteen ja selviytymiseen pyrkivastd yksilostd. Plasti-
suudesta tai resilienssistd onkin tullut avaintermeji tarkasteltaessa jilkiteollista yhteiskun-
taa. Tdstd viestivét niin neuroplastisuutta kartoittavien tutkimusten ja intervention kasvu
kuin esimerkiksi tietoisuustaitoihin kytkeytyvien tekniikoiden kasvu (Rose & Abi-Rached
2013; Saari 2016). Naissd ihminen mielletdéin ympéristoonsd adaptiivisena sopeutujana
suhteessa ympéristossd tapahtuviin jatkuviin muutoksiin.
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Normit ja ideaalit

Episteemisen hallinnan kolmannen osa-alueen kohdin tarkastelen niitd normeja, arvoja ja
ideaaleja, joihin yrittdjyyskasvatus pohjautuu ja joita silld lopulta tavoitellaan. Alasuutari
ja Qadir (2014) korostavat, ettd tdssd vaiheessa toimijat tai verkostot usein sitoutuvat tyos-
tdmadn sekd pohjaamaan poliittisen intervention toteuttamista luomalla “ikivanhoilta” vai-
kuttavia ideaaleja, kuten “lapsikeskeisyys” tai “kestdvyys”, jotka levidvét rajatusta kaytto-
ympéristostddn ympéri globaalia maailmaa. Lopulta néistd ideaaleista muodostuu paljon
kaytettyjd ja itsestddn selvid lausumia, joilla eri toimijat voivat pyrkiéd oikeuttamaan poliitti-
sia padméaaridin.

Makrotasolla yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena pidetdén ennen kaikkea uusien tydpaik-
kojen luomista seké kilpailukyvyn turvaamista (EKM 2003). Néiden taloudellisten tavoit-
teiden lisdksi yrittdjyyskasvatuksella pyritddn my0s laajempiin eettis-poliittisiin pAadmaa-
riin. Erds tdllainen on yksilon itsendisyyden ja omaehtoisuuden korostaminen, tai kuten
Yrittdjyyden vihredssd kirjassa mainitaan, “henkilokohtaisen potentiaalin vapauttaminen”:

Tyo ei ole vain tapa ansaita rahaa. Thmisilld on muitakin kriteerejd ammattia
valitessaan, kuten turvallisuus, itsendisyyden aste, vaihtelevat tehtdvdit ja
tyon kiinnostavuus. Korkeampi tulotaso voi kannustaa ihmisid tiyttamdédn
"korkeampia tarpeitaan'’, kuten itsensd toteuttamista ja itsendisyytti, ja
ryhtymdcdn yrittdjiksi. (EKM 2003, 7.)

Toisaalta yrittdjyyskasvatuksen ideaalien kohdalla on kyse my0s nykyisté koulutuksellista
ajattelua madrittavistd, jo itsestddn selviksi muodostuneista ilmidistd ja lausumista kuten
elinikdisestd oppimisesta ja itsensé johtamisen kyvyista:

Yrittdjyyskasvatus on osa elinikdisti oppimista [...] Kyse on elimdnhallin-
nan, vuorovaikutuksen ja itsensd johtamisen taidoista, kyvysti innovaatioi-
hin ja muutosten kohtaamiseen. (OPM 2009, esipuhe.)

Yrittdjyyskasvatukseen kytkeytyvét ideaalit pyrkivét paitsi vastaamaan globaaleihin talou-
dellis-tuotannollisiin muutoksiin, mahdollistamaan itsensd toteuttamisen ihanteita myds
demokraattisemman ja osallistavamman yhteiskunnan luomiseen:

Erityisesti yleissivistivissd koulutuksessa yrittdjamdinen toimintatapa on osa
myds vaikuttamiseen, osallistumiseen ja demokraattisuuteen kasvamista
(OPM 2009, 11).

Niin ollen:

[...] tehtivind on kasvattaa oppija vastuuseen itsestddn ja tekemisistddn |...]
sekd kehittid valmiuksia ja keinoja vaikuttaa ja osallistua myos yhteiskun-
nalliseen toimintaan (OPM 2009. 11).

Tamaénkaltaiset "pehmeén hallinnan” politiikat ovat yleistyneet viime vuosina pitkélle teol-
listuneissa ldnsimaissa. Puhe demokraattisuudesta ja yhteiskunnallisen osallisuuden lisdé-
misestd on voimakas argumentti, sekd Alasuutaria ja Qadiria (2014) lainaten, ikivanha
ideaali”, jolla voidaan perustella miti erilaisempia asioita. Siitd on tullut osa aktiivisen kan-
salaisuuden diskurssia (ks. esim. Saastamoinen 2010), johon myds koulutuspoliittinen dis-
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kurssi on esimerkiksi juuri yrittdjyyskasvatuksen muodossa ottanut osaa (Harni 2013).
Furedi (2010) on esittdnyt, ettd nykyisessd poliittis-eetoksellisessa ajattelussa koulutukselle
onkin annettu ihmeen kaltainen rooli. Kirjoittaessaan “’yhteiskunnan pedagogisoitumises-
ta”, hin viittaa sithen ajattelumalliin, jonka mukaan ldhes miké tahansa laajempi yhteiskun-
nallinen ongelma olisi ratkaistavissa koulutuksen ja kasvatuksen avulla. Myds Popkewitz
ja Lindblad (2000) ovat painottaneet, ettd etenkin OECD:n ja Euroopan komission suunnit-
telemissa koulutuspoliittisissa reformeissa toistuu samankaltainen jirkeily, jota he kutsuvat
”kehityksen diskurssiksi”. Siind koulutus mielletdén keskeisend osana sosiaalista kehitty-
misté ja eldménlaadun parantamista.

Yrittdjyyskasvatuksella annetut ideaalit ja tavoitteet voidaan myds ndhdd mukailevan
tillaista ajattelutapaa. Niiden avulla néytettiin pyrkivin vastaamaan niin globaalin maail-
mantalouden muutoksiin, itsetoteutukseen, demokratiavajeeseen kuin kansalaisten yhteis-
kunnalliseen osallisuuteen. Yrittdjyyskulttuuria voidaankin kuvata erdénlaisena toivekuva-
na. Toivekuvia méaérittdd tissd kohdin ennen kaikkea se piirre, ettd ne levidvit rajatusta pii-
ristd - kuten taloustieteistd - ldhes kaikille eldmén osa-alueille. Téllainen toivekuviin perus-
tuva ajattelumalli on 16ydettivissd myos yrittdjyyskasvatus-politiikasta.

[...] yrittijien taidot ja asenteet tuovat yhteiskunnalle muitakin kuin vain
niiden soveltamisesta liiketoimintaan seuraavia etuja. [...] Positiiviset asen-
teet yrittdjyyteen ovat erityisen tdirkeitd niiden joukossa, joista tdmdn pdivin
Jja tulevaisuuden yrittdjyys riippuu. Nditd tahoja ovat mm. koulut, yliopistot,
sijoittajat, paikallisyhteisit, alueet, yritysjirjestot, neuvonantajat ja tiedo-
tusvilineet. (EKM 2003, 22.)

Yrittdjyyskasvatus toivekuvana kuvaa hyvin sitd, miti poliittisessa argumentaatiossa tar-
koitetaan tarkoituksenmukaisella epédselkoisuudella. Kun yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet ja
sithen siséltyvét késitteet eivit lopulta anna kovinkaan selkeitd suuntaviivoja, on helppoa
ajatella, ettd kyseessd on kaikkivoipa koulutuspoliittinen interventio. Nédin sithen liittyva
argumentaatio pyrkii houkuttelemaan laajan joukon toimijoita yrittdjyyskasvatukseen liitty-
vain poliittiseen jarkeilyyn.

Lopuksi

Olen tdssé artikkelissa tarkastellut yrittdjyyskasvatuksen episteemistd hallintaa kolmen eri
osa-alueen kautta. Ensimmadisessd, sosiaalisen maailman ontologiaa tarkastelevassa luvussa
esitin, ettd yrittdjyyskasvatuksen merkitysté legitimoi kolme keskeisté viittimaa tai oletus-
ta: sosiaalisen maailman jatkuva muutos, sithen sopeutuminen seké toisaalta timén sopeu-
tumisen kuvaaminen kehitykseksi kohta parempaa. Toisessa luvussa tarkastelin, millaisia
subjektipositioita yrittdjyyskasvatukseen kytkeytyvda koulutuspoliittinen diskurssi pyrki
tuottamaan. Ndistd keskeisimpind nostin esille toiveen jokaisesta yksilod ja poliittista toi-
mijaa koskettavasta asennemuutoksesta. Asennemuutoksen nihtiin puolestaan tuottavan
entistd aktiivisempia, joustavampia ja tyollistettdvampia yksiloitd, joita jatkuvasti muuttuva
yhteiskunta ja tyoeldmi kipedsti tarvitsevat. Kolmannessa, yrittdjyyskasvatuksen normeja
ja ideaaleja késittelevissd luvussa taas nostin esille niitd ”ikivanhoja ideaaleja”, joita yritti-
jyyskasvatuksen néhtiin toteuttavan. Keskeisimpind ndistd voidaan mainita itsensé toteutta-
misen ihanteet ja elinikdinen oppiminen, yhteiskunnalliseen osallisuuteen téhtddminen seké
toivekuviin perustuva ajattelutapa, jossa yrittdjyyskasvatuksen ndhdéén koskevan ldhes
kaikkia yhteiskunnallisia toimijoita.
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Episteemisen hallinnan analytiikan kehyksestd kdsin kaikki ndmé kolme osa-aluetta
osaltaan kuvaavat sitd millaisin jarkeilyn tavoin yrittijyyskasvatuksen normeja, todellisuus-
kuvaa ja tavoiteltavia subjektipositioita muotoillaan tietyssd historiallisessa ajassa. Niin
kaikki ndisséd osa-alueista osaltaan vaikuttivat sithen, miksi ja miten yrittdjyyskasvatuksesta
muodostui 2000-luvun alkupuolelta eteenpéin niin voimakas pyrkimys parantaa Suomen
kuin muiden Euroopan unionin maiden taloudellisesta kestdvyyttd, kilpailukykyé kuin kan-
salaisten yhteiskunnallista osallisuutta. Samalla ndiden osa-alueiden analyysin kautta voi-
daan ymmartaa sitd, kuinka ylikansallinen koulutuspoliittinen diskurssi kykenee levidméaan
useaan eri kohteeseen kéyttden silti samankaltaista, yhteisesti houkuttelevaa kieltd ja yhtei-
sesti hyvéksyttdja ontologis-episteemisid nikemyksié.

Episteemisen hallinnan viitekehyksen kautta voidaankin ymmartaé, ettd koulutuspoliit-
tinen péaatoksenteko ja koulutuspoliittisten interventioiden toteuttaminen on tavalla tai toi-
sella historiallisesti kontingenttia. Tietynlaiset episteemis-ontologiset uskomukset seké jér-
keilyn tavat rakentuvat aina osana historiallisia muutoksia, ja titd kautta vérittdvét koulu-
tuspoliittista toimintaa. Koulutuspolitiikka ei siis tdstd ndkokulmasta perustu vaihtoehdotto-
miin faktoihin, vaan on muuttuvaa, katkonaista sekd sidottu useisiin tiedontuotannollisiin
tekniikoihin. Tieteenfilosofi Ian Hackingin ajattelua hyddyntien episteemisen hallinnan
voidaankin ajatella lisddvéan kasvatustieteellistd ymmarrysté siten, ettd sen kautta voidaan
ymmartdéd koulutuspoliittisen toiminnan historiallista ontologiaa: niitd mahdollisuusehto-
ja, jotka saavat nykyhetken nédyttimédn vaihtoehdottomalta. Hackingin sanoin episteemi-
nen hallinta ja yrittdjyyskasvatus empiirisend esimerkkind auttaa kartoittamaan niitd mah-
dollisuuksien avaruuksia, jotka ihmisen muodostumista ymparoivat”. (Hacking 2002, 23.)
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