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Miten tyttojen ja poikien tehtivivalinnat
yhteiskuntaopin ylioppilaskokeessa eroavat
toisistaan ja mita merkitysta asialla on?

Jan Lofstrom

Yhteiskuntaoppia voidaan pitdd heikosti sukupuolittuneena oppiaineena, silld
perusopetuksessa tyttdjen ja poikien asenteet sitd kohtaan ovat samanlaiset ja
lukiossa yhteiskuntaopin ylioppilaskokeen suorittajien sukupuolijakauma on hyvin
tasainen. Yhteiskuntaoppi on kuitenkin moniaineksinen kokonaisuus: sen aiheita
ovat politiikka, talous, laki ja sosiaalipolitiikka. Aikaisempien tutkimusten pohjalta
voidaan olettaa, ettd pojilla ja tytéilld on eri tavalla kiinnostusta ndihin aiheisiin.
Tdssd artikkelissa tutkitaan, millaisia ovat ne yhteiskuntaopin ylioppilaskokeen teh-
tdvdt, joita tytot ja pojat ovat kokeessa valinneet selvimmin eri tavalla vuosina
2007-2014. Taloustieto osoittautuu tdssd tarkastelussa alueeksi, jossa poikien ja
tyttojen valintojen erot ovat olleet selvimmdt. Artikkelissa pohditaan tutkimustulok-
sen sanomaa sukupuolitietoisen opetuksen ndkokulmasta ja muistutetaan, ettd oppi-
aineiden sukupuolittuneisuutta tutkittaessa on hyvd kiinnittdd huomiota myods sii-
hen, mitd sukupuolittuneita rakenteita oppiaineiden sisdlld on.

Onko yhteiskuntaopilla sukupuoli?

Suomessa tyomarkkinat ja erdét koulutusalat ovat kansainvélisestikin katsoen varsin vah-
vasti sukupuolittuneita. Erityisesti tekniikka ja liikenne ovat miesten, sosiaali- ja terveysala
naisten suosiossa. Kysyttidessd nuorilta ndiden toiveammattia vastauksissa ndkyy sama
jako: miesten ilmoittamat toiveammatit ovat tekniikan, tietojenkésittelyn ja tietoliikenteen
aloilla, naisten terveys-, hyvinvointi- ja kasvatusaloilla (Kuusi ym. 2009, 43—57; Terdsaho
& Keski-Petdja 2017, 203-209). Naiset my0s suorittavat korkea-asteella niukasti luonnon-
tieteiden, tekniikan ja matematiikan alojen tutkintoja vaikka koulussa tytdt osaavat mate-
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matiikkaa yhtd hyvin kuin pojat (Jakku-Sihvonen 2013; Stoet & Geary 2018). Miksi tytot
ja pojat hakeutuvat eri aloille opiskelemaan ja toihin? Yhtend syyné tdhén pidetddn tytt6jen
ja poikien erilaisia késityksid omista vahvuuksistaan. Nuo kisitykset rakentuvat muun
muassa koulussa, missd vertaisryhmén ja opettajan antama palaute vahvistaa nuoren kési-
tystd omista vahvuusalueistaan (Ikonen ym. 2015, 19-27). Nuoren késitys omasta osaami-
sestaan esimerkiksi matematiikassa ei aina vastaa todellisuutta (Tuohilampi 2016, 23), mut-
ta silti nuori saattaa sen pohjalta tehdéd koulutusvalintoja, kuten miti kursseja hén lukiossa
valitsee, mitd ylioppilaskokeita Kirjoittaa ja mihin oppilaitokseen pyrkii lukion jélkeen.

Erdissd koulun oppiaineissa on sukupuolittaisia eroja oppimistuloksissa, samoin kuin
siind, miten paljon tytdt ja pojat pitdvit aineesta ja miten he arvioivat osaavansa sitd. Esi-
merkiksi didinkielessd peruskoululaisten tyttdjen koulumenestys on ollut poikien osaamista
selvdsti parempi ja asennoituminen &idinkielen opiskeluun myonteisempi kuin pojilla.
Etenkin kirjoitustaidossa tytot ovat olleet perusopetuksen paittovaiheessa poikia edell.
My®ds lukutaidossa on ollut selvé ero tyttdjen ja poikien vililld. Peruskoulun matematiikas-
sa osaamiseron tyttdjen ja poikien vélilld on todettu olevan pieni, mutta silti tytot luottavat
matematiikan osaamiseensa ja pitdvit matematiikasta vihemmén kuin pojat. Nuorille aikui-
sille (16-29-vuotiaille) tehdyssd tutkimuksessa sukupuolten vélisen eron lukutaidossa on
tosin havaittu paljolti hdvidvdn mutta eron numerotaidossa taas kasvavan. (Jakku-Sihvonen
2013; Lappalainen 2011; Malin ym. 2013, 36-37; Sulkunen & Kauppinen 2018, 146-148.)

Matematiikassa ja didinkielessd tyttdja ja poikia on havaittu arvioitavan osin eri kritee-
reilld — didinkielessd poikien ja matematiikassa tyttdjen “eduksi” (Hirvonen 2012, 112,
130; Kuusela 2006, 88-92; Lappalainen 2008, 65—-67; Néveri 2009, 140, 159). Matematii -
kan taidot ja didinkielen osaamiseen liittyvét tekstitaidot on mielletty usein kulttuurisesti
sukupuolittuneiksi, ja tdimdn mukaiset uskomukset tyttdjen ja poikien erilaisista taidoista
voivat puolestaan vaikuttaa opettajien tekeméén arviointiin sekd oppilaiden asenteisiin ja
opiskelumotivaatioon (mm. Sulkunen & Kauppinen 2018; Tuohilampi 2016; ks. my6s Hot-
tinger 2016). Esimerkiksi lukutaitotutkimukset eivit ehké ole tehneet oikeutta poikien luke-
misharrastukselle ja tekstitaidoille vaan ovat uusintaneet késitystd poikien huonoista teksti-
taidoista (Sulkunen & Kauppinen 2018). Tyttojen ja poikien osaamisessa on toki syste-
maattisia eroja, mutta syyt osaamista mittaavien arvosanojen eroihin liittyvit ehkd osin
vain tietyntyyppisilld tehtdvilla. (Ks. myds Kupiainen 2016, 38—40; Kupiainen ym. 2018a,
78-82.)

Vuonna 2011 tehdysséd opetushallituksen arvioinnissa peruskoulun paittluokan tytot ja
pojat pitivdt yhteiskuntaopista yhtd paljon. Arvioinnissa my0s heiddn osaamisensa yhteis-
kuntaopissa oli yhtd hyvai. Tyttdjen yhteiskuntaopin arvosanat olivat kuitenkin keskimai-
rin paremmat kuin poikien. Yhteiskuntaopissakin opettajilla saattaa siis olla eri mittapuut
tyttdjen ja poikien osaamista arvioidessaan. (Jakku-Sihvonen 2013, 13; Ouakrim-Soivio &
Kuusela 2012, 4445, 65-67, 133—134.) Ylioppilaskirjoituksissa yhteiskuntaopin kokee-
seen ilmoittautuneiden sukupuolijakauma on ollut useimpien reaaliaineiden vastaaviin
jakaumiin verrattuna erittdin tasainen. Fysiikan ja kemian kokeisiin ilmoittautuneissa poi-
kien osuus on ollut paljon suurempi kuin tyttdjen, ja uskonnon, psykologian, biologian ja
terveystiedon kokeisiin ilmoittautuneissa taas paljon pienempi kuin tyttéjen. Maantieteen ja
filosofian kokeisiin ilmoittautuneiden sukupuolijakauma on ollut hyvin tasainen, filosofias-
sa tosin on ollut helposti suurta vaihtelua ilmoittautuneiden pienen lukuméaérén vuoksi.'

1 https://www.ylioppilastutkinto.fi/fi/tilastot (12.3.2016). My6s Lofstrom & Kaarninen 2013, 180.
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Sisaraineeseensa historiaan verrattuna yhteiskuntaoppi on ollut vihemmén sukupuolit-
tunut sikéli, ettd historian kokeisiin ilmoittautuneissa tyttéjen osuus on ollut vuosina 2007—
2015 jatkuvasti 40 prosentin tuntumassa, kun yhteiskuntaopissa vastaava osuus on ollut
lahempéné 50 prosenttia. (Kuvio 1.) Lukiolaisten enemmisto télld ajanjaksolla on ollut tyt-
t0jd, joten tasainen sukupuolijakauma yhteiskuntaopin kokeisiin ilmoittautuneissa merkit-
see, ettd pojat ovat olleet kokeessa jonkin verran yliedustettuina.” Esimerkiksi vuosina
2006-2009 suomenkielisten lukioiden ylioppilaiden joukossa noin neljannes pojista mutta
vain vajaa viidennes tytdista oli suorittanut yhteiskuntaopin kokeen (Kupiainen ym. 2018b,
74). Tuossa ylioppilasjoukossa tytt menestyivit kaikissa reaaliaineiden kokeissa poikia
paremmin; yhteiskuntaopissa ero oli suurempi kuin fysiikassa ja kemiassa mutta pienempi
kuin esimerkiksi psykologiassa, terveystiedossa tai historiassa (Kupiainen ym. 2018b, 75).
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Kuvio 1. Naisten osuus kaikista historian (HI) ja yhteiskuntaopin (YH) kokeeseen ilmoit-
tautuneista ylioppilaskirjoituksissa 2007-2013, prosentteina (%). Aineisto. llmoittautuneet
eri  kokeisiin  tutkintokerroittain  ylioppilaskirjoituksissa ~ 2007-2015;  https:/
www.ylioppilastutkinto fi/fi/tilastot (12.3.2016).

Yhteiskuntaoppi on ollut ylld kuvatulla tavalla melko “sukupuolineutraali” oppiaine koko-
naisuutena, mutta enté jos tarkastellaan sen eri osa-alueita? Oppiaineessa kisitelldén poli-
tiikkkaa, taloutta, sosiaalipolitiikkaa, oikeusjirjestelmad, viestintid, julkisen vallan instituu-
tioita, yrityksié ja yksityisten kansalaisten toimintaa. Onko tyttdjen ja poikien kiinnostus eri
aiheaiheisiin erilaista? Kysymys on kansalaiskasvatuksen kannalta tirked. Nuoren kiinnos-
tus yhteiskunnallisiin asioihin syntyy paljolti kodissa ja toveripiirissi jo ennen muodollisen
yhteiskunnallisen opetuksen alkua (Elo 2012; Amna ym. 2016, 40-51). Yhteiskuntaopin
opetus pyrkii vahvistamaan nuorten yhteiskunnallista laaja-alaista orientaatiota. Opetus ja

2 Vuosien 2006-2009 ylioppilaista naisia oli 58 prosenttia (Kupiainen ym. 2018b, 73). Naisten osuus
lukiolaisista on pysynyt senkin jalkeen hyvin vakaana. Esimerkiksi vuonna 2014 naisten osuus lukio-

opiskelijoista oli 57 prosenttia < http:/www.stat.fi/til/lop/2014/lop_2014 2015-06-
10_tau 003_fi.html > (11.3.2016). Ks. myos Ouakrim-Soivio ym. 2017, 103.
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oppikirjat saattavat kuitenkin my0s uusintaa vaikkapa sukupuoleen liittyvid uskomuksia ja
asenteita tavalla, joka on omiaan kapeuttamaan tétd orientaatiota (Ohlander 2010; Tainio &
Terds 2010, 75-93).

Kisittelen tdssd artikkelissa yhteiskuntaopin sukupuolittuneisuutta tutkimalla nais- ja
miespuolisten kokelaiden tehtdvivalintoja yhteiskuntaopin ylioppilaskokeissa. Kysyn, mis-
sd koetehtdvissd erot ovat suurimmat, kun katsotaan, kuinka suuri osa kokeen Kkirjoittaneis-
ta tytOistd ja pojista on vastannut tehtdvédn. Ei ole objektiivista kriteerid, kuinka suuri
osuuksien ero on “suuri”, vaan olennaista on, missid koetehtdvissd ero on suurin ja miten
sitd voidaan selittdd. Olen aiemmin tehnyt historian opettajilta tulleen palautteen innosta-
mana vastaavan tutkimuksen historian ylioppilaskokeista (Lofstrom 2016). Nyt esiteltdva
yhteiskuntaopin kokeita koskeva tutkimus on metodiltaan samanlainen kuin historian
kokeita koskeva tutkimus, jotta nditd kahta tapausta voidaan helpommin verrata keskenién.

Esittelen seuraavaksi aiheen kannalta keskeisid aiempia tutkimustuloksia ja muotoilen
sen pohjalta erditd ennakko-oletuksia kokelaiden tehtdvévalintoja koskevan analyysin
tuloksista. Esittelen sitten lukion yhteiskuntaoppia ja yhteiskuntaopin ylioppilaskoetta tut-
kimusasetelman kannalta olennaisilta osilta ja esittelen tutkimusaineiston, metodin ja tutki-
mustulokset. Lopuksi esitidn tutkimuksen johtopéitokset ja pohdin niiden antia sukupuoli-
tietoiselle yhteiskuntaopin opetukselle ja yhteiskunnalliselle kasvatukselle.

Sukupuolierot nuorten yhteiskunnallisissa taidoissa ja asenteissa

Nuorten yhteiskuntaopin ja historian osaamista seké niitéd aineita koskevia asenteita tutkit-
tiin vuonna 2011 opetushallituksen arvioinnissa, johon osallistui 4 700 oppilaan otos perus-
koulun péittoluokilta. Tytdt ja pojat pitivét yhteiskuntaopista kuten sanottu yhti paljon.?
Tyt6t pitivat yhteiskuntaoppia hiukan hyoddyllisempénd oppiaineena kuin pojat, mutta
molempien mielestd aine oli hyddyllinen. Poikien késitys yhteiskuntaopin osaamisestaan
oli myonteisempi kuin tyttdjen, mutta ero oli pieni ja my0s tytdt pitivdt osaamistaan aivan
hyvéand (kuvio 2). Todettakoon vertailun vuoksi, ettd pojat pitivit osaamistaan historiassa
selvésti parempana kuin tytot, ja he my0s pitivét historiasta oppiaineena tytt6ja enemmaén.
(Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 43-45, 133—134; Jakku-Sihvonen 2013, 13.)

3 Ruotsissa vastaava oppiaine, samhdllskunskap, on sekin ollut yhta suosittu tyttdjen ja poikien parissa.
SOU 2010:99, 81.

https://doi.org/10.33350/ka. 79826 39


https://doi.org/10.33350/ka.79826

Miten tyttdjen ja poikien tehtdvivalinnat yhteiskuntaopin ylioppilaskokeessa eroavat toisistaan
Jja mitd merkitystd asialla on?

%gﬂ 0,52
54
2 .
2 | 0,51
i
‘E_
g 0,31
£ 0,25
a4 0,38
% % 1,08
= 2 1,20
o 0,96
o
18
g 17
E 18
o

000 010 020 030 040 050 060 070 0,80 090 100 110 120 130 1,40

[mweii o oeoat |

Kuvio 2. Perusopetuksen pddttoluokkalaisten tyttdjen ja poikien asenteita ja kdsityksid
yhteiskuntaopista (Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 44). Mittauksessa asteikon ddripddt
olivat -2 ja +2. Arvo +2 merkitsi erittdin myédnteistd suhtautumista, nolla neutraalia suh-
tautumista.

Opetushallituksen arvioinnissa yhteiskuntaopin osaamista mitattiin vuoden 2004 perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden tieto- ja taitotavoitteiden eri osa-alueilla. Osa-aluei-
ta oli kolme, joista ensimmaéinen oli yhteiskunnallisten asioiden perustelu ja toinen median
vélittdmien tietojen, tilastojen ja graafien kriittinen tarkastelu. Kolmas osa-alue oli yhteis-
kunnallisen paitdksenteon ja taloudessa tehtdvien ratkaisujen vaihtoehtojen ja niiden seu-
rausten tarkastelu. TytSt menestyivdt kaikilla osa-alueilla hiukan paremmin kuin pojat.
Suurin ero sukupuolten vélilld oli median vilittdimien tietojen, tilastojen ja graafien tarkas-
telussa, vaikka se oli tyttdjen heikoin osaamisen osa-alue. (Ouakrim-Soivio & Kuusela
2012, 60, 65-67.)

Opetushallituksen arvioinnissa kysyttiin myds, aikoiko oppilas hakea peruskoulunsa jil-
keen lukioon tai ammatilliseen koulutukseen. Arviointiraportissa ei verrattu lukioon suun-
tautuvia tyttdja ja poikia keskenddn, mutta Najat Ouakrim-Soivio etsi artikkeliani varten
kyseisen tiedon. Sukupuolittaiset erot yhteiskuntaoppia koskevissa asenteissa ja késityksis-
sd olivat lukioon suuntautuvilla hiukan erilaiset kuin koko otoksessa. Lukioon suuntautu-
villa pojilla kdsitys omasta yhteiskuntaopin osaamisesta erosi tyttjen vastaavasta vield sel -
vemmin myonteiseen suuntaan kuin koko otoksessa. He myds pitivét tyttdjd enemmén
yhteiskuntaopista, mutta koko otoksessa ei ollut titd eroa poikien ja tyttdjen valilla.
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Lukioon suuntautuvat tytdt puolestaan pitivdt poikia enemmén yhteiskuntaoppia hyodylli-
send aineena, mutta ero oli pienempi kuin koko otoksessa.*

Vuonna 2017 julkaistiin laaja tutkimus aineiden vilisestd ja sukupuolten mukaisesta
vaihtelusta perusopetuksen ja lukion péattdarvosanoissa. Perusopetuksessa arvosanat olivat
tytoilld lukuaineissa keskimddrin paremmat kuin pojilla. Yhteiskuntaopissa ero ei ollut niin
suuri kuin uskonnossa ja terveystiedossa. Se oli myos pienempi kuin historiassa, fysiikassa
ja matematiikassa. Tyttdjen ja poikien arvosanaprofiileissa yhteiskuntaoppi sijoittui keskel-
le eli se ei ollut erityisen hyvin eiké erityisen heikosti osattu oppiaine. (Ouakrim-Soivio
ym. 2017, 92-96.) Lukiossa yhteiskuntaopin pakollisten kurssien arvosanojen ero poikien
ja tyttdjen vililld oli keskimddrin yhtd pieni kuin historiassa, kemiassa ja maantieteessd, ja
pienempi kuin fysiikassa, uskonnossa, psykologiassa ja terveystiedossa. Raportissa yhteis-
kuntaoppia ei mainittu oppiaineena, jossa olisi ollut tyttdjen ja poikien vililld merkittava
ero siind, kuinka suuri osa heisti oli suorittanut oppiaineen syventivia kursseja. (Ouakrim-
Soivio ym. 2017, 97-102.)

Kansainvilisessd 14-vuotiaiden nuorten yhteiskunnallisen tietdmyksen ja asenteiden tut-
kimuksessa ICCS:sséd vuonna 2009 suomalaistyttdjen yhteiskunnallinen tietdmys oli parem-
pi kuin poikien. Pojat olivat tytt6jd jonkin verran enemmaén kiinnostuneita sisipolitiikasta
ja kansainvilisestd politiikasta, mutta tyttdjen ja poikien kiinnostus “yhteiskunnallisiin
kysymyksiin” oli yhtd suuri. Poikien luottamus osaamiseensa oli tyttdjd vahvempaa: pojista
38 ja tytoistd 21 prosenttia arveli ymmartdvansd useimmat poliittiset asiat vaivatta. Pojista
kolmannes ja tytdistd viidennes arvioi olevansa hyvin selvilld Suomea koskevista poliitti-
sista kysymyksistd. Pojista neljdnnes mutta tytdistd vain kahdeksasosa arveli tietdvéinsa
politiikasta useimpia ikétovereita enemmaén. Pojat myds uskoivat tyttdjd enemmén osaa-
vansa perustella oman mielipiteensa poliittisesta kiistakysymyksestd. (Suoninen ym. 2010,
33, 47, 54-57.) ICCS-tutkimus koski 14-vuotiaita nuoria, mutta myds nuoria aikuisia tut-
kittaessa miehet ovat olleet naisia kiinnostuneempia politiikasta ja luottaneet enemmain
kykyynsd ymmartia poliittisia kysymyksid (Myllyniemi 2014, 52-53; Saari 2017, 52-53).
Uusin ICCS-tutkimus vuodelta 2016 tosin kertoo, ettd suomalaispoikien ja -tyttdjen kési-
tykset kyvystddn toimia yhteiskunnassa ovat ldhentyneet toisiaan (Mehtildinen ym. 2017,
35).

Yhteiskuntaopin erds tirked alue on taloustieto. Inkeri Sutela (2015a, 2015b) on yli 200
lukio-opiskelijaa kdsittdneessd tutkimuksessaan selvittdnyt lukion taloustiedon kurssia kos-
kevia lukiolaisten késityksié ja asenteita. Tutkimuksen osanottajista poikia oli 55 prosenttia
ja tyttdja 45 prosenttia. Pojista noin kolme neljdsosaa sanoi olevansa taloudellisista asioista
hyvin tai melko kiinnostuneita, tytdissd vastaava osuus oli kolmannes. Pojista puolet piti
taloustiedon kurssia erittdin tai hyvin kiinnostavana, neljannes véhén tai ei lainkaan kiin-
nostavana; tytoilld vastaavat osuudet olivat kolmannes ja kolmannes. Seké tytot ettd pojat
pitivit kurssia hyodyllisend. (Sutela 2015a, 149—150.) Heiltad kysyttiin my0s, miten tirkeitd
eri aineistot olivat heille kokeeseen valmistautuessa. Oppikirjat olivat tytdille jonkin verran
tarkedmpid kuin pojille. (Sutela 2015b, 31.)

Historian reaalikokeissa suurimmat erot tyttdjen ja poikien tehtdvédvalinnoissa ovat
olleet tehtdvissa, jotka koskevat taloutta, kansainvélisen politiikan 1dhihistoriaa tai kulttuu-
rihistoriaa tai joissa on numeroaineisto tai laajahko tekstiaineisto. Pojat ovat suosineet tyt-

4 Kuusela & Ouakrim-Soivio 2013, 63. Najat Ouakrim-Soivio, tiedonanto 9.8.2017. Sukupuolten erot
olivat lukiosuuntautuneiden joukossa omaa osaamista koskevissa késityksissd 0,24 poikien eduksi,
oppiaineesta pitdmisessd 0,14 poikien eduksi, ja oppiaineen hyddyllisyyttd koskevissa kidsityksissd
0,13 tyttojen eduksi (vrt. kuvio 2).
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tojd enemmain erityisesti taloutta ja politiikkaa koskevia tehtdvid sekd numeroaineistoa
siséltdvid tehtdvid, tytot klassisia kulttuurihistoriallisia seké laajoja tekstiaineistoja sisélté-
vid tehtavid. (Lofstrom 2016.)

Edellisen perusteella voidaan esittdd eriitd oletuksia yhteiskuntaopin kokeen tehtdvéva-
lintojen sukupuolittaisista eroista. Poikien suurempi luottamus kykyynsd ymmaértad poli-
tiikkaa ja taloutta sekd suurempi itseilmoitettu kiinnostus niitd kohtaan antaa syyn olettaa,
ettd pojat ovat vastanneet tytt6ja suhteellisesti useammin etenkin politiikkaa ja taloutta kos-
keviin tehtdviin. Historian kokeita koskeva tutkimus ja tutkimukset tyttdjen ja poikien luot-
tamuksesta matematiikan osaamiseensa antavat lisdksi syyn olettaa, ettd pojat ovat vastan-
neet tyttdjd suhteellisesti enemmin etenkin numeroaineistoa siséltdviin yhteiskuntaopin
koetehtéviin.

Yhteiskuntaopin reaalikoe ja koetehtiviit

Vuodesta 2006 ldhtien ylioppilastutkinnossa on voinut suorittaa erillisid kokeita eri reaaliai-
neissa (terveystiedossa vuodesta 2007). Kokeeseen osallistumisen edellytys on, ettd koke-
las on suorittanut aineen pakolliset kurssit. Ainoa pakollinen tutkinnon koe on vuodesta
2005 ldhtien ollut &didinkieli tai suomi/ruotsi toisena kielend. Kokelaan on suoritettava sen
liséksi vdhintddn kolme muuta koetta. Pakollisten kokeiden liséksi kokelas on voinut suo-
rittaa yliméaraisid kokeita.

Tassd artikkelissa tarkastelen yhteiskuntaopin kokeita vuosilta 2007-2014. Kokeet laa-
dittiin vuoden 2003 lukion opetussuunnitelman perusteiden pohjalta. Perusteissa yhteiskun-
taopilla oli kaksi pakollista kurssia (Yhteiskuntatieto YH1, Taloustieto YH2) ja kaksi
syventdvad kurssia (Kansalaisen lakitieto YH3, Eurooppalaisuus ja Euroopan unioni YH4).
Kurssien aihealueet olivat paipiirteissddn seuraavat:

— YHI: Suomen poliittinen jérjestelmé, yhteiskunnan rakenne, sosiaaliturva, media, turval-
lisuus.

— YH2: kansantaloustieteen peruskésitteet, kansantalous ja julkinen talous Suomessa,
talouspolitiikka, yritystalous.

—YH3: kansalaisen yleiset oikeustoimet, Suomen oikeusjarjestys.

— YH4: Euroopan integraation historia, EU:n paitdksentekojirjestelmd, EU:n rooli maail-
manpolitiikassa, Euroopan integraation kulttuurinen ulottuvuus.

Vuosina 2007-2014 yhteiskuntaopin reaalikokeen tehtdvét kohdennettiin kursseihin niin,
ettd kumpaankin pakolliseen kurssiin kohdentui kolme tehtédvad ja kumpaankin syventé-
viain kurssiin kaksi tehtévad. Tastd yleisperiaatteesta oli tiedotettu opettajille, joten asia oli
oletettavasti tuttu ainakin osalle lukiolaisista.

Ylioppilaskirjoituksissa eri aineet kilpailevat kokelaan suosiosta: kun kokelas pédattdd
panostaa kirjoituksissa joihinkin aineisiin, toiset aineet jadvét pakostakin sivummalle.
Uusimuotoisen reaalikokeen ensimmaéisend vuonna 2006 yhteiskuntaopin kokeeseen
ilmoittautui kevailld noin 3 300 ja syksylld noin 900 kokelasta; vuonna 2012 Iukemat oli-
vat 5 400 ja 2 800. Kokelasmiird on kasvanut senkin jélkeen, joskin hitaammin.® Yhteis-
kuntaopin suosio kasvoi my0s suhteessa muihin reaaliaineisiin siind mielessd, ettd vuonna
2006 yhteiskuntaopin kokeeseen ilmoittautuneita oli keviélld 8 ja syksylld 5 prosenttia eri

5 https://www.ylioppilastutkinto.fi/fi/tilastot (12.3.2016). Kupiainen ym. 2018b, 53.
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reaaliaineiden kokeisiin ilmoittautuneiden kokonaisméaéristd, mutta vuonna 2012 Iuvut oli-
vat jo 13 ja 10 prosenttia. (Lofstrom & Kaarninen 2013, 179-181; myds Kupiainen ym.
2018b, 50.) Nama luvut koskevat kokeisiin ilmoittautuneita, jatkossa esiteltdvit luvut kos-
kevat sen sijaan kokeen suorittaneita kokelaita.

Kuten sanottu, perusopetuksen paittoluokalla lukioon suuntautuvilla pojilla on ollut
omasta yhteiskuntaopin osaamisesta positiivisempi késitys kuin lukiosuuntautuneilla tytoil-
14, ja he ovat my0s pitineet yhteiskuntaopista enemman kuin tytot. Siten ei ole ehké yllatta-
vaa, ettd pojilla on ollut yhteiskuntaopin kokelaissa hienoinen yliedustus sithen néhden,
miké on poikien osuus kaikista lukio-opiskelijoista. Yhteiskuntaopin kokelaiden sukupuoli-
jakauma on, kuten sanottu, ollut kuitenkin muihin reaaliaineisiin verrattuna hyvin tasainen.
Yhteiskuntaopin kokelaiden joukossa tytdt ja pojat ovat kirjoittaneet kokeen yhtd usein
pakollisena kokeena, kun taas esimerkiksi historian kokelaissa pojat ovat suorittaneet
kokeen pakollisena useammin kuin tytt (kuviot 3 ja 4). Yhteiskuntaopin kokelaiden valin-
nat ovat toisin sanoen téssid kohden sukupuolittain vihemmain eriytyvid. Pojat ovat kirjoit-
taneet yhteiskuntaopin rinnalla usein juuri historian kokeen, tytdt puolestaan terveystiedon,
psykologian tai historian kokeen (Ylioppilastutkinto 2011, 23).
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60 \'—-— e —T

50 — Miehet (%], kevat

a0 ——— — — Naiset | %), kevit
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Kuvio 3. Yhteiskuntaopin kokeen ylimddrdisend kokeena suorittaneiden miesten ja naisten
osuus prosentteina kaikista yhteiskuntaopin kokeen suorittaneista mies- ja naispuolisista
kokelaista kevddn ja syksyn kirjoituksissa 2007—2013.
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Kuvio 4. Historian kokeen ylimddrdisend kokeena suorittaneiden miesten ja naisten osuus
prosentteina kaikista historian kokeen suorittaneista mies- ja naispuolisista kokelaista
kevdidn ja syksyn kirjoituksissa 2007-2013.

Vuosien 2006-2009 ylioppilaskokeita koskevassa tilastoaineistossa yhteiskuntaopin kokeen
suorittajat olivat tutkintomenestykseltdan keskiméérin kokelaiden keskitasoa, kun heidén
saamiaan puoltoddnid verrattiin eri reaaliaineiden kokeiden suorittajiin eri arvosanatasoil -
la.° Samasta aineistosta tehdyssd analyysissi eroteltiin vuosien 2006-2009 kokelaat sen
mukaan, kirjoittivatko he pitkén vai lyhyen matematiikan tai eivét lainkaan matematiikan
koetta. Yhteiskuntaopin koe oli suhteessa yhtd suosittu kaikissa eri ryhmissi (Kupiainen
ym. 2011; myds Ouakrim-Soivio ym. 2017, 105). Tdmi on sikdli huomion arvoista, ettd
matematiikan koetta koskevalla valinnalla on tilastollinen yhteys opiskelijoiden opinto- ja
tutkintomenestykseen ja koevalintoihin laajemminkin (ks. Kupiainen ym. 2018b, 6266,
77-78, 102—-103). Yhteiskuntaoppi ndyttdd siis ainakin tuolloin vedonneen eri kriteereilld
katsoen melko tasapuolisesti monen tyyppisiin ylioppilaskokelaisiin.

Vuosina 20062015 yhteiskuntaopin kokeissa oli kymmenen tehtdvaa, joista kokelas sai
vastata kuuteen. Kussakin tehtdvésarjassa oli tehtdvid, joiden enimmaéispisteméadrd oli muita
suurempi. Yhteiskuntaopin kokeissa yksittidiseen koetehtdvéan on vastannut tavallisesti 40—
80 prosenttia kokelaista, mutta korkeimmillaan prosenttiosuus on ollut yli 85 ja matalim-
millaan alle 20 prosenttia. Tehtdvén suosio ei riipu yksin sen omista ominaisuuksista vaan
my0s siitd, millaisia kokeen muut tehtdvét ovat, koska tehtédvit kilpailevat kokelaiden suo-
siosta. Nayttdd kuitenkin siltd, etti tehtdvin suosiota liséd, jos siind on aineisto ja vastauk-
sen rakentamiselle on siten valmis suunta. Tehtévin suosiota sen sijaan laskee, jos tehtivi
edellyttdd synteettistd tarkastelua ja eri kurssien ainesten yhdistelyd. (Lofstrom & Kaarni-
nen 2013, 183—188.) Tehtdvit edellyttidvit vastaajilta eritasoisia kognitiivisia prosesseja,
mutta vaativimpia kognitiivisia prosesseja, kuten arviointia, edellytettiin yhteiskuntaopin
tehtivissd uusimuotoisen kokeen alkuaikoina vuosina 2006-2010 vain harvoin (Ahvenisto
ym. 2014).

6  Kupiainen ym. 2018b, 46—47; Eero Salmenkivi, 2013, 32-34. Alkuperiisen analyysin ovat tehneet
Sirkku Kupiainen ja Jukka Marjanen.
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Ylioppilaskokeiden jilkitutkimusaineisto ja sen analyysi

Téssa tutkimuksessa on kaytetty ylioppilastutkintolautakunnan jilkitutkimusaineistoa vuo-
sien 2007-2013 ja kevién 2014 yhteiskuntaopin kokeista.” Kussakin kokeessa oli 10 koe-
tehtiivii, joten analyysi koskee vastauksia 150 koetehtiviin.® Aineistossa on eritelty miten
kokeiden suorittajat jakautuivat kokelastyypin, kokelaan kielen ja sukupuolen mukaan.
Aineisto kertoo my0s kuhunkin koetehtdvidn annettujen vastausten méirén, vastaajien kie-
li- ja sukupuolijakauman ja vastausten keskimadréiset pisteet. Analyysin kohteena on koke-
lastyyppi “varsinaiset kokelaat”, silld vastausten lukumééri tehtéviin erotellaan aineistossa
sukupuolittain tdimén kokelastyypin osalta. Varsinaiset kokelaat on kokelaiden padryhma:
he ovat lukio-opiskelijoita, jotka ovat kirjoittamassa koetta ensimmaéistd kertaa eivitka siis
ole esimerkiksi kokeen uusijoita.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, missd yhteiskuntaopin tehtdvissd erot ovat
olleet suurimmat. Kunkin tehtdvédn osalta on ensin laskettu, kuinka suuri osuus kokeen
mies- ja naispuolisista kirjoittajista on vastannut siihen, ja 14hempéén tarkasteluun on otettu
sitten tehtdvét, joissa sukupuolittaisen suosion ero on ollut suurin. Sellaisiksi on tdssé vali-
koitu tehtdvit, joiden suosio mies- ja naiskokelaiden parissa eroaa véhintddan 10 prosentti-
yksikkod (esim. koetehtidva johon vastasi 60 prosenttia tytdistd ja 50 prosenttia pojista).
Rajaus on perusteiltaan pragmaattinen: nédin luotu aineisto ei ole liilan suppea toistuvien
ilmididen havaitsemiseen, mutta ei mydskdén niin laaja, ettd siitd on vaikea tehdd tulkinto-
ja. Mitd pienemmaéstd suosion erosta on kyse, sitd helpommin ero voi olla satunnainen.
Rajaus on sama kuin historian kokeita koskevassa tutkimuksessa (Lofstrom 2016), mika
mahdollistaa ndiden tutkimusten tulosten vertailun.

Aineistosta valikoitui tdlld rajauksella ldhempéédn tarkasteluun tiedot 43 koetehtdvin
vastaajista. Sukupuolittaisen suosion ero oli 38 tehtdvissd 10—-19 prosenttiyksikkod, viides-
sd tehtdvéssd yli 19 prosenttiyksikkdd. Ndiden sukupuolten vilisten erojen merkittavyyttd
voidaan arvioida myds laskemalla mies- ja naispuolisten vastaajien osuuksien ristitulosuh-
teet. Aiemmassa historian kokeita koskevassa tutkimuksessa otettiin ldhempédin tarkaste-
luun joitain tehtdvid my®ds ristitulosuhteen perusteella. Myos yhteiskuntaopin kokeista las-
kettiin vastaavat ristitulosuhteet, mutta se ei olennaisesti muuttanut jo valikoitua tehtéivien
joukkoa, joten lihemmin tarkastelun kohteena ovat 43 koetehtivin vastaajat.’

Sukupuolittaisen suosion erot eri tehtiiviityypeissa

Olen koonnut analyysin tulokset kahteen taulukkoon, joista ensimmadisessd on esitelty
miespuolisten ja toisessa naispuolisten kokelaiden suosimat tehtévétyypit. Taulukoissa on
tehtdvan juokseva numero, tutkintokerta, tehtdvin numero kokeessa, tiedot mies- ja nais-
puolisten kokelaiden vastaajaosuuksista, tehtdvén aihe ja mahdollinen tehtdvin sisdltiméa
aineisto.

7 Aineisto on saatavissa osoitteessa https://www.ylioppilastutkinto.fi/ext/arkisto/ (14.4.2016).

8  Vuosina 20062008 yhteiskuntaopin kokeissa oli yhdessé koetehtdvissd kaksi vaihtoehtoa, mutta
jalkitutkimusaineistossa ei ole eroteltu, kumpaan vaihtoehtoon kokelas on vastannut.

9  Historian kokeita koskevassa tutkimuksessa laskin ristitulosuhteen kaavalla (p'/(1-p")) / (p*(1-p?)),
jossa p' ja p? ovat vertailtavat prosenttiosuudet. Valitsemalla koko aineiston 20 suurinta ja 20 pieninti
ristitulosuhdetta, kuten aiemmassa tutkimuksessa, ldhitarkasteluun olisivat tulleet myos kevaén 2007
tehtdva 3, kevddn 2008 tehtiva 3 ja kevddn 2013 tehtdva 1. Sukupuolittaisen suosion erot olivat niissd
niin pienet (2, 7 ja 5 prosenttiyksikko6d), ettd ero on hyvin helposti voinut olla satunnainen, joten jatin
ne pois lopullisesta analyysista.

https://doi.org/10.33350/ka. 79826 45


https://doi.org/10.33350/ka.79826
https://www.ylioppilastutkinto.fi/ext/arkisto/

Miten tyttdjen ja poikien tehtdvivalinnat yhteiskuntaopin ylioppilaskokeessa eroavat toisistaan
Jja mitd merkitystd asialla on?

Kuten seuraavasta taulukosta voidaan niahdé, miespuolisten kokelaiden suosimista teh-
tavistd muut paitsi 2 ja 14 koskevat taloutta. Myos tehtdvissd 14 on taloudellinen aspekti.
Yhteensd kahdeksaan tehtdvédn on siséltynyt numeroaineistoa. On huomion arvoista, ettd
taulukossa 2 taas ei ole lainkaan numeroaineistoa siséltavia tehtévia.
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1 K2007-4 50 38 12 talouskasvun mydnteiset ja kielteiset seuraukset
2 K2007-10 | 84 71 13 kunnallisvaalit 2004 ja puolueiden kannatus
(taulukko)
3 S2007-10 | 71 61 10 kokonaiskysynti ja investoinnit (tekstilainaus ja
kuvaaja)
4 K2008-4 66 40 26 asuntolainojen korot ja asuntohinnat (kuvaaja)
5 K2008-10 | 40 29 11 inflaatio Suomessa ja euroalueella (tekstilainaus ja
kuvaaja)
6 S2008-4 70 55 15 eri sijoitusvaihtoehtojen edut ja haitat
7 S2008-8 69 58 11 tehtdvissd A- ja B- vaihtoehto, aineistossa ei tictoa
vastausten jakautumisesta niiden vélilld
8 K2009-4 | 74 63 11 liikkeyrityksen kannattavuus
9 K2009-10 | 54 39 15 USA:n ja Kiinan taloussuhteet (tekstilainauksia)
10 S52009-3 40 24 16 pankkien rooli kansantaloudessa
11 S2009-4 77 65 12 erilaisten verotus-, budjetti- ja korkoratkaisujen
vaikutukset
12 K2010-3 76 64 12 erilaisten hyddykkeiden kysynnén ja tarjonnan
tekijat
13 K2010-4 61 34 27 sijoittaminen pdrssiyhtidihin (taulukko)
14 S52010-2 62 47 15 uusien asuntojen rakennustarpeen syyt
15 K2011-10 | 59 45 14 keskuspankkien ohjauskorkopéitokset
(tekstilainauksia ja kuvaaja)
16 S2011-3 81 65 16 erilaisten sijoituskohteiden edut ja haitat
17 K2012-4 74 62 12 tuottavuus erityyppisiss yrityksissa
18 S2012-4 60 49 11 suomalaisyritysten investoinnit ulkomailla (kuvaaja)
19 S2012-9 91 78 13 suurimpien kansantalouksien luettelon muutos
20092050 (luettelo)
20 K2014-3 46 23 23 tuloerojen kehitys Suomessa (kuvaaja)
21 K2014-4 83 73 10 erdiden hyodykkeiden hinnanmuodostus

Taulukko 1. Kevddstd 2006 kevddseen 2014 ulottuvan jakson yhteiskuntaopin koetehtdviit,
Jjoissa tehtdvddn vastanneiden mies- ja naispuolisten kokelaiden prosenttiosuuksien ero oli
véhintddn 10 prosenttiyksikkod ja miespuoliset kokelaat vastasivat naispuolisia kokelaita
suhteellisesti useammin.
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Suurimmat sukupuolten viéliset erot tehtdvien suosiossa ovat tehtivissé, joissa vaaditaan
syvempad tilastollista lukutaitoa (taitoa tulkita indeksilukuja ja nopeuden muutoksen
kuvaajaa) seki taitoa laskea lukujen vilisid suhteita aineiston pohjalta (tehtivit 4, 13 ja
20). Esimerkkind on tehtdvai 4, johon vastasi 66 prosenttia pojista ja 40 prosenttia tytdista
(kuva 1):

4, Oheinen kuvio kertoo asuntolainojen reaalikoron ja asuntojen hintojen muutoksista
Suomessa 2000-luvun alkuvuosina.
a) Lue kuviosta, milloin asuntojen hintojen nousu on ollut nopeinta ja milloin asuntojen
nimellishinnat ovat laskeneet. (2 p.)
b) Pohdi, millainen suhde lainojen reaalikoroilla on asuntojen hintoihin ja millaiset eri
tekijit vaikuttavat asuntojen hintoihin. (4 p.)

Asuntohinnat ja reaalikorko

== /\suntojen nimellishintojen muutos, % (vasen asteikko)
Asuntolainojen reaalkarko. % (oikea asteikka)

&

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Asuntolainojen reaalikorko = asuntolainakannan keskikodo minus asuntohintojen muutos.

Latieat: TK. SP s

ot

Lihde: Rakentaminen 2006. Rakennusalan suhdanneryhmin véliraportti 21.6.2006.

Kuva 1. Kevddn 2008 yhteiskuntaopin kokeen tehtdvi 4.

Taulukosta 2 ndhddén, ettd ldhes kaikki naispuolisten kokelaiden suosimat tehtdvétyypit
kohdentuvat yhteiskuntaopin syventéviin kursseihin YH3 (12 tehtévdd) ja YH4 (8 tehtd-
vad). Muihin kursseihin kohdentuvia ovat tehtdvét 22 ja 35, joista tosin tehtdva 22 liittyy
osittain kurssiin YH4. Suurin sukupuolittaisen suosion ero on tehtdvéssd 25. Tehtdvin
aiheena on isyys, huoltajuus ja elatus lapsen aseman ja oikeuksien kannalta, ja sithen vasta-
si tytoistd 68 ja pojista 40 prosenttia. Toiseksi suurin sukupuolittaisen suosion ero, 20 pro -
senttiyksikkod, on tehtdvassd 32, joka koski avio- ja avoliiton ja rekisterdidyn parisuhteen
juridiikkaa. Tytt6jen suosimissa tehtdvityypeissé ei ole taloustiedon tehtdvid eikd numero-
aineistoa sisiltidvid tehtévid, paitsi tehtivd 41, jossa lasketaan perintdosuuksia. Kurssia
YHI1 koskee taulukossa 2 kaksi tehtdvaa, tehtivit 22 ja 35, joiden aiheina ovat kansalaisuu-
den edellytykset ja velvollisuudet seké pdivahoito-oikeus.
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22 K2007-2 56 69 13 kansalaisuuden edellytykset ja
kansalaisen velvollisuudet
23 K2007-8 23 34 11 EU parlamentin asema ja tehtdvit
24 S2007-5 60 73 13 rikos ja tuomitsematta jittdminen
25 K2008-5 40 68 28 isyys, huoltajuus ja lapsen elatus
26 K2008-7 57 68 11 EU-kansalaisuuden vaikutukset
27 S2008-5 40 50 10 riita- ja rikosasioiden vertailu
28 S2008-6 14 29 15 patkétyoliisen tydsuhdeturva
(tapauskuvaus)
29 S2008-7 55 68 13 EU:n laajentumisen vaikutukset
unionille (tekstilainauksia)
30 K2009-8 23 41 18 EU:n opiskelijoille tarjoamat
mahdollisuudet
31 S2009-7 74 85 11 Turkin EU-jésenyys (tekstilainauksia)
32 K2010-6 68 88 20 avioliitto, avoliitto ja rekisterdity
parisuhde
33 K2010-8 40 54 14 EU:n perustuslaki (piirros)
34 S2010-6 59 72 13 ikdrajoihin liittyvét oikeudet ja vastuut,
isyys ja rikosoikeudellinen vastuu
(tapauskuvaus)
35 S2010-9 70 81 11 péivdhoitojarjestelma (tekstilainauksia)
36 K2011-5 48 61 13 omaisen kuolemaan liittyvé juridiikka
37 S2011-8 31 46 15 EU-kansalaisuuden antamat oikeudet
38 K2012-6 70 85 15 omaisuuden jako avioerossa
39 K2012-8 66 82 16 EU-kansalaisuuden antamat oikeudet
40 S2012-6 50 62 12 heikomman osapuolen suojelu laissa
41 K2013-6 55 71 16 perinndn jakaminen (tapauskuvaus)
42 S2013-5 74 90 16 avioliitto, avoliitto ja rekisterdity
parisuhde
43 K2014-5 29 42 13 oikeuskelpoisuus ja toimintakelpoisuus

Taulukko 2. Kevddstd 2006 kevddseen 2014 ulottuvan jakson yhteiskuntaopin koetehtdviit,
Jjoissa tehtdvidn vastanneiden mies- ja naispuolisten kokelaiden prosenttiosuuksien ero oli
vahintddn 10 prosenttiyksikkod ja naispuoliset kokelaat vastasivat miespuolisia kokelaita
suhteellisesti useammin.

Miespuolisten kokelaiden suosimissa tehtivétyypeissd oli myos kaksi kurssiin YH1 koh-
dentuvaa tehtdvad (tehtdvit 2 ja 14, ks. Taulukko 1), joiden aiheina olivat kunnallisvaalit
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(aineistona tilastotaulukko) seké asuntojen rakennustarve. Néistd viimeksi mainittu on osin
taloustiedollinen aihe.

Vaikka 90 prosenttia taulukoiden 1 ja 2 tehtdvistd kohdistuu kursseihin YH2, YH3 ja
YH4, ndihin kursseihin kohdistuneista kaikista koetehtdvistd vdhintdédn puolet (YH2) ja
enimmilldén kolme neljasosaa (YH4) ei sisélly taulukoihin eli niissd sukupuolittaisen suo-
sion ero on alle 10 prosenttiyksikkdd. ’Pois jaéneissd” tehtidvissd on myds joitain tehtivii,
joissa olisi voinut ennakoida olevan suurempi sukupuolittaisen suosion ero. Téllainen on
esimerkiksi syksyn 2011 kokeen tehtdvé 10, jonka aiheena on teollisuustuotannon kehitys
erdissd maissa ja jossa aineistona on indeksilukukuvaaja. Télld ajanjaksolla kaikki talous-
tiedon tehtévit olivat sellaisia, joihin pojat vastasivat suhteellisesti enemmin kuin tytét,
poikkeuksena syksyn 2013 kokeen tehtdvd 3, joka koski kotitalouksille annettujen tulon-
siirtojen vaikutuksia.

Saavatko ennakko-oletukset tukea?

Nyt tarkastellulla ajanjaksolla yhteiskuntaopin koetehtdvistid noin 70 prosentissa oli alle 10
prosenttiyksikon ero siind, kuinka suuri osuus kokeen suorittavista tytdistd ja pojista vastasi
tehtévéan. Sellaisia tehtévid, joissa sukupuolittaisen suosion ero oli 15 prosenttiyksikkoa tai
enemmén, oli kymmenesosa eli keskiméérin yksi tehtdva koetta kohti. Tdméa on hyva muis-
taa, kun seuraavassa pohditaan tyttdjen ja poikien tekemien tehtdvévalintojen eroja. Koko-
naisuutena katsoen yhteiskuntaopin koetehtévien suosio tyttdjen ja poikien keskuudessa oli
enimmadkseen hyvin samanlainen. Téssd tutkitaan nimenomaan sitd, missd koetehtdvissa
sukupuolittaisen suosion ero on ollut suurin ja miten havainnot vastaavat ennakko-oletuksia
siitd, millaisia nuo tehtdvét ovat.

Aiemman tutkimuksen mukaan pojat ovat tyttdja kiinnostuneempia talousasioista ja he
luottavat tyttdja enemmén osaamiseensa talousasioissa. Siksi ennakko-oletus oli, ettd suku-
puolittaisen suosion eroja voisi olla etenkin taloustiedon tehtévissa. Poikien selvimmin suo-
simat tehtivét antavat oletukselle sikili tukea, ettd ne ovat kahta lukuun ottamatta taloustie -
don tehtdvid. Puolet taloustiedon tehtdvista nyt tarkasteltuna ajanjaksona oli kylldkin sellai-
sia, joissa sukupuolittaisen suosion ero oli alle 10 prosenttiyksikkod. Voidaan silti todeta,
ettd taloustieto on yhteiskuntaopin se osa-alue, jossa ovat poikien selvimmin suosimat koe-
tehtévit. TAma saattaa ainakin osittain heijastaa edelld mainittua tyttdjen ja poikien asentei-
den ja kiinnostuksen eroa, mutta siti ei voi timéan aineiston pohjalta osoittaa.

Kurssiin YH1 kohdentuneet tehtdvit ndyttivit vedonneen tyttdihin ja poikiin melko
tasapuolisesti. Kurssiin kohdentuneita tehtdvia oli sekd mies- ettd naispuolisten kokelaiden
suosimissa tehtdvatyypeissi (tehtavit 2, 14, 22 ja 35), noin kymmenesosa kaikista kurssiin
kohdentuneista koetehtévistd tdssé tarkasteltuna ajanjaksona. Kurssin YH1 aiheita on muun
muassa Suomen poliittinen jarjestelmé. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu poikien luot-
tavan tytt6ja enemmin kykyynsd ymmértad politiikkaa, siksi ennakko-oletus téssé oli, etté
sukupuolittaisen suosion eroja olisi my0s etenkin YH1-kurssin tehtdvissi, olkoonkin ettd
kurssilla on myds muita aiheita kuin politiikka, muun muassa viestorakenne ja sosiaalipoli-
tiikka. Taulukossa 1 on kuitenkin vain kaksi tdmén kurssin tehtévéa. Ennakko-oletus ei siis
ndytd saavan tukea. Kurssin YH1 kattamalla yhteiskuntaopin osa-alueella poikien ja tytto-
jen tehtivavalinnat eivét tdssd aineistossa sanottavasti poikkea toisistaan.

Numeroaineistoa sisaltdvid tehtdvid on taulukossa 1 kahdeksan mutta taulukossa 2 ei
yhtddn. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu poikien luottavan tytt6jd enemmén mate-
matiikan osaamiseensa ja nuorten miesten olevan numerotaidoissa edelld nuoria naisia.
Siten ennakko-oletus oli, ettd sukupuolittaisen suosion eroja yhteiskuntaopin kokeissa olisi
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etenkin numeroaineistoa siséltdvissd koetehtdvissd. Taulukko niyttdisi tukevan oletusta,
mutta toisaalta tissd tarkastellulla ajanjaksolla numeroaineistoa oli yhteiskuntaopin kokeis-
sa noin 30 tehtdvissi ja niistd kahdeksan péétyi taulukkoon 1. Myds numeroaineistoa sisél -
tavit tehtdvit ovat siis enimmékseen olleet yhti suosittuja tyttdjen ja poikien parissa, mutta
voidaan kylla sanoa, ettd poikien selvimmin tyttdjd enemmain suosimista tehtévistd verraten
suuri osa sisdltdd juuri numeroaineistoa.

Naispuolisten kokelaiden suosimat tehtavétyypit ovat kahta lukuun ottamatta kohdentu-
neet syventdviin kursseihin YH3 ja YH4. Suurin osa nédidenkin kurssien tehtévistd nyt tar-
kastellulla ajanjaksolla on kuitenkin vedonnut tyttdihin ja poikiin verraten tasapuolisesti.
Miksi tyttdjen suosimissa tehtdvissad on ldhes pelkéstidén juuri ndihin kursseihin kohdentu-
neita tehtdvid, on vaikea sclittdd tdméan aineiston avulla. Ndiden kurssien tehtdvat eivit ole
muiden kurssien tehtéviin verrattuna muodoltaan erilaisia, vaan ne ovat tehtévié, joihin
vaaditaan esseevastaus. Vuosilta 2009 ja 2012 satunnaisotannalla kerdtyssd ylioppilaspopu-
laatiossa etenkin yhteiskuntaopin kokelaissa oli myds sellaisia, jotka eivét olleet suoritta-
neet kaikkia oppiaineen syventivid kursseja eli kurssia YH3 tai YH4 (Kupiainen ym. 2018,
87-88). Aineistosta tehdyn analyysin kuvauksessa ei mainita, onko viimeksi mainitussa
osajoukossa ollut erityisen paljon poikia, miké periaatteessa voisi selittdd taulukon 2 sisil-
tod. On my06s mahdollista, ettd syventdvien kurssien aiheet, lakitieto ja EU seké eurooppa-
lainen identiteetti, ovat kiinnostaneet tytt6jd ja poikia eri tavalla esimerkiksi heidén jatko-
opintosuunnitelmiensa vuoksi ja he ovat siksi panostaneet kursseihin eri tavalla. Sitd ei kui-
tenkaan voida tdmén aineiston pohjalta osoittaa.

Pohdittavaa tutkijalle ja opettajalle

Kun tarkastellaan sukupuolten vélisid keskimddréisid eroja, unohdetaan helposti, ettd mies-
ten ja naisten ominaisuuksia kuvaavat jakaumat ovat usein paljolti pééllekkidiset ja ettd
sukupuolittuneelta ndyttdvin eron takana saattaa olla ensisijaisesti muita kuin sukupuoleen
liittyvid seikkoja (mm. Hyde 2014; Lahelma 2009; Su & Rounds 2009). Historian opetta-
jien parissa usein toisteltu uskomus on, ettd hyvé historian osaaminen ja hyvé fysiikan
osaaminen kulkevat pojilla kasi kédessd. Tutkimus on osoittanut, ettd kyseessd on kuitenkin
opintomenestyksen kasaantumisilmio, joka ei koske ainoastaan poikia eikd liioin ainoas-
taan historiaa ja fysiikkaa. (Kuusela & Ouakrim-Soivio 2013.) Sukupuoleen kohdistettu
huomio jéttdd sivuun toisia, olennaisen tirkeitd ndkokohtia. Yhteiskuntaopin koetehtévien
suosion eroja on tdssd artikkelissa tarkasteltu suhteessa kokelaiden sukupuoleen, mutta
muutkin seikat saattaisivat olla merkityksellisié: jotkut yhteiskuntaopin koetehtévit esimer-
kiksi saattavat aiheensa vuoksi puhutella erityisesti kokelaita, joilla on jokin tietty sosiaali-
nen ja kulttuurinen tausta, kuten kaupunkilaisuus, ruotsinkielisyys tai vanhempien yritta-
jyys. Sellaisten tekijoiden vaikutusten tavoittaminen edellyttéisi toisenlaista aineistoa, kuin
tissd on kéytetty. Ylipddnsd sukupuolittaisten erojen selittdminen on sekin hankalaa, koska
erojen taustalla voi olla monitahoisia sosiokulttuurisia ja psykologisia tekijoita.

Yhteiskuntaopin ylioppilaskokeiden tehtdvien sukupuolittaisen suosion erot ja niiden
selittdminen on — myds edelld esitettyjen varausten jilkeen — merkityksellinen kysymys,
silld vaikka yhteiskuntaoppi on ollut jokseenkin yhté suosittu aine tyttdjen ja poikien kes-
kuudessa, yhteiskuntaopin osa-alueiden tasolla kuva ei ole vilttimaéttd aivan sama. Koke-
laiden valinnat yhteiskuntaopin kokeissa ovat olleet verraten samanlaiset, mutta poikien
suosimat tehtdvét ovat olleet ennakko-oletuksen mukaisesti taloustiedon tehtivid ja jonkin
verran numeroaineistoa sisiltivid tehtdvii, joita kumpaakaan ei ole tyttdjen selvimmin suo-
simissa koetehtdvissa lainkaan.
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Kokelaiden tehtdvidvalintojen eroja historian kokeissa tarkastelleessa tutkimuksessa
(Lofstrom 2016) todettiin, ettd erojen sukupuolittuneisuus ei ole vélttdméttd sindnsd ongel -
ma, mutta se voi olla ongelman oire ja muiden ongelmien osasyy. Kokelaiden tietenkin
tulee saada vastata tehtdviin, jotka he kokevat osaavansa parhaiten ja joihin he ovat moti-
voituneita vastaamaan. Jos pojat luottavat tytt6jd keskimiddrin enemmén osaamiseensa
talousasioissa ja matematiikassa, on tavallaan luontevaa, ettd he sitten vastaavat suhteelli-
sen paljon koetehtdviin, joissa tuota osaamista edellytetddn. On kuitenkin syytd kysyé,
kuinka paljon itseluottamuksen rakentumiseen vaikuttaa se, millaisia uskomuksia ja jopa
normatiivisia odotuksia poikien ja tyttdjen osaamiseen liitetdén. Yksioikoiset uskomukset
ja nithin pohjautuvat normatiiviset odotukset sukupuolten osaamisen ja taipumusten eroista
kapeuttavat nuorten tilaa tehdd omaa koulutusta ja ammattia koskevia valintoja omista vah-
vuuksista ja intresseistd kédsin. Suomessa on vahvasti sukupuolittuneita rakenteita tyomark -
kinoilla ja koulutuksessa, ja se on yhteiskunnan voimavarojen ja osaamisreservin optimaa-
lisen kohdentamisen ja hyodyntdmisen kannalta ongelmallista. Syyt ndiden sukupuolittu-
neiden rakenteiden sitkeyteen ovat toki moninaiset, mutta ilmeisesti taustalla osittain vai-
kuttavat edelld mainitut uskomukset ja odotukset.

Opettajien on tdrkedd tiedostaa, ettd yhteiskuntaopin opetuksessa saatetaan uusintaa
ongelmallisia uskomuksia ja odotuksia miesten ja naisten ominaisuuksien eroista ja etté se
helposti heijastuu nuorten késityksiin omista kyvyistddn. Politiikka ja talous mielletddn yha
usein symbolisesti maskuliiniseksi toimintakentdksi (mm. Nieminen 2010). Ei ole syyté
uskoa, ettd opettajatkaan olisivat tuolle ajatustavalle immuuneja. He saattavat uusintaa sité
huomaamattaan viestittimélla, ettd jokin yhteiskuntaopin alue on erityisesti tytoille tai
pojille kiinnostava, helppo tai vaikea, ja ettd tyttGjen ja poikien osaamista silld alueella
arvioidaan hiukan eri kriteereilld (vrt. Palmu 2003). Edelld mainittu historian opettajien
uskomus hyvin historiaa ja fysiikkaa osaavista pojista voi osin selittyéd juuri sukupuolitta-
villa oletuksilla: fysiikan ja historian hyvd osaaminen on kulttuurisesti maskuliiniseksi
mielletty piirre, jolloin se tunnistetaan helposti pojissa, mutta fysiikkaa ja historiaa hyvin
osaavat tytot jadvit erddnlaisena anomaliana huomiotta.

Ruotsissa taannoin tehty yhteiskuntaopin oppikirjojen analyysi osoitti, ettd oppikirjat
uusinsivat yksioikoisia késityksid miesten ja naisten yhteiskunnallisista tehtévistd ja niiden
erilaisuudesta (Ohlander 2010). Oppikirjat ovat opettajan ja opiskelijan tirked tietoldhde ja
my0s arvojen ja arvostusten vilittdjd, joten niiden yhteiskuntapoliittisia (piilo)viestejé
muun muassa sukupuolesta on syytd osata tutkia ja arvioida kriittisesti. Siksi on tirkedd
pyrkid lisddmddn opettajien ja opiskelijoiden taitoa problematisoida, millaisia kédsityksi
sukupuolesta ja sukupuolieroista opetuksessa ja ylipdénsad koulun arjessa tuotetaan. Perus-
opetuksen kdyttoon laadittu opaskirja tistd teemasta esittelee tapoja, joilla voidaan edistda
sukupuolitietoisen kasvatuksen tavoitteita yhteiskuntaopin opetuksessa (Jadskeldinen ym.
2015, 43). Oppaassa ei kuitenkaan mainita opettajien ja opiskelijoiden omaan yhteiskunta-
kuvaan siséltyvien uskomusten ja arvostusten ja omien yhteiskunnallisten valmiuksien ref-
lektoimisen merkitystid. Se olisi keskeisen tirked asia tunnistaa, silld suomalaisnuorten
yhteiskunnallisen orientaation ongelma on etenkin asenteissa ja pystyvyyttd koskevissa
kisityksissd, kuten tyttdjen heikossa luottamuksessa omaan, itse asiassa kuitenkin hyvéin
yhteiskunnalliseen osaamiseen (Virta & Tormikangas 2002; Lofstrom ym. 2017, 33-35).

Téssd raportoidun tutkimuksen sanoma yhteiskuntaopin opettajille on ennen kaikkea se,
ettd opettajien on syyté tiedostaa, millaisia uskomuksia ja normatiivisia odotuksia sukupuo-
lesta he saattavat uusintaa yhteiskunnallisia aiheita kisitellessddn ja nuoria ohjatessaan.
Tutkijoille tutkimuksen viesti on l1&dhinni se, ettd jos késitellddn koulun jotain oppiainetta
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vain yhtendisend kokonaisuutena, saatetaan menettdd relevanttia tietoa aineen “sisdlld”
esiintyvistd ilmidistd. Oppiaine on usein luonteva tarkastelun taso, mutta joskus voi olla
hedelméllisti tutkia l&ihemmin sen eri osia. Esimerkiksi yhteiskuntaopin osa-alueilla on
kullakin omia kosketuspintoja nuorten intresseihin, arvostuksiin ja kokemuksiin, joiden
rakentuminen on osin sukupuolittunut prosessi. Sukupuoleen liittyvét erottelut — tai niiden
heikkous — yhteiskuntaopin opetuksessa on siksi merkityksellinen tutkimusaihe.

Kiitdn Jorma Kuuselaa ja Najat Ouakrim-Soiviota arvokkaista huomioista ja avusta ja kah-
ta nimetonté arvioitsijaa hyodyllisistd kasikirjoituksen parannusehdotuksista.
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