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Opettajan tyo on pitkddn perustunut opettajien autonomiaan, mikd samalla on luo-
nut kouluihin yksin tekemisen kulttuuria. Siirtyminen segregaation aikakaudelta
kohti inkluusiota on vaatinut opettajilta tyokulttuurin muutosta. Vuonna 2010 voi-
maan tullut oppimisen kolmiportainen tuki velvoitti kaikki opettajat tarjoamaan
tukea sitd tarvitseville oppilaille. Lisdksi opetussuunnitelmassa todetaan, ettd
perusopetusta kehitetddn inkluusioperiaatteen mukaisesti. Yksi keino vastata oppi-
laiden tuen tarpeisiin ja kehittdid opetusta inklusiivisempaan suuntaan on yhteis-
opettajuus. Tdssd tutkimuksessa on tutkittu opettajien (N= 83) kertomuksia onnistu-
neesta yhteisopetuksesta ala- ja yldkoulussa. Onnistuneista yhteisopetuskertomuk-
sista on sisdllonanalyysin keinoin tiivistetty kuusi pddkategoriaa, jotka kuvaavat
erilaisia toimivia tapoja toteuttaa yhteisopetusta. Namd pddkategoriat olivat yhtei-
nen opetuksen suunnittelu, yhteisopetuksen erilaiset tulkinnat, samankaltainen kdsi-
tys opettamisesta, yhteinen arviointi, opettajien hyvinvointi sekd opettajien amma-
tillinen kehitys. Aika oli tirked yhteyksid luova elementti kategorioiden vililld.
Yhteisopetus ndyttiytyi tdssd tutkimuksessa kehittyvind ja inkluusiota tukevana
opetuksen tapana.

Yksin opettamisesta yhteiseen opettajuuteen

Suomalaisen koululaitoksen historiassa erilaiset oppilaat ovat olleet usein heikossa asemas-
sa: heitd ei ole otettu kouluun tai heitd varten on tehty omia laitoksia. 1800- luvun loppu-
puolella perustettiin erillisid kouluja, kuten esimerkiksi apukouluja, heikosti opinnoissaan
menestyneille oppilaille (Kivirauma 1989). Yhtenéd koulujen perustamisen tausta-ajatukse-
na oli, ettd oppilaat eivét hdiritse muuta opetusta (Dudley-Marling & Burns 2014; Kivirau-
ma 1989; Winzer 1993). Peruskouluun siirtymisen my6td 1970- luvulla erityisopetusjarjes-
telmi alkoi vakiintua, ja osa-aikainen erityisopetus kehittyi osaksi peruskoulua. Tdmai eri-
tyisopetuksen muoto toteutui ja toteutuu edelleen useimmiten erillisend pienryhméopetuk-
sena muutaman tunnin viikossa (Jahnukainen ym. 2012; Takala ym. 2009) niin, ettd apua
oppimisen vaikeuksiin antaa erityiskoulutuksen saanut erityisopettaja.
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Nykyisen késityksen mukaan tarjoamalla oppilaille oppimisen tukea pyritddn samalla
tukemaan koulutuksellista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta (myds Yhdenvertaisuuslaki
2014). Yhteiskunta voi tukitoimillaan tasoittaa kotien erilaisia mahdollisuuksia auttaa lap-
sia opinnoissaan. Erityisopetus ja tuen tarjoaminen voidaan siis ndhdi paitsi leimaavana ja
luokittelevana opetustapana myos tasa-arvoisten mahdollisuuksien tarjoajana. (myos Flo-
rian 2007; Mietola 2014.) Tuen antaminen koulussa on pitkddn mielletty juuri erityisopetta-
jan tehtdviksi (Shepherd ym. 2016). Integraation ja 1990- luvun loppupuolelta alkaen
inkluusion mydtd myos luokan- ja aineenopettajat ovat kuitenkin saaneet opetettavakseen
yhé heterogeenisempia ryhmié, miké osaltaan on lisdnnyt painetta eri opettajaryhmien véli-
seen yhteistyohon (Khairuddin ym. 2016; Zion, & Sobel 2014).

Vuonna 2010 tapahtunut perusopetuslain muutos ja siirtyminen oppimisen kolmiportai-
seen tukeen velvoitti kaikki opettajat tarjoamaan oppimisen tukea sitd tarvitseville oppilail -
le yleisen, erityisen ja tehostetun tuen kdytinteiden mukaisesti. Perusopetuslakimuutoksen
taustalla oli tarve vdhentdi erityisopetusta ja luoda muita tuen muotoja. Yleinen ja tehostet-
tu tuki ennen erityistd tukea tuovat vaihtoehtoja tuen antamisen muotoihin. (HE 109/2009.)
Uudet opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2016) (jatkossa opetussuunnitelma),
jotka otettiin kéyttoon syksylld 2016, korostavat monialaisen yhteistyon merkitystd eri
ammattiryhmien kesken oppimisen ja koulunkdynnin tuen tarpeen havaitsemisessa ja tuen
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Oppilaiden tuen tarpeiden havaitsemisen ja tuen antami-
sen katsotaan kuuluvan kaikkiin opetus- ja kasvatustilanteisiin. Niinp4 sitd ei voi endd jat-
td4 ainoastaan erityisopettajan tehtévéksi.

Yhteisopetus on yksi keino opettajien antaa tukea yhdessd (Saloviita & Takala 2010;
Friend ym. 2010). Téssé tutkimuksessa tutkitaan opettajien esiin nostamia hyvii, toimivia
tapoja toteuttaa yhteisopettajuutta. Koska katsomme, ettd onnistunut yhteisopetus voi toi-
mia inkluusion tukena, on inkluusion nikeminen jatkumona (Qvortrup & Qvortrup 2018)
osa teoreettista viitekehystdmme.

Kehittyvi inkluusio

Opetussuunnitelmassa perusopetusta on sitouduttu kehittimdidn inkluusioperiaatteen
mukaisesti (Opetushallitus 2016, 18), ja nykyisin yhd suurempi osa tukea tarvitsevista
oppilaista opiskeleekin yleisopetuksen luokassa erityisluokkien tai erityiskoulujen sijaan
(Lonnqvist & Sundqvist 2016; Lakkala ym. 2016). Inkluusioperiaate pitdé sisdllddn ajatuk-
sen oppilaiden moninaisuuden arvostamisesta ja kaikkien oppilaiden oppimisen tukemises-
ta (Hakala & Leivo 2015; European Agency for Development in Special Needs Education
2011). Inkluusiossa on kyse prosessista, jossa osallisuuden ja oppimisen esteitd pyritdén
tunnistamaan ja purkamaan (Ketovuori & Pihlaja 2016).

Inkluusio voidaan ndhdd samanlaisena arvona kuin demokratia ja mielipiteen vapaus,
joita vain harvat ihmiset kyseenalaistavat, mutta joiden kdytinnon toteutus aiheuttaa kes-
kustelua (Haug 2017; Hausstitter 2014). Tétd keskustelua on kdyty viime aikoina paljon
my0s julkisuudessa ja on tuotu esille, ettd inkluusiota kéytetddn sddstokeinona, jolloin opet-
tajat uupuvat tyohonsd (mm. Helsingin Sanomat 17.4.2019). Inkluusion kéytdnnon toteu-
tusta vaikeuttaa se, ettei inkluusiolle ole olemassa yhtd yleispdtevdd maéritelmas. Lisdksi
inkluusion médrittelyyn eri maissa vaikuttavat kulttuuriset kdytinteet ja tavat. (Ainscow &
César 2006.) Yksinkertaisimmillaan inkluusion voidaan ajatella tarkoittavan paitsi vam-
maisten myds kaikkien lasten oikeutta kdydd koulua omassa ldhikoulussaan riittdvien tuki-
toimien avulla (Unesco 1994), mutta laajemmasta nidkokulmasta katsottuna inkluusion
tavoitteena on kehittdd kaikkien yksildiden tietoja, taitoja ja kykyjd riippumatta yksilon
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vammaisuudesta, sukupuolesta, etnisestd taustasta, kulttuurista tai sosiaalisesta asemasta
(Hakala & Leivo 2015; Haug 2017).

Inkluusio voidaan késittdd keskenerdisend, padttymittomind ja hitaana prosessina
(Hausstétter 2014) seké jatkuvana oppimisen ja osallistumisen esteiden purkamisena (Ope-
tusministerio 2007). Se voidaan késittdd myods jatkumoksi (Kuvio 1), jonka toisessa padssé
on inkluusio ja toisessa paéssi ekskluusio eli poissulkeminen (Qvortrup & Qvortrup 2018).
Ekskluusion eri muodoilla voidaan tarkoittaa esim. yleisopetuksessa opiskelevien oppilai-
den siirtdmistd pienryhmiin véliaikaisesti (osittainen) tai pysyvasti (spatiaalinen poissulke-
minen).

Ekskluusio Spatiaalinen Osittainen Spatiaalinen Inkluusio
(total exclusion) poissulkeminen mkluusio/ mkluusio (total inclusion)
poissulkeminen

Kuvio 1. Inkluusio — ekskluusio jatkumona mukaillen Qvortup & Qvortrupia (2018, 814).

Inkluusion eteneminen sai vauhtia 1990-luvulla. 1983—-1992 vietettiin kansainvélistd vam-
maisten vuosikymmenté, jonka jilkeen vuonna 1993 alettiin vaatia vammaisten lasten ope-
tuksen jérjestimistd tavallisilla luokilla (Yhdistyneet Kansakunnat 1994). Seuraavana
vuonna Salamancassa pidetyssd erityisopetuksen kongressissa uusi koulutuspolitiikka sai
nimen “inclusive education”. Sen sisdltoni oli, ettd kaikkien lasten tulee pdéstd kouluun ja
opetus tulee mukauttaa lasten tarpeita vastaavaksi. (Unesco 1994.)

Meilld Suomessa inklusiivisen koulun kehittyminen on toteutunut hitaasti, vaikka siithen
sitouduttiin jo Salamancan julistuksessa (Hakala & Leivo 2015). Ketovuori ja Pihlaja
(2016) ovat todenneet, ettd nykyinen koulutuspoliittinen ilmasto, joka korostaa tehokkuu-
den ja hyvien oppimistulosten merkitysté, on poikkeuksellisen haastava inkluusion toteutta-
mista ajatellen. Tervasmaiki ja Tomperi (2018) ovat kritisoineet suomalaisen koulutuspoli-
tiikan kehitysti ja ndkevit sen ajautuneen liiaksi tydmarkkinoiden ja kilpailukyvyn kasvat-
tamiseen “riittdvan hyvén perusopetuksen” ja tavallisten 1dhikoulujen” tavoittelun sijaan.
Koulun hidasta inkluusiokehitysti selittdd osaltaan myds kaytossd ollut opetuksen kaksois-
jarjestelma, jossa erityisopetus ja yleisopetus on néhty toisistaan erillisind opetuksen muo-
toina (Hakala & Leivo 2015) ja jossa tuen tarjonta on ollut pidasiassa erityisopettajien vas-
tuulla. Tuen kéyténteisséd eldd edelleen rinnakkain eri aikakausille tyypillisid tuen muotoja
erityiskouluista muun opetuksen yhteydessd annettavaan tukeen (Lintuvuori 2019; Pulkki-
nen 2019). My0s perinteinen opettajuuden malli, joka on pitkalti perustunut opettajan auto-
nomian kunnioittamiseen, on luonut kouluihin yksin tekemisen kulttuuria (Stenberg 2011;
Saari ym. 2017).

Vaikka opetussuunnitelmassa ei esitetd kdytdnnon keinoja inkluusion edistimiseksi, se
kuitenkin kannustaa ja samalla velvoittaa kouluja ja opettajia uudistamaan pedagogisia
kaytinteitd ja toimintatapoja (Krokfors 2017). Yhteisopettaminen, jota kédsittelemme téssé
artikkelissa, on yksi yhteistydon muoto. Siind useampi opettaja suunnittelee, toteuttaa ja
arvioi opetusta yhdessé. Yhteisen opettamisen avulla voidaan kouluissa tukea myds inkluu-
sion toteutumista (Friend ym. 2010; Saloviita & Takala 2010).
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Samanaikaisopetuksesta yhteisopetukseen

Yhteisopetus ei ole uusi asia, vaan sen historia alkaa jo 1950- luvun Yhdysvalloista, kun
opettajapulan vuoksi ylédkouluissa alettiin kokeilla useamman opettajan yhteisty6td suur-
ryhmien opettamisessa. Opettaja piti suurryhmaélle opetustuokion, jonka jidlkeen aiheesta
seurasi useampien opettajien johtama yhteinen keskustelu. Kéytettyd menetelmai kutsuttiin
tiimiopettajuudeksi, ja sen avulla pééstiin oppiainerajat ylittdvadn ja yksilollistdvadan ope-
tukseen. (Friend & Reising 1993.)

Suomessa useamman opettajan yhteistyotd kutsuttiin samanaikaisopetukseksi, ja sitd
alkoivat 1960-luvulta ldhtien kokeilla yksittdiset opettajat. Tdsméllisemmaksi toiminta
muuttui vuonna 1975 Kouluhallituksen annettua ohjeet ilman omaa luokkaa toimivan eri-
tyisopettajan (”luokattoman erityisopettajan”, jolla ei ole vastuullaan maérattya luokkaa;
ks. Klinikkaopetus ry 1977) tyoskentelystd peruskoulun ensimméiselld luokalla (Syvélahti
ym. 1977). Ajatuksena oli, ettd luokanopettajan huolehtiessa opetuksesta samanaikaisopet-
taja (luokaton erityisopettaja) ohjaa oppilaita yksildllisesti ja tarkkailee oppilaiden tydsken-
telyd. Ohjeessa todettiin kuitenkin, ettd opettajat voivat vélilld vaihtaa tehtdvid keskendén.
Samanaikaisopetuksen tarkoituksena oli auttaa oppimis- ja sopeutumisvaikeuksista kérsivid
oppilaita. Lisdksi pyrittiin optimaaliseen opetusresurssien hyddyntdmiseen seké opettajien
ammatillisen osaamisen kehittdmiseen. (Sikio 1977.)

Samanaikaisopettajuudesta kirjoittaminen oli niukkaa 1990- luvulla, kunnes vuositu-
hannen vaihteen jilkeen siitd kiinnostuttiin uudestaan jatkuvasti kasvavien erityisoppilas-
médrien vuoksi (Saloviita 2016). Nykyisin samanaikaisopetus, josta kdytetddn myos nimi-
tystd yhteisopetus, ndhdédén yhtend keinona tarjota oppimisen tukea. Mielestimme nimitys
yhteisopetus (engl. co-teaching) viittaa samanaikaisopetusta paremmin opettajien yhteiseen
opetuksen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin (ks. myos Malinen & Palmu 2017).
Tassd tutkimuksessa kidytdimme termid yhteisopetus (yhteisopettaminen) ja méadrittelemme
sen:

Kahden tasavertaisen ammattilaisen yhteistyoksi yhteisessd Iluokkatilassa,
jossa opetuksen suunnittelu, toteutus ja arviointi tehdddn yhteistyossd tasa-
vertaisten ammattilaisten kesken (Fluijt ym. 2016, 197).

Yhteisopetuksen malleja

Yhteisopetuksesta on kdytossd monenlaisia, koulukohtaisia malleja, jotka vaihtelevat oppi-
laiden tarpeiden ja kdytdssd olevien resurssien (tila, aika, vélineet) mukaisesti (Besi¢ ym.
2017). Ala- ja yldkouluissa yhteisopetuksen toteuttamisessa on erilaisia haasteita — yldkou-
lussa erityisesti aineenopettajajirjestelméin takia. Keskeistd yhteisopettajuudelle kuitenkin
on ammattilaisten tasapuolinen osallistuminen opetuksen suunnitteluun, toteutukseen ja
arviointiin. (Shin ym. 2016.) Yhdessi tyoskentelevind ammattilaisina voivat toimia ainakin
erityisopettaja ja luokan- tai aineenopettaja (Solis ym. 2012). Luokassa voi olla kaksi tai
useampi opettaja yhteisopettamassa.

Yhteisopetuksessa kdytettdvit tyOtavat voidaan jakaa monella tavalla. Téssd esitetddn
perusjako, joka kasittda nelja erilaista toimintamallia: Avustava opetus, jossa toinen opetta-
ja opettaa toisen keskittyessd oppilaiden avustamiseen. Rinnakkainen opetus, jossa opetta-
jat opettavat luokasta muodostettuja erilaisia ryhmié, ja tdydentdvdi opetus, jossa opettajat
ennalta sovitusti tdydentdvét toistensa opetusta. Tiimiopettajuudessa opettajat opettavat
yhtdaikaisesti tdydentien toinen toisiaan. Kaikissa yhteisopetuksen toimintamalleissa
molemmat opettajat kantavat yhdessé vastuun kaikista luokan oppilaista, mutta selvimmin
se toteutuu tiimiopettajuudessa. (Thousand ym. 2006.)
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Yhteisopettajuudesta on todettu olevan hyotyéd niin oppilaille kuin opettajillekin. Yhteis-
opettajuus lisdd opettajien hyvinvointia ja tyon iloa sekd mahdollistaa ammatillista kehitys-
td. Sen on todettu myos lisddvin luokan tydrauhaa. (Uusitalo-Malmivaara 2012; Rytivaara
2012; Weilbacher & Tilford 2015.) Oppilaiden osallisuus ja yksilollisen ohjauksen méaira
kasvavat samoin kuin my0s kaverien valinnan mahdollisuus, jos useamman luokan oppilai-
ta opetetaan yhdessé (Strogilos & Stefanidis 2015; Strogilos & Avramidis 2016).

Yhteisopetuksen toteuttamisessa on havaittu my0s useita haasteita, jotka osaltaan esté-
vit sen toteuttamista. Yhteisopettajuuden esteeksi on usein mainittu opettajien yhteisen
suunnitteluajan puuttuminen ja opettajien vastuun epétasainen jakautuminen (mm. Ricci
ym. 2017; Scruggs & Mastropieri 2017; Shin ym. 2016). Monissa edelld luetelluissa tutki-
muksissa tuodaan vahvasti esiin yhteisopetuksen haasteita. Siksi tissd tutkimuksessa keski-
tytddn nimenomaan yhteisopetuksen myonteisiin puoliin.

Tutkimuksen tarkoitus ja osallistujat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittia:

1. Miten opettajat kuvaavat hyvin toimivaa yhteisopetusta? Samalla pohditaan, niakyvatko
aiemman tutkimuksen kuvaamat haasteet opettajien kertomuksissa. 2. Miltd opettajien
kuvaama yhteisopetus nédyttdd inkluusion nakokulmasta?

Tutkimuksen aineisto on koottu Tuetaan yhdessdi! Monialainen ja digitaalinen yhteistyé
oppimisen tukena -hankkeessa elektronisella kyselylld. Linkkid kyselyyn jaettiin hankkees-
sa mukana oleville kouluille ja kysely4 mainostettiin hankkeen toteuttamilla yleisdluennoil -
la. Yhteisopetus-kyselyyn vastasi yhteensd 483 opettajaa, joista suurin osa (N=459) tyos-
kenteli Pohjois-Suomessa. Padkaupunkiseudulla tyoskenteli 24 kyselyyn vastannutta opet-
tajaa.

Tassd tutkimuksessa aineistona kdytettiin Yhteisopetus-kyselyyn saatujen taustamuuttu-
jia koskeneiden kysymysten vastauksia sekd yhden avoimen kysymyksen vastauksia. Avoin
kysymys oli: Millainen on ollut toimiva yhteisopetus kohdallasi, miten se saatiin aikaan ja
mitkd seikat tekivét siitd toimivan?

Avoimeen kysymykseen oli vastannut 274 opettajaa. Téssd tutkimuksessa vastauksista
rajattiin pois opettajat, joilla ei ollut (N=13) tai oli vain jonkin verran kokemusta (N=173)
yhteisopettajuudesta. Liséksi aineistosta rajattiin pois esiopetuksen sekd JOPO-luokkien
opettajat (N=5), koska halusimme keskittyd nimenomaan luokan-, aineen-, ja erityisluokan-
opettajien/erityisopettajien (jatkossa erityisopettaja) kertomuksiin yhteisopettajuudesta.
Kysymykseen vastanneista luokan-, aineen- ja erityisopettajista oli melko paljon kokemus-
ta yhteisopettajuudesta 48 opettajalla ja paljon kokemusta oli 35 opettajalla. Ndiden yhteis-
opetuksen suhteen kokeneiden 83 opettajan vastaukset muodostavat aineistomme. Vastaus-
ten pituus vaihteli muutamasta sanasta puoleen sivuun tekstid. Kysymykseen vastanneet
opettajat tyoskentelivit alakoulussa (N=65), yldkoulussa, yhtendiskoulussa, seké yhtendis-
koulussa ja lukiossa (N=18). Kyselyyn vastanneet toimivat télld hetkelld luokanopettajina
(N=56), aineenopettajina (N=5), erityisopettajina tai erityisluokanopettajina (N=22).

Tutkimuksen toteuttaminen

Tarkastelemme opettajien kirjoittamia vastauksia sisdllonanalyysin keinoin kdyttden myos
aksiaalista koodausta grounded-teoriasta (jatkossa GT, ks. Strauss & Gorbin 1990; Hsieh &
Shannon 2005; Schreier 2012, 111-112). Hyddynndmme aineiston analyysisséd inkluusioon
liittyvia teoriaa kdyttden inkluusion jatkumoa (Qvortrup & Qvortrup 2018) sekd aikaisem-
paa tutkimustietoa yhteisopettajuudesta. Luettuamme aineiston ldpi ja saatuamme siitd
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kokonaiskuvan purimme sen osiksi ja loimme koodauskehikon (coding frame, Schreier
2012). Kéytimme koodauskehikon luomisessa sekd olemassa olevaa tutkimusta etté teoriaa
inkluusiosta (deduktiivinen koodaus) ja aineistosta 16ytyvid elementtejd (induktiivinen koo-
daus). Tamé koodauskehys sisélsi padkategoriat. Padkategorioiden méiérittelyn jdlkeen kat-
soimme, mitd aineistomme niistd kertoo ja millaisia alakategorioita aineistosta on niihin
paikannettavissa. Tarkastelimme my0s kvantitatiivisesti, miten usein tietyt asiat, kuten
inkluusio, mainittiin. Kdytimme aineiston kategorisoinnin tydvélineend NVivo-ohjelmaa.
Vertailimme kategorioita myds erilaisissa kouluissa tydskentelevien opettajien nakdkulmis-
ta kdyttden kouluastetta (alakoulu, yldkoulu) kahtena eri typologiana (Schreier 2012), kos-
ka aiempien tutkimusten perusteella (Shin ym. 2016) tiedimme yhteisopetuksen olevan eri-
laista ala- sekd yldkoulussa. Etsimme mahdollisia yhteyksié ja vuorovaikutusta kategorioi-
den vililld ja mahdollisuutta viela tiivistd niitd, kuten GT:n selektiivisessd koodauksessa.

Koodauskehyksemme koostui aikaisempien tutkimusten perusteella yhteisopetuksen
suunnittelun haasteellisuudesta (mm. Ricci ym. 2017) sekéd teorian perusteella inkluusion
mahdollisuuksista yhteisopetuksessa (mm. Friend ym. 2010). Néiden lisdksi aineistosta 16y-
tyl neljd péddkategoriaa, joista opettajat kertoivat ja jotka nimettiin néin: samankaltainen
kdsitys opettajuudesta, opettajien hyvinvointi, yhteinen arviointi sekd opettajien ammatilli-
nen kehitys.

Kun kévimme keskustelua tdmin tutkimuksen tutkijoiden kesken, havaitsimme paillek-
kiisyyttd muutamissa padkategorioissa ja epatarkkuutta nimissd. Padkategoria “’suunnitte-
lun haasteellisuus” sisélsi paljon kertomuksia suunnittelusta, mutta haasteiden sijaan
kuvailtiin toteutustapoja. Opettajat eivdt kokeneet suunnittelua hankalana asiana. Niinpa
kategorian nimi muutettiin “’suunnitteluksi”. Teorian pohjalta luotu kategoria “inkluusion
mahdollisuudet” muutettiin “yhteisopetuksen tulkinnat” -kategoriaksi, silld inkluusio-sanaa
ei esiintynyt opettajien puheessa kertaakaan. Elementtejd inkluusiosta oli kuitenkin havait-
tavissa opettajien kertomuksissa yhteisopettajuuden toteuttamisesta. Keskustelun jilkeen
analyysikehikon kuudeksi péddkategoriaksi muodostuivat yhteinen opetuksen suunnittelu,
yhteisopetuksen erilaiset tulkinnat, samankaltainen kdsitys opettajuudesta, yhteinen
arviointi, opettajien hyvinvointi, sekd opettajien ammatillinen kehitys. Paikantaecssamme
ydinkategorioita havaitsimme, ettd aika nédyttiytyi tirkednd yhteyksid luovana elementtind
kategorioiden vililld (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Pdd- ja alakategoriat.

Millaista on opettajien kuvaama toimiva yhteisopetus?

Kuvaamme téssi kuusi piédkategoriaa ja niiden alakategorioiden sisdllon. Yhdistivéna teki-
jéna toimii aika: opetuksen suunnittelu sujuu ajan myotid helpommin, yhteisopetuksen tul-
kinnat vaihtelevat ajan ja lisddntyvdn kokemuksen myotd, ja ammattitaito kehittyy ajan
kuluessa.

Aiempien tutkimusten kuvaamat haasteet ovat liittyneet yhteisopetuksen suunnitteluajan
puutteeseen, tyOparin valintaan ja tilojen joustamattomuuteen (mm. Ricci ym. 2017;
Scruggs & Mastropieri 2017; Shin ym. 2016). Téssé aineistossa oli suunnittelusta 31 mai-
nintaa, sopivasta tyOparista viisi mainintaa ja tiloista kaksi mainintaa. Opetuksen suunnitte-
lu oli siis aineistossa vahvasti esilld. Siitd ei kuitenkaan puhuttu ongelmana, vaan opettajat
kertoivat, miten se hoidettiin. Ajatukset opetuksen suunnittelusta siséltyivit sekd ala- ettd
ylakoulun opettajien kertomuksiin yhteisopettajuudesta, eikd eroa opettajaryhmien vélilld
ollut.

Opetuksen suunnittelu koettiin tésséd tutkimuksessa luonnollisena osana opettajan tyota.
Yhteinen opetuksen suunnittelu oli aineistossa maérallisesti suurin kategoria, ja sen voidaan
tulkita kertovan siité, ettd opetuksen suunnittelu on keskeinen asia puhuttaessa yhteisopet-
tajuudesta. Yhteisen opetuksen suunnittelu jakautui aineistossa kolmeen eri alakategoriaan
hyvin tarkasta ja aikataulutetusta suunnittelusta tunnin péélinjojen suunnitteluun seki vield
laajempaan pelkkien opetuksen yleisten linjojen suunnitteluun. Opettajat suunnittelivat
opetusta yhdessd jakaen opetusvastuuta toistensa erityistaitoja ja mielenkiinnon kohteita
hyodyntéden.
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Suunnittelemme tyoparini kanssa aina viikon lukujdrjestyksen kerrallaan, ja
tihdn menee noin 1-2h. Sovimme sisdllot ja miten toimitaan, ja yhteistyé toi-
mii jouhevasti oppitunneilla. (Alakoulu, luokanopettaja.)

Suunnittelu on mennyt helposti ja nopeasti. Kahden jakamat ideat jalostuvat
nopeasti toteutuskelpoisiksi ajatuksiksi. Suunnittelua tehdddn erillidn ja yh-
dessd. Erillddn syntyy ideoita, joita sitten esitetddn toiselle ja jos toisestakin
se on hyvd, kehitetddn sitd yhteiseen, molemmille istuvaan suuntaan. Kun on
opetettu erillddn, sovitaan sisdlto ja raamit, mutta molemmilla on myéds va-
paus toteuttaa opetusta omalla tavallaan. (Ylikoulu, aineenopettaja.)

Emme monen vuoden yhteisen taustan jdilkeen kéytd endd aikaa erilliseen
suunnitteluun, vaan olemme suunnitelleet isot linjat ja sitten ty6 rullaa auto-
maattisesti. (Alakoulu, luokanopettaja.)

Huomattavaa on, ettd suunnittelussa oli eroja myds kokeneilla yhteisopetusta toteuttaneilla
opettajilla. Osalla heistd opetuksen suunnittelu oli hyvinkin tarkkaa tunnin kulun ja vuoro-
jen suunnittelua ja toisille riitti vain pailinjojen suunnittelu. Tapa suunnitella opetusta nayt-
tdisi olevan enemmén riippuvainen opettajien henkilokohtaisista mieltymyksistd kuin
yhteisopetuskokemuksen madrdstd. Kaiken kaikkiaan kokemus kuitenkin vdhensi osalla
suunnitteluun kéytettdvin ajan madrdd (myos Pulkkinen & Rytivaara 2015). Tarkoistakin
suunnitelmista huolimatta opettajat korostivat suunnitelmiensa joustavuutta ja toimimista
tilanteiden vaatimalla tavalla. Tétd joustavuutta edesauttoi opettajien yhteinen ndkemys
opetuksesta ja oppilaista. Tdmén olemme nimenneet samankaltaiseksi késitykseksi opetta-
juudesta. Osa opettajista oli suunnitellut paitsi tunnin kulun myds keinoja siithen, kuinka
vastata luokan tydrauhaongelmiin. Yhteinen suunnittelu oli pitényt sisdlldén suunnitelmia
toisen opettajan toimimisesta tydrauhan turvaajana tai oppilaiden avustajana. Suunnitelmat
olivat médritelleet uudestaan opettajan ammatin tyonkuvaa.

Opettajien samankaltainen kdsitys opettajuudesta oli opettajien mukaan tirked osa
onnistunutta yhteisopettajuutta. Samankaltainen késitys opettajuudesta -pddkategoria sisélsi
kolme alakategoriaa: 1. Opettajien vélisen yhteisen ndkemyksen opetuksesta ja oppilaista.
2. Opettajien vilisen sujuvan yhteistyon sekd 3. yhdessé sovitun roolien vaihtamisen. Olen-
naista oli opettajien yhteinen kisitys oppilaiden kohtaamisesta. Fluijt ym. (2016) kayttavit
opettajien vilisestd yhteisymmaérryksesti késitettd jaettu visio. Samankaltaisen késityksen
liséksi tirkedd oli vuorovaikutuksen onnistuminen sekd Iuottamus tyopariin (my6s Shin et
al. 2016). Lisdksi tarkeiksi koettiin yhteiset kéisitykset kurinpidosta ja opetuksen suunnitte-
lusta. Yksi vastaaja kéytti tdstd nimitystd “samankaltainen pedagoginen katse”.

Samat intressit ja ndkokulmat. Ajatellaan oppilaista samalla tavalla. (Ala-
koulu, erityisopettaja.)

Meilld oli samankaltainen kdsitys opettajuudesta, arvoista ja kurin pidosta.
Tdmdn vuoksi yhteisopettajuus toimi erinomaisesti. Ja sitd se vaatiikin. Mi-
nulla on huonojakin kokemuksia, kun opettaja kanssani on hyvin erilainen
ajatuksiltaan ja tavoiltaan. (Alakoulu, luokanopettaja.)

Homma toimii, kun molemmat ovat sitoutuneita tehtivddnsd, kunnioittaa tyo-
paria vertaisenaan, valmiita kompromisseihin, jakavat samanlaiset arvot ja
tavoitteet. Tdrkedd on myos se, ettd toisen kanssa on helppo tulla juttuun,
huumorilla on iso merkitys. (Yldkoulu, aineenopettaja.)
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Opettajat toivat esiin myds yhteisopettajien yhteensopivuutta. Yhteensopivuudella opettajat
tarkoittivat tydparia, jonka kanssa voi aidosti olla oma itsensé, eikd “omaa persoona tarvit-
se kahlita”. My®s sanapari “sopivat kemiat” esiintyi useamman kerran. Opettajien yhteen-
sopivuus ei tarkoita samanlaisuutta, vaan Prattin (2014) mukaan erilaiset persoonallisuuden
piirteet voivat toimia jopa yhteisopettajuutta vahvistavana tekijané. Opettajien ajatus omas-
ta itsesté ja yhteisopettajaparin yhteensopivuudesta ndyttdytyi tarkeéni.

Opettajien luokassa kohtaamaa epitasa-arvoa (Shin ym. 2016; Sinkkonen ym. 2018;
Strogilos ym. 2016) ei téssé tutkimuksessa tullut esille, vaan opettajat olivat yhdessd sopien
vaihdelleet rooleja ja kokeneet silti olevansa luokassa tasavertaisia opettajia. Opettajat ker-
toivat toimineensa valilld tydrauhan ylldpitdjand, “tyorauhapoliisina” tai avustajana. Oleel-
lista tasa-arvon kertomuksissa oli ollut yhteinen sopiminen ja vuoron vaihtaminen. Erilai-
sissa rooleissa toimiminen kertoo my0s opettajan tyon uusista tulkintatavoista: opettaja voi
tehdd luokassa muutakin kuin olla opetusvastuussa. Sekéd yldkoulun ettd alakoulun opettajat
toivat esille yhteisen késityksen ja opettajien yhteensopivuuden merkityksen.

Padkategoria yhteisopetuksen tulkinnat sisélsi sekd alakoulun ettd yldkoulun opettajien
kertomuksia erilaisista yhteisopetuksen toteuttamisen tavoista. Aineistosta paikannetut ala-
kategoriat olivat: tasoryhmiopetus, oppilaiden joustava ryhmittely sekd tiimiopettajuus.
Oppilaiden jakaminen erilaisiin ryhmiin taitotason mukaisesti ndytti olevan yleisin sekd
opettajia ettd oppilaita palveleva tapa toteuttaa yhteisopettajuutta. Tasoryhmiin jakamista
perusteltiin oppilaiden erilaisella taitotasolla ja opetuksen eriyttdmiselld. Myos erityisope-
tuksen tarpeeseen vastattiin oppilaita ryhmittelemaéllé.

Kaksi isoa luokkaa jaettiin kolmeen. Minulla oli isoin ryhmd, oppilaat, jotka
menestyivdt hyvin, erityisopettajalla oli "keskiryhmd" 7-8 oppilaat ja toisella
aineenopettajalla oli heikoin ryhmd, joka oli myéds pienin ryhmistd. (Y1ikou-
lu, aineenopettaja.)

Oppilaiden joustavassa ryhmittelyssd opetuksen aloitus ja lopetus tapahtuivat opettajien
kertomusten mukaan usein yhteisessa tilassa, josta ryhmét jakautuivat erillisiin tiloihin tai
opetusta jatkettiin samassa tilassa.

Teemme joustavia ryhmittelyitd, jossa pyritdidn etenemddn oppilaiden omien
tavoitteiden mukaisesti, kdytdmme paljon toiminnallisuutta ja konkreettisia
vdlineitd. Molemmat opettajat (erityisluokanopettaja ja luokanopettaja) opet-
tavat asiat kahdelle joustavasti ryhmitellyille oppilaille, mukana molemmissa
ryhmissd ohjaajat. Yhteisen opetuksen jdilkeen eriytimme vield niin, ettd oh-
Jjaajat ottavat omat ryhmdnsd ja opettajat omat (tdlléin neljd ryhmdd), jossa
taas huomioidaan oppilaiden omat tavoitteet ja yksilélliset haasteet sekd vah-
vuudet. (Alakoulu, erityisopettaja.)

Oppilaiden joustavassa ryhmittelyssd opettajat kokivat tarkedksi, ettd ryhmien kokoonpa-
noja vaihdellaan usein eikd oppilaiden ryhmittely perustu ainoastaan oppilaiden kyky- ja
taitotasoon. Tdméa on myds inklusiivisen opetuksen tavoitteena (Sinkkonen ym. 2018) ja
tirked eriyttdmisen periaate (Laine 2010).

Kokoaikaista yhteisopettajuutta, tiimiopettajuutta, toteuttavat opettajat olivat aineistossa
selked vihemmistd. He eivdt puhuneet oppilaiden ryhmittelystd, vaan heiddn mukaansa
oppilaiden tukeminen tapahtui omassa yhteisessd luokkatilassa opettajien ennakkosuunni-
telmien mukaisesti.
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Se on normaalia. Luonnollista koko ajan. Perustuu yhdessd tekemisen -aja-
tukseen koko talossa alusta saakka. Piddmme kollegan kanssa lihes kaikki
oppitunnit joko kokonaan tai osittain yhteisopetuksena. Osalla tunneista
meilld on lisdksi kaverina erityisopettaja ja koulunkdynnin ohjaaja. (Alakou-
lu, erityisopettaja.)

Yhteisopetuksessa, jossa kdytettiin oppilaiden ryhmittelyd, hyodynnettiin kdytossd olevaa
aikuisresurssia niin tarkoin kuin mahdollista. My6s koulunkéynninohjaajia kéytettiin apuna
eri ryhmien opettamisessa. Sekd oppilaiden jakaminen erilaisiin ryhmiin ettd koulunkdyn-
ninohjaajien opetusvastuu laajentavat késitystd yhteisopetuksesta perinteistd yhteisopetuk-
sen méadritelméd (Fluijt ym. 2016) laajemmaksi. Samalla ne laajentavat koulunkdynninoh-
jaajien tyonkuvaa. Peilaten taustateoriaan inkluusion jatkumosta (Qvortrup & Qvortrup
2018) toteamme, ettd ekskluusion elementtejé saattoi olla erilaisiin ryhmiin jakamisessa ja
muualla kuin omassa luokkatilassa opiskelemisessa. Opettajat eivit kertomuksissaan itse
kayttdneet sanaa inkluusio, vaan he puhuivat erilaisten oppilaiden oppimisen tukemisesta.
Oppimisen tukemisella perusteltiin myds oppilaiden jakamista tasoryhmiin.

Yhteinen arviointi oli aineistossa pieni padkategoria, joka sisilsi positiivisia kertomuk-
sia yhdessé arvioimisesta. Yhteisopetuksessa, jossa opettajat ryhmittelivét oppilaita, opetta-
jat kertoivat vaihtelevansa eri ryhmien ohjausvuoroja, jotta oppilaat tulisivat tutuiksi kaikil-
le opettajille.

Yhteissuunnittelulla on merkitystd samoin kuin siind, ettd arviointi on hel-
pompaa tydparin kanssa kuin yksiléllisesti. (Y1dkoulu, aineenopettaja.)

Arviointikin on ollut helppo yhdessd koota ja dokumentoida. Kaksi on enem-
mdn kuin kaksi...tdssd tilanteessa. (Alakoulu, luokanopettaja.)

Opettajat korostivat aineistossa erityisesti arvioinnin reiluutta, kun arviointi tehdéén opetta-
jien vilisend yhteistyond. Opettajat kertoivat sekd arvosanojen antamisen ettd oppilaiden
tuntityoskentelyn seuraamisen ja arvioinnin helppoudesta. Yhteinen oppilaiden arviointi
kiy ilmi myd6s yhteisopetuksen madritelmésséd (Fluijt ym. 2016) ja on néin olennainen osa
yhteisopettamista. Tassé kohdassa kyseinen padkategoria sivuaa toista padkategoriaa, opet-
tajien hyvinvointia, silld yhteinen arviointi vdhensi opettajien painetta arviointien tekemi-
sessé ja ndin lisési opettajien hyvinvointia.

Ammatillisen kehityksen padkategoria korostaa opettajan tydssd oppimista ja ammatillis-
ta kehittymistd, jotka mahdollistuivat yhteisopettajuuden my6td (myds Shin ym. 2016;
Sinkkonen ym. 2018). Alakategorioissa opettajat puhuivat toiselta oppimisen mahdollisuu-
desta sekd mahdollisuudesta jakaa vastuualueita ja hyddyntda toisen vahvuuksia.

Kokemattomampana musiikinopettajana opin myés paljon kollegalta musiikin
opetuksesta vuoden yhteistyon aikana. (Alakoulu, luokanopettaja.)

Mikolan (2011) mukaan kollegoilta oppiminen sekd omien ajatusten ja ideoiden jakaminen
muuttavat koulukulttuuria yhteisollisempdin suuntaan, mikd on myos inkluusion keskeinen
ajatus. Sinkkosen ym. (2018) mukaan olennaista yhteisopetuksen mahdollistamalle amma-
tilliselle kehittymiselle on yhteinen ajatusten reflektointi ja yhdessé tapahtuva tyon kehitta-
minen. Alakoulun opettajilla nikemys omasta ammatillisesta kehittymisestd oli téssé tutki-
muksessa yleisempdd kuin yldkoulun opettajilla, joita oli aineistossa vihemmaén. Vain yksi
ylakoululla tydskentelevéd opettaja oli kokenut kehittyneensd ammatillisesti yhteisopetta-
juuden aikana.
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Minulle on ollut erityisen antoisaa seurata matematiikan aineenopettajien
tyotd, silld olen saanut sen myétd paljon perspektiividé omaan matikan erityis-
opetukseen. (Ylakoulu, erityisopettaja.)

Opettajien kuvaama hyvinvointi -padkategoria jakautui kahteen erilaiseen alakategoriaan:
tyon tuottamiin positiivisiin tunteisiin sekd tyohyvinvointiin. Yhteisopetuksesta opettajan
hyvinvoinnin lisd&jind kertoivat aineistossa ainoastaan alakoulun opettajat.

Positiivisuus ja jaksaminen vaikeiden oppilaiden ja perheiden kanssa. Tuntei-
den jakaminen yhdessd. (Alakoulu, luokanopettaja.)

Vetovastuut eri oppiaineista helpottavat kuormitusta. Tiimiopettaminen on
parhaimmillaan tosi palkitsevaa ja tyohyvinvointia lisddvd tekijd. (Alakoulu,
luokanopettaja.)

Kuten ylla olevat kertomukset osoittavat alakoulussa opettaja on tiiviisti yhteistydssd oppi-
laidensa huoltajien kanssa sekd opetusvastuussa suuresta osasta alakoulussa opetettavista
aineista. Yhteisopettajuuden myo6td ndiden asioiden jakaminen mahdollistuu, mika osaltaan
selittdd alakoulunopettajien kuvaamaa tyohyvinvoinnin lisdéntymisté. Ylédkoulun opettajien
tyonkuva keskittyy enemmén oman opetettavan aineen ympdérille, ja koulupdiva voi olla
hajanaisempi kuin alakoulussa (Kemppinen 2016). Tésséd tutkimuksessa yldkoulun opetta-
jien vdhdinen maard selittdd osaltaan opettajien hyvinvointikertomusten puuttumisen.

Tassd kohdassa analyysid kdytimme GT:n tuomaa mahdollisuutta selektiiviseen koo-
daukseen. Kun katsoimme 16ytdmidmme pédkategorioita, muodostivat niistd kolme — suun-
nittelu, yhteisopetuksen erilaiset tulkinnat eli itse opetus, sekd arviointi — juuri ne kolme
elementtid, joista yhteisopetus médritelmén (Fluijt ym. 2016) mukaan koostuu. Néin syntyy
madritelmé, joka vaatii kolmen yhdessid hoidettavan elementin (suunnittelu, toteutus ja
arviointi) olemassaoloa seké lisdksi opettajien samankaltaisen kédsityksen opettajuudesta.
Kun kaikki nima elementit toteutuvat, seuraa yhteisopetuksesta opettajien tyohyvinvointia
sekd ammatillista kehitysté.

Onnistuneen yhteisopetuksen edellytykset

Kyselyyn vastanneilla opettajilla oli melko paljon tai paljon kokemusta yhteisopetuksesta.
Opettajien yhteisopetuskertomukset jakautuivat kuuteen paédkategoriaan. Yhteinen opetuk-
sen suunnittelu oli aineistossa méérillisesti suurin kategoria, ja sen voidaan ndhdé kertovan
opetuksen suunnittelun keskeisyydestd puhuttaessa yhteisopettajuudesta. Samankaltainen
kdsitys opettajuudesta, miké sisilsi samankaltaisen ndkemyksen opettamisesta ja oppilaista
seké opettajien kokemuksen yhteensopivuudesta, oli yhteistyossa keskeistd. Liséksi katego-
riaan siséltyi yhdessé sovittu roolien vaihtaminen opetustilanteessa. Yhteisopetuksen tulkin-
nat sisélsi opettajien kertomuksia erilaisista yhteisopetuksen toteutustavoista. Naitd kdytdn-
ndn tapoja olivat tasoryhméopetus, oppilaiden joustava ryhmittely sekd tiimiopettajuus.
Yhteinen arviointi oli opettajien kertomusten mukaan oppilaille reilu ja tasapuolinen toi-
mintatapa, joka helpotti opettajien tyotd. Arviointi luo opettajan tydhdn usein paineita
(Atjonen 2005), mutta yhdessé tehden arvioinnin taakkaa voidaan jakaa toisen ammattilai-
sen kanssa. Yhteisopetuksen hyotynd opettajat kokivat ammatillisen kehittymisen, jossa
mahdollistuu toiselta oppiminen sekd mahdollisuus jakaa opetuksen vastuualueita ja hyo-
dyntdé toisen vahvuuksia. Yhteisopetus oli tuottanut alakoulun opettajille hyvinvointia,
joka opettajien mukaan nidkyi mm. ty0ssd jaksamisena.
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Alakoulun ja yldkoulun opettajien kertomukset yhteisopettajuudesta olivat suunnittelun,
samankaltaisten késitysten, yhteisopetuksen tulkintojen ja arvioinnin kohdalta samanlaisia.
Ammatillista kehitystd oli kokenut vain yksi yldkoulun opettaja. TyShyvinvoinnista ei
yhteisopetuksen yhteydessé puhunut yksikédn yldkoulun opettaja. Kategorioiden yhdistiva-
nd tekijdnd toimii aika. Yhteisopetuskokemuksen lisddntyessd opetuksen suunnittelu sujuu
helpommin, opettajien ammattitaito kehittyy ja yhteistyon tekeminen lisdd hyvinvointia
(my6s Pulkkinen & Rytivaara 2015).

Yhteisopettajuus ndyttdd tdmén tutkimuksen mukaan yhdeltd keinolta vastata uuden
opetussuunnitelman (Opetushallitus 2016) vaatimuksiin oppilaiden moniammatillisesta
tukemisesta sekd koulun kehittdmisestd inkluusioperiaatteen mukaisesti. Se myds muuttaa
opettajan tyotd perinteisestd yksin opettamisesta yhteisen opettamisen suuntaan. Télloin
jakautuu tyon mukanaan tuoma vastuu ja tyon kuormitus. Opettajat eivit itse tuoneet
inkluusio- kisitettd lainkaan esille. Sen sijaan elementtejd inkluusiosta oli havaittavissa
opettajien kertomuksissa yhteisopettajuuden toteuttamisesta. Inkluusion jatkumon nikokul-
masta (Qvortrup & Qvortrup 2018) yhteisopettajien kayttdmit tyoskentelymenetelmét
oppilaiden tasoryhmittelysti kokoaikaiseen yhteisopettajuuteen voivat paikantua jatkumos-
sa eri kohtiin. Kokoaikainen yhteisopettajuus niyttdisi olevan ldhempéna inkluusion toteut-
tamista kuin tasoryhmittely, joka saattaa muistuttaa ekskluusiota. Vanhasta 1980-luvulla
kaytetystd tasoryhméajattelusta poiketen nykyisin kouluissa kéytetyn tasoryhmittelyn ei
tulisi olla pysyvaa eikd perustua yksinomaan oppilaan taitotasoon (Roiha & Polso 2018).

Opettajien kiyttdmét tyotavat (tasoryhmit, joustavat ryhmdt, tiimiopetus), opettajan
roolin vaihtaminen (ty6rauhapoliisi, avustaja) sekd koulunkdynninohjaajille jaettu vastuu
jakoryhmien opetuksen toteuttamisesta laajensivat késitystd yhteisopetuksesta perinteisté
yhteisopetuksen madritelmaa (Fluijt ym. 2016) laajemmaksi. Yhteisopettajuus edellyttadkin
toimintakulttuurin muutosta ja toiminnallisia muutoksia koulun rakenteisiin sekd ammatti-
odotuksiin (Sinkkonen ym. 2018). Tutkimuksemme pohjalta yhteisopetus nayttaytyi kah-
den tai useamman ammattilaisen vélisend yhteistyoné, jossa opetuksen suunnittelu, toteutus
ja arviointi toteutetaan yhdessd joustavia oppilasryhmittelyjd hyddyntéden. Tarked tekijé
yhteisopetuksen onnistumisessa on samankaltainen nikemys opetuksesta ja oppilaista.

Onnistuneen yhteisopettajuuden edellytyksid Bacharackin ym. (2008) mukaan ovat
suunnittelulle osoitettu aika, hyvit kommunikaatiotaidot ja hyva vuorovaikutussuhde opet-
tajien vélilld. Lisdksi kuitenkin tarvitaan myos yhdessd sovittuja luokkakdyténteitd ja tietoa
yhteisopetuksen kdytanteistd. Liséksi opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2016) painote-
taan oppilaiden osallisuutta, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekd opettajien yhteistyOta.
Yhteisopetus on yksi tapa ja mahdollisuus toteuttaa kaikkia néita.

Talla tutkimuksella on omat rajoitteensa. Yldkoulun opettajien vastausten viahéisyys oli
harmillista, ja se lisdé tutkimuksen tarvetta juuri heidén keskuudessaan. Yldkoulun yhteis-
opetuskaytinteistd olisi tarvittu lisdd kertomuksia. Kyselylomakkeeseen vastaaminen oli
vapaachtoista, minka takia mukaan saattoi valikoitua erityisesti asiaan myOnteisesti suhtau-
tuvia. Inkluusiotutkimuksissa on tirkedd muistaa my6s oppilaiden kokemusten kuuleminen
(Nilholm & Alm 2010), mika ei tissd tutkimuksessa ollut mahdollista. Tutkimuksen luotet-
tavuutta lisdd se, ettd kaksi tutkijaa loi koodauskehikon, luki ja luokitteli aineistoa ensin
itsendisesti ja sitten yhdessd vertaillen ja oli yksimielinen 10ytyneistd kategorioista. Kolmas
tutkija arvioi saatuja tuloksia ja pyysi tarkennuksia (ks. myos Lincoln & Guba 1985).
Tulosten luotettavuutta lisdd myos se, ettd samansuuntaisia tuloksia on saatu muissakin tut-
kimuksissa (Shin ym. 2016; Takala & Uusitalo-Malmivaara 2012).

Samanaikaisopetuksen (yhteisopetuksen) alkuvaiheen (Sikid 1977) tavoitteet opetusre-
surssien optimaalisesta hyddyntdmisestd ja opettajien ammatillisesta kehittymisestd naytté-
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vit soveltuvan myds 2000-luvun koulumaailmaan. Yhteisopetus ei ole uusi tydtapa, joskin
sen kiyttotavat ovat kehittyneet ajan myo6ta. Yhteisopetus ndytti tisséd tutkimuksessa olevan
edelleen kehittyva, inkluusiota tukeva tyGtapa. Yhteisopettajuus vaatii kuitenkin toimiak-
seen riittdvda opettajaresursointia, joka mahdollistaa erilaisten oppilaiden tarpeisiin vastaa-
misen. Yhteisopetus ei ole sdédstokeino eikd keino vastata opettajapulaan, joksi sitd saman-
aikaisopetuksen alkuvaiheissa suunniteltiin. Yhteisopettajuus voi toimia yhtend menetelma-
nd kuljettaessa kohti inklusiivista koulua, jossa jokainen lapsi voi kokea olevansa osallinen
(ks. Imms 2017). Monet uudet koulut perustuvat avoimille oppimisympdristoille, eikd eril-
lisid luokkahuoneita valttdmatta ole. Tdmé mahdollistaa entistd laajemman yhteistyon opet-
tajien kesken (Kattilakoski 2018), eikd opettaja ole endd yksin luokkahuoneessaan. Néki-
simme, ettd yhteisopettajuus kannattaa ottaa osaksi opetusharjoittelua sekd luokan- ettd
aineenopettajien koulutuksessa, jotta siitd saadaan yksi toimiva tapa tukea oppilaita, opettaa
monipuolisesti sekd edistdd osallisuutta ja inkluusiota.
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