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Miksi tutkimusta kannattaa julkaista myos
kotimaisilla kielilla?'

Satu Griinthal

Suomi yhteiskuntana kansainvélistyy ja monikielistyy. Esitén tissid puheenvuorossani kat-
sauksen suomen ja ruotsin asemaan tieteen kielind englanninkielisyyttd painottavan yliopis-
topolitiikan paineissa ja vastaan lopuksi otsikkoni kysymykseen kuudella teesilld. Aloitan
tarkastelemalla sivistyshistoriamme keskeisen vaikuttajan J. V. Snellmanin eldméntyon
valossa késitystd, ettd meiddn aikamme yliopisto olisi kansainvélisempi ja kielitaitoisempi
kuin entinen.

Monikielinen J. V. Snellman

Johan Vilhelm Snellman (1806—1881) oli voimakas suomen kielen puolestapuhuja ja
korosti muun muassa &idinkielisen koulusivistyksen merkitystd. Hanen toimintansa niin
tutkijana, vaikuttajana kuin opettajanakin oli kuitenkin monikielista.

Snellmanin koti- ja koulukieli oli ruotsi. Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa hén
opiskeli 16-vuotiaasta 25-vuotiaaksi eli yhdeksdn vuotta — silloin ei suosittu putkitutkinto-
ja. Loppu- eli kandidaatintutkinnossaan hin suoritti muun muassa kreikan kielen korkeim-
min arvosanoin. Snellman opiskeli myds latinaa, julkaisi latinan oppikirjan ja toimi erddssi
vaiheessa latinanopettajana Helsingfors Lyceumissa. Han oleskeli pitkddn Saksassa ja sai
tarkeimmat vaikutteensa saksalaisilta filosofeilta. Itse hén julkaisi saksaksi laajan tutkimuk-
sen Versuch einer speculativen Entwicklung der Idee der Perséhnlichkeit.

Ruotsin kielelld Snellman loi mittavan ja monipuolisen tuotannon. Pitkddn oletettiin,
ettei hédn juurikaan osannut suomea, mutta viimeistaén koottujen teosten julkaiseminen pal-
jasti Snellmanin osanneen suomea varsin hyvin. Hén kirjoitti arvosteluja mm. suomenkieli-
sestd runoudesta ja osoitti niissé sellaista kielen vivahteiden ymmarrysté, joka ei synny pin-
tapuolisella kielitaidolla. Hén pyrki my®6s kirjoittamaan suomeksi, vaikka se oli hénelle vai-
keaa. Ensimméiisen suomenkielisen puheensa hén piti Elias Lonnrotin 60-vuotispdivilla
Kaivohuoneella toukokuussa 1862. Samassa tilaisuudessa hén piti vield muistopuheen
Matias Aleksanteri Castrénista, joka oli maamme ensimmadinen suomen kielen professori

1  Kirjoitus perustuu esitelméén, jonka pidin dosentti Jari Salmisen juhlaseminaarissa Helsingin
yliopistossa syksylld 2018. Kiitédn dosentti Anu Koskivirtaa ja dosentti Janne Santtid hyodyllisista
ehdotuksista.
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sekd etnografian ja uralilaisten kielten tutkimuksen uranuurtaja.

Ruotsi, suomi, kreikka, latina, saksa: ainakin ndmé kielet Snellman hallitsi hyvin. Ja me
piddmme itsedimme kansainvilisind, kun keskustelemme konferensseissa kollegojemme
kanssa englanniksi, kirjoitamme englanniksi ja luemme englanninkielists, usein vahvasti
vain anglosaksiseen yhteiskunta- ja kulttuuripiiriin kiinnittyvaa tutkimusta.

Miti kansainvilisyys ja kansainvilinen julkaiseminen on?

Jason Lavery on Oklahoman valtionyliopiston historian professori ja Helsingin yliopiston
Suomen ja Skandinavian kirkkohistorian dosentti. Hin osaa myds suomea ja ruotsia ja on
toiminut vierailevana tutkijana suomalaisissa yliopistoissa sekd julkaissut tutkimusta
molemmilla kielilld. Lavery (2014, 30) kummastelee suomalaista tapaa miéritelld kansain-
viliseksi kaikki, miké ei ole suomalaista, ja kertoo esimerkin:

Noin kolme vuotta sitten minun piti listata viime vuosien saavutukseni erddlle
suomalaisen korkeakoulun yksikolle. Saavutukset piti luokitella kansainvdili-
siksi ja kansallisiksi. Tyo- ja asuinpaikkani Oklahoman viitekehystd sovel-
taessani listasin sellaisia kansainvdlisid saavutuksia kuin Suomen kesdyli-
opistojen liiton mydntimdn Vuoden opettaja -palkinnon ja nimityksen tutkija-
Jjdseneksi Suomen Historialliseen Seuraan. Lista palautettiin minulle, koska
kansainvdliset ansioni olivat kuulemma kansallisia ja pdinvastoin. Suomi ja
suomalainen eivdt voi olla kansainvdlisid missddn kontekstissa, vaikka mai-
nitsemillani ansioilla toimintani tunnustetaan kansainviliseksi Oklahoman
valtionyliopistossa. Kun joudun tekemddn vastaavanlaisia inventaarioita yh-
dysvaltalaiselle yleisoille, kansainviliset ja kansalliset saavutukset kirjataan
samalle listalle.

Laveryn (mp.) mukaan Suomen tiedemaailmassa on tehty kansainvélistymisen nimissé
useita ratkaisuja, jotka ovat mahdollistaneet, kuten hidn sanoo, “nykyisen suomen kielen
alennustilan tieteen kielend”. Erityisesti Julkaisufoorumin kautta tehtéva tiedepolitiikka
vaikuttaa sekd suomen ja ruotsin kielen aliarvostukseen ettd tutkijoiden arjen ratkaisuihin.
Julkaisufoorumin ylimméille eli kolmannelle tasolle hyviksytyistéd lehdisti ja sarjoista noin
99 prosenttia on englanninkielisid: systeemi siis viestii, ettd arvokkainta tutkimusta tehddan
nimenomaan englanniksi (Julkaisufoorumin julkaisukanavahaku 2019).

Lavery pitdd siis ongelmallisena suomalaisen yliopistomaailman tapaa luokitella ja
arvottaa toimintaa mustavalkoisesti suomalaiseksi ja kansainvéliseksi. Suomalaiseen kan-
sainvilisyyskeskusteluun liittyy kaksi muutakin keskeistd harhaa. Ensiksikin hellimme
nikemystd, ettd suomi on pieni kieli. Viite ei pidé paikkaansa.

Arviot kielten mairéstd nykymaailmassa vaihtelevat 6000:sta 9000:een. Vain noin kol-
mella prosentilla kielistd on yli miljoona puhujaa, ja suomi kuuluu tdhdn méaritelmallisesti
suurten kielten joukkoon. Liséksi vain yhdell4 tai kahdella prosentilla maailman kielistd on
lailla turvattu virallisen kielen asema jossakin valtiossa, ja suomi kuuluu tdhénkin kultapos-
sukerhoon. Perustuslaki turvaa suomen ja ruotsin kdytén muun muassa hallinnon, koulu-
tuksen, sairaanhoidon ja oikeuslaitoksen piirissd. Sekd puhujamiéransa ettd virallisen ase-
mansa ansiosta suomi kuuluu siis sithen maailmanlaajuisesti katsoen piskuiseen kielten
vahemmistoon, joiden asema on turvattu ja elinvoimainen. (Ks. esim. Karlsson 2000.)

Myo0s tieteen kielend suomen ja ruotsin asema on toistaiseksi vahva. Yliopistolaissa
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vuodelta 2010 sdddetién, ettd Helsingin yliopiston, samoin kuin Kuvataideakatemian, Sibe-
lius-Akatemian ja Teatterikorkeakoulunkin opetus- ja tutkintokielet ovat suomi ja ruotsi ja
ettd yliopiston hallintokieli on suomi. Liséksi sdddetdédn, ettd yliopisto voi pédttdd muun
kielen kuin opetus- ja tutkintokielensd kéyttdmisestd opetus- ja tutkintokielend seké opinto-
suorituksissa.

Helsingin yliopiston strategiassa vuosille 2017-2020 kirjoitetaan: “Helsingin yliopiston
kieliperiaatteiden mukaan yliopisto tavoittelee toimivaa monikielisyyttd. Kaksi- ja moni-
kielisyys seké kansainvélisyys edistdvét luovaa ajattelua ja yhteisollisyyttd. Yliopisto kan-
taa my0s vastuuta kansalliskielten, suomen ja ruotsin, asemasta tieteen kielind.” Nama yli-
opiston tavoitteet eivdt ole esimerkiksi vuoden 2018 julkaisuissa kovin monipuolisesti
toteutuneet: vertaisarvioiduista julkaisuista 89 prosenttia oli englanninkielisié, kaikista jul-
kaisuista 67 prosenttia. Suomenkielisten julkaisujen osuus oli alle puolet englanninkielisis-
td, 29 prosenttia, ja ruotsinkielisié julkaisuja oli 2 prosenttia. Muilla kielilld, kuten saksaksi,
vendjéksi ja ranskaksi kirjoitettujen julkaisujen osuus oli yhteensd vain 2 prosenttia. Vuo-
desta 2013 lahtien englanninkielisten julkaisujen osuus on tasaisesti noussut ja suomenkie-
listen laskenut. (Helsingin yliopiston katsaukset 2013-2016, 2017, 2018.)

Varsin yleinen harha yhteiskunnassamme on my®ds, ettd kaikki “kansainvéliset henkil6t”
eli ei-suomalaiset osaavat puhua englantia. Tdma ei tietenkddn pidé paikkaansa, vaikka on
selvad, ettd englannin poliittinen ja kulttuurinen merkitys on huomattavasti kielen puhuja-
maardd suurempi.

Suomessa hellittyéd ajattelutapaa voisi kutsua torppariretoriikaksi: Olemme pieni kansa,
kielemme on pieni ja silld julkaistaan vain nurkkakuntaisia tutkimuksia ummehtuneilla
kansallisilla foorumeilla. Niin kauan kuin itse uusinnamme tillaista retoriikkaa ja teemme
sen mukaisia péaatoksid koulutuspolitiikassa, JUFO-luokituksissa, julkaisukdytdnndissd ja
tutkimuksen arvioinneissa, kaivamme omaa hautaamme.

Viimeaikaiseen julkiseen keskusteluun suomesta tieteen kielend ovat osallistuneet
monet professorit ja tutkijat. Professori Hannu Heikkinen (2018) Koulutuksen tutkimuslai-
toksesta kiteyttdd, ettd julkaisujen luokittelua, tutkijoiden koulutuksen ja pétevyyden
arviointia seki yliopistojen rahoitusmallia on muutettava, jotta suomi sdilyisi tieteen kiele-
ni.

Keskustelua tieteen kielesté ei kdydd ainoastaan Suomessa, vaan samantapaiset teemat
ovat esilld paitsi naapurimaissamme Virossa ja Ruotsissa jopa Saksassa ja Ranskassa. Pie-
net, uhanalaiset kielet kdyvét kamppailua eldméstiddn pitkdaikaisen kielellisen syrjinndn
keskelld, kun taas suuret ja viralliset kielet kamppailevat nikyvyydesti ja kehittymismah-
dollisuuksista tieteen kielina.

Tieteen kieli Suomessa 1800-luvulla

Kahden tieteellisen seuran hallituksessa vallitsi 1800-luvun puolivélissd himmennys. Fins-
ka vetenskapssocieteten ja Finska Lakareséllskapet olivat molemmat saaneet luettavakseen
ensimmdisen suomenkielisen artikkelikésikirjoituksen, mikd nostatti kiivaita mielipiteitd
puolesta ja vastaan. Suomen kielestd puuttui vield tarvittavaa sanastoa, ja lisdksi suomen
pelittiin uhkaavan pétevii tieteellisté ajattelua.

Johan Henrik Eklo6f (syntyjddn Hyyti) tarjosi vuonna 1849 Finska vetenskapssocietetille
artikkeliaan “Jddnldht6-aiaat Kokemden virrassa, Porin kohdalla, vuosina 1801-1849”.
Seuran hallituksen jasen Carl Gustaf Mannerheim kirjoitti ystévélleen Alexander Armfeltil-
le vastustaneensa hallituksessa suomenkielisen artikkelin julkaisua ja antaneensa fenno-
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maaneille ”"muutaman todella tuntuvan iskun”. Kemian professori Arppe oli puoltanut
artikkelin julkaisemista, mistd Mannerheim sai aiheen péivitelld, minké&laisia lurjuksia yli-
opistossa onkaan professoreina. (Huumo 2006, 127.)

Liakaresillskapissa puolestaan ihmeteltiin Erik Alexander Ingmanin suomenkielistd
artikkelia, jonka tarkoituksena oli selvittdd sairauksien ”syvin olemus”. Polveilevien vai-
heiden jialkeen molemmat artikkelit nakivét pdivdnvalon, ja ne kdynnistivit suomenkielisen
julkaisutradition tieteellisissé aikakauskirjoissa. Tosin varsinaisesta traditiosta ei ensimmaéi-
sind vuosikymmenind juuri voinut puhua, toteaa suomen kehitysta tieteen kieleksi tutkinut
Katja Huumo (2006): prosessi oli voittokulun sijaan epdvarma, ailahteleva ja katkonainen.
1880-luvulle tultaessa suomi oli tieteen kielend jo melko vakiintunut, mutta Huumon
mukaan sen lopullinen ldpilyonti tapahtui vasta 1920-luvulla.

Miksi kannattaa — ja pitdéd — julkaista myos suomeksi ja ruotsiksi? Esitdn kuusi teesia:

1. Tutkimusta kannattaa — ja pitdd — julkaista monilla kielilld. Suomeksi, ruotsiksi, englan-
niksi, arabiaksi, unkariksi ja portugaliksi julkaiseminen eivdt ole toisiaan pois sulkevia
vaihtoehtoja. Nykytilanne on viaristynyt siksi, ettd englanninkielistd julkaisemista arvoste-
taan ja palkitaan toisten kielten kustannuksella. Tutkimukselle on eduksi, jos tutkijat osaa-
vat ja kdyttavit useita kielid. My0s opinnéytteiden tekijoiltd tiytyy edellyttdd muunkin kan-
sainvilisen tutkimuksen kuin pelkéstddn englanninkielisten ldhteiden kdyttod. Kirjoittami-
nen, keskusteleminen ja lukeminen usealla eri kielelld ravitsee luovaa ajattelua ja tuottaa jo
itsessdén sellaista rajat ylittivad, monitieteistd ja kansainvélistd vuorovaikutusta, jota stra-
tegioissa niin pontevasti maalaillaan.

2. Yliopistolaisina meilld on kolme tehtdvdd: tutkimus, opetus ja yhteiskunnallinen vuoro-
vaikutus. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus ei toteudu, jos tutkimusta tehdddn ldhinnd eng-
lanniksi. Tutkittaessa kansallisia aiheita — esimerkiksi historiaa, suomalaista yhteiskuntaa,
ympdristdd, koulutusta ja kulttuuria sekd Suomea kieliyhteisond — on pidettévi erityisesti
huolta siitd, ettd tutkimus tavoittaa ensisijaisen yleisonsd. Esimerkiksi opettajien ja kaik-
kien tutkimuksesta kiinnostuneiden maallikkojen on paéstiva tutkitun tiedon direen hel-
posti ja parhaiten osaamillaan kielilld. Yliopistojen ja koulujen sekd koko yhteiskunnan
kannalta on mielekéstd pitdd tieteen ja kouluopetuksen vélinen kuilu mahdollisimman
kapeana (Inkinen & Linkola 2013).

3. Tieteellinen julkaiseminen suomeksi ja ruotsiksi on vdilttdmdtontd yhteiskunnallisen tasa-
arvon ja demokratian kannalta. Téma teesi on sidoksissa edelliseen. ”Kansallisen sivistyk-
sen kannalta on tirkedd, ettd suomi sdilyttdd asemansa kaikkien tieteiden kielend. Jos vain
tieteellinen eliitti ymmartié tieteen viimeisimmaét saavutukset, se johtaa sivistystason las-
kuun ja eriarvoistumiseen”, toteaa Oulun yliopiston suomen kielen professori Harri Mantila
(Yle 2018a). Nykyisessd Julkaisufoorumin ja muiden tieteen ohjausmekanismien tuotta-
massa tilanteessa julkaisukanava valitaan saavutettavien pisteiden perusteella, ei sen perus-
teella, mikd yleiso hyotyisi tutkimuksen lukemisesta eniten (Puuska & Miettinen 2008, 88).

4. Suomen- ja ruotsinkielinen tutkimus kehittdd kieltd: se luo uutta tieteellistd sanastoa ja
synnyttdd tapoja puhua eri tieteenalojen ilmidistd. Lisdksi on muistettava maamme monet
muut kielet. Saamen, romanin ja viittomakielen kielelliset ja kulttuuriset oikeudet maini-
taan perustuslaissa, ja ndiden kielten turvaamiseksi on sdddetty omat lakinsa. Liséksi Suo-
messa puhutaan karjalaa, jolla ei siis tarkoiteta suomen kielen niin sanottuja karjalais- ja
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kaakkoismurteita vaan itsendistd kotoperdistd kieltd. Karjalalla ei toistaiseksi ole virallista
asemaa, vaan sithen sovelletaan Euroopan Neuvoston niin sanottua Euroopan alue- ja
vahemmistokielten sopimusta. Téstd juontuukin viides teesi:

5. Pitdmdlld huolta suomen ja ruotsin oikeuksista tieteen kielind luomme samalla esimer-
kin muille, pienemmille kielille, ja kunnioitamme maassamme puhuttavien vihemmistokiel-
ten ja maahanmuuttajien kielten oikeuksia. Suomen kielimaisema monimuotoistuu koko
ajan, ja niin yksiléiden kuin kieliryhmienkin kielellisten oikeuksien kunnioittamisessa on
kyse ihmisoikeuksien vaalimisesta.

6. Omalla vahvimmalla kielelld kirjoittaminen on palkitsevaa ja hauskaa — ainakin silloin,
kun aiheena ei ole jokin rajattu erikoisala, joka toimii vakiintuneesti englanniksi tai lati-
naksi. Milld muulla kielelld kuin itsellemme ldheisimmalld 16yddmme helpoiten tarkimmat
vivahteet, osuvimmat ilmaukset ja tdsméllisimmaét sanat? Ja kun tavoittelemme tarkkuutta,
osuvuutta ja tdsméillisyyttd, tavoittelemme samalla ajattelun ja tieteen ydinta.
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