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Artikkelissa analysoidaan sitä, miten lasten ja nuorten hyvinvointia voitaisiin edis-
tää  niin  koulussa  kuin  nuorisotyössä  tukemalla  heidän  inhimillisiä  toimintaval-
miuksiaan. Tarkastelu perustuu Amartya Senin esittämään ja myöhemmin Martha  
Nussbaumin edelleen kehittämään Capability Approach -ajatteluun eli toimintaval-
miusajatteluun. Teoreettisesti painottuneessa artikkelissa avataan toimintavalmius-
ajattelun lähtökohtia sekä tarkastellaan sitä, millaisia näkökulmia se tarjoaa yksi-
lön toimijuuden ja yhteiskunnallisten rakenteiden välisten suhteiden tarkasteluun.  
Tarkemmin selvitetään sitä, miten ajattelutapaa on sovellettu toisaalta nuorisotyös-
sä, toisaalta kasvatustieteen ja koulun konteksteissa. Esimerkkeinä tästä artikkelis-
sa esitellään kahta käytännön tapausta, joista toinen tulee nuorisotyön ja toinen  
maantieteen kouluopetuksen kentältä. Nämä esimerkit osoittavat, kuinka toiminta-
valmiusajattelun  soveltaminen  nuorisotyön  ja  kouluopetuksen  välisen  yhteistyön  
hahmottamiseen on vasta alussa. Samalla kuitenkin osoitetaan, kuinka toimintaval-
miusajattelun keskeiset elementit  soveltuvat koulun ja nuorisotyön välisen yhteis-
työn analyysiin ja kuinka lähestymistavalla pystytään rakentamaan siltoja tiedon-
alalähtöisen opetuksen ja nuorten elämismaailman välille.

Johdanto

Koulu on sekä virallinen että epävirallinen tila. Se on opetuksen, opiskelun ja oppimisen 
ympäristö, mutta samaan aikaan se on myös ympäristö, jossa nuoret viettävät suuren osan 
arjestaan yhdessä toisten nuorten kanssa; monelle nuorelle epävirallinen koulu on virallista 
koulua tärkeämpi (Lahelma & Gordon 2002; Paju 2011; Kiilakoski 2012; 2014). Viime 
vuosina koulua on tutkittu yhä useammin monikenttäisenä kokonaisuutena, jossa kasvatus- 
ja opetusalan ammattilaiset, nuorisotyöntekijät ja nuoret toimivat toistensa kanssa. Oppi-
tunteja  tutkimuksellisesti  analysoitaessa  on  kiinnitetty  huomiota  erityisesti  opettajan  ja 
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oppilaiden  väliseen  (esim.  Cantell  2010)  ja  oppilaiden  keskinäiseen  vuorovaikutukseen 
(esim. Tolonen 2001; Paju 2011; Hoikkala & Paju 2013).

Oppilaiden toimijuus, heidän mahdollisuutensa vaikuttaa ja heidän asemansa kouluinsti-
tuutiossa ovat nousseet tärkeiksi näkökulmiksi erityisesti silloin, kun on pohdittu nuorten 
osallistumisen  ja  aktiivisen  kansalaisuuden  kysymyksiä.  Myös  nuorisotutkimuksessa  ja 
nuorisopolitiikassa yhteiskunnallisten rakenteiden on nähty määrittävän olennaisella tavalla 
nuorten arkea ja mahdollisuuksia toteuttaa itseään (esim. France 2007; Nieminen & Honka-
tukia 2017). Esimerkiksi nuorten jakautuminen menestyjiin ja putoajiin sekä tätä kehitystä 
määrittävät yhteiskunnalliset mekanismit ovat olleet suomalaisen ja eurooppalaisen nuori-
sopolitiikan keskiössä jo pitkään (mm. Järvinen & Jahnukainen 2016). Tutkijat ovat kiinnit-
täneet huomiota siihen, että erilaisista ohjelmista ja toimenpiteistä huolimatta eriarvoistu-
mista ei ole saatu pysäytettyä ja sen seuraukset näkyvät monin eri tavoin nuorten elämässä 
(esim. Pekkarinen & Aapola-Kari 2016). On myös kiistelty siitä, miten rakenteiden ja nuor-
ten toimijuuden välistä suhdetta pitäisi tulkita (mm. Coffey & Farrugia 2014; Coté 2014, 
59–62; Thurlby-Campbell & Bell 2017).

Tarkastelemme artikkelissamme, mitä annettavaa Amartya Senin ja Martha Nussbaumin 
kehittelemällä  toimintavalmiusajattelulla  on  nuorten  toimijuuden  ja  yhteiskunnallisten 
rakenteiden välisen dynamiikan tarkasteluun niin  koulussa kuin muissa nuoruuden kasvu-
ympäristöissä. Erityistä toimintavalmiusajattelun kaltaisessa filosofis-teoreettisessa lähesty-
mistavassa on sen velvoittava luonne: siinä yhdistyy ajatus yksilön vapaudesta toimia oman 
hyvänsä ja arvojensa edistämiseksi vaatimukseen, jonka mukaan yhteiskunnan tulisi aktii-
visesti  yrittää  poistaa  yksilön  toimijuutta  estäviä  tekijöitä  ja  nostaa  näin  elämänlaatua 
(Nussbaum 2011). Nämä piirteet tekevät lähestymistavasta houkuttelevan välineen kriitti-
sen nuorisotutkimuksen ja nuorisopolitiikan kehittämiseen.

Artikkelissamme jäsennämme sitä, millaisista elementeistä Senin ja Nussbaumin toi-
mintavalmiusajattelu koostuu sekä sitä, miten näitä elementtejä on hyödynnetty nuorten 
elämänpiirien  tarkastelussa.  Toimintavalmiusajattelusta,  sen  teoreettista  lähtökohdista, 
käsitteistöstä ja sen soveltamisen mahdollisuuksista on käyty teoreettista keskustelua, jossa 
ajattelutapaa on sekä puolustettu että kritisoitu (esim. Saito 2003; Clark 2005; Robeyns 
2005, 2008; Dean 2009; Lagerspetz 2011). Toimintavalmiusajattelua on tutkittu sekä nuor-
ten hyvinvoinnin että kasvatuksen ja koulun konteksteissa, mutta aiemmin näitä näkökul-
mia ei ole juurikaan yhdistetty. Tavoitteenamme on siksi koota yhteen ja saattaa vahvem-
paan vuoropuheluun vielä varsin hajanaisia keskusteluja toimintavalmiusajattelusta nuori-
sotyössä, kasvatustieteessä ja oppiaineperustaisessa opetuksessa. Haluamme näin hahmot-
taa nuorten elämänpiirejä määrittäviä konteksteja kokonaisuutena toisistaan erillään olevien 
saarekkeiden sijasta (Hart 2014, 4). Tavoitteenamme on tutkia toimintavalmiusajattelussa 
rakentuvia  teoreettisia  välineitä,  joiden  avulla  voitaisiin  ymmärtää  nykyistä  paremmin 
nuorten elämään vaikuttavia rakenteellisia kysymyksiä sekä nuorten toimijuuden mahdolli-
suuksia ja esteitä. 

Olemme kiinnostuneita siitä, missä määrin toimintavalmiusajattelu onnistuu sanoitta-
maan rakenteellisten seikkojen merkitystä nuorten  hyvinvoinnin edistämisessä sekä siitä, 
millaisia erilaisia sovelluksia ajattelutavan pohjalta voidaan luoda. Toimintavalmiusajatte-
lua on kritisoitu siitä, ettei se huomioi yhteiskunnallisten kamppailujen (Dean 2009) eikä 
ryhmätoimintojen tai ryhmäidentiteettien (Robeyns 2005, 109–110) merkitystä yksilön toi-
minnalle.  Olemme  kiinnostuneita  myös  siitä,  kuinka  ajattelutavassa  otetaan  huomioon 
nuorten oma päätäntävalta, joka ei ole yksiselitteisesti rakenteiden sanelemaa. Tarkastelem-
me  ajattelutapaa  nuorisotutkimuksen  empiiristen  tutkimusten  ja  kysymystenasettelujen 
informoimina. Konkretisoimme tarkasteluamme kahden esimerkin avulla, joista ensimmäi-
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nen tulee nuorisotyön ja toinen oppiainejakoisen opetuksen kentältä.  Näiden esimerkkien 
tehtävänä on tukea teoreettista tarkastelua ja osoittaa, miten ajatuksia toimijoiden ja raken-
teiden välisestä suhteesta on tähän mennessä käytetty nuorten hyvinvoinnin, toimijuuden ja 
kasvun edistämisen välineinä. Vastaamme artikkelissamme seuraaviin kysymyksiin: 

Mitkä  ovat  Senin  ja  Nussbaumin  hahmotteleman  toimintavalmiusajattelun 
lähtökohdat?

Millaisia näkökulmia toimintavalmiusajattelu tarjoaa yksilön toimijuuden ja 
yhteiskunnallisten rakenteiden välisten suhteiden tarkasteluun?

Miten lähestymistapaa on sovellettu nuorisotyöhön ja kouluopetukseen?

Aloitamme tarkastelun kytkemällä toimintavalmiusajattelun sen taustalla oleviin traditioi-
hin sekä esittelemällä lähestymistavan  keskeiset käsitteet ja tärkeimmät sovellukset. Tar-
kastelemme nuorille tarjoutuvia toimintavalmiuksia heidän henkilökohtaisen toimijuutensa 
ja instituutioiden tarjoamien mahdollisuuksien ja rajoitusten näkökulmista.  Konkretisoim-
me teoreettisia kysymyksiä esittelemällä ensin  Helsingin kaupungin nuorisotoimen tapaa 
soveltaa toimintavalmiusajattelua nuorisotyöhön ja sen jälkeen sitä, miten lähestymistapaa 
on sovellettu  maantieteen kouluopetuksen kehittämiseen. Artikkelin johtopäätöksissä hah-
mottelemme toimintavalmiusajattelun  inspiroimaa lähestymistapaa,  jonka  avulla  nuorten 
asemaa yksilöinä ja erilaisiin ryhmiin kuuluvina toimijoina voidaan tarkastella sekä nuori-
sotyön, kouluinstituution että opetuksen perspektiiveistä. 

Toimintavalmiusajattelun lähtökohdat

Inhimillisten toimintavalmiuksien teoretisointi perustuu taloustieteilijä ja filosofi Amartya 
Senin esittämään ja myöhemmin filosofi Martha Nussbaumin edelleen kehittämään Capa-
bility Approach -ajatteluun (esim. Nussbaum & Sen 1993; Nussbaum 2011). Suomenkieli-
sessä keskustelussa ei ole yksimielisyyttä, miten termi pitäisi suomentaa. Lähestymistapa 
on  useimmiten  käännetty  toimintavalmiusteoriaksi (Björklund  &  Sarlio-Siintola  2010; 
Forss  ym.  2013;  Laitio  2014a),  toisinaan  myös  kyvykkyyslähestymistavaksi  (Kavonius 
2011; Neuvonen 2017), mutta tässä artikkelissa puhumme toimintavalmiusajattelusta (Rau-
tiainen ym. 2016, 15–17). Näkemyksemme mukaan tämä termi tavoittaa toimintavalmius-
teoriaa paremmin alkuperäisen käsitteen merkityksen: kyseessä ei ole lukkoon lyöty teoria,  
vaan  pikemminkin  ajattelutapa,  jonka  avulla  voidaan  tarkastella  inhimillisen  subjektin 
kykyä toimia lähiympäristössään.

Toimintavalmiusajattelu ammentaa useista eri lähteistä. Sen lähtökohtina ovat Aristote-
leen  näkemykset  hyveistä  ja  hyvästä  elämästä  (Aristoteles  2012  [1989]),  liberalismin 
mukainen ajatus yksilön vapauksien itseisarvoisuudesta (Sen 1999), kantilaisen deontologi-
sen etiikan käsitys jokaisesta yksilöstä päämääränä sinänsä (Nussbaum 2011, 94–95) sekä 
kehitystutkimuksen ja taloustieteen tarve kehittää bruttokansantuotetta parempia indikaat-
toreja hyvinvoinnin mittaamiseen (Robeyns 2005;  Fegter & Richter 2014; Laitio 2014a). 
Toimintavalmiusajattelu on rakennettu liberaalin, täysivaltaisen subjektin perustalle. Lähes-
tymistavassa  tarkastellaan  keinoja,  joita  yksittäisellä  ihmisellä  on  oman  hyvinvointinsa 
edistämiseen. Lähtökohtana ei kuitenkaan ole kontekstista irrallinen yksilö, vaan toimija, 
jonka mahdollisuuksia ympäröivä yhteiskunta ja yhteisö rajaavat tai tukevat. Huomiota ei 
kiinnitetä ainoastaan aineellisiin tekijöihin, joita yksilö tarvitsee hyvinvointinsa turvaami-
seen, vaan myös niihin todellisiin mahdollisuuksiin, joita hänellä on hyvinvointinsa edistä-
miseen (Robeyns 2005, 94; Fegter & Richter 2014). Onnistunut kasvatus on jo lähtökohtai-

6 https://doi.org/  10.33350/ka.  80151  

https://doi.org/10.33350/ka.80151
https://doi.org/10.33350/ka.80151
https://doi.org/10.33350/ka.80151


Kasvatus & Aika 13(3) 2019, 4–25

sesti toimintavalmiusajattelun ytimessä: kasvatus luo pohjan sille, että ihmisillä ylipäätään 
on valmius toimia (Comim ym. 2011, 5–6; Nussbaum 2011, 152–157).

Toimintavalmiusajattelun keskiössä on ympäristössään toimiva yksilö, jolla on riittävät 
keinot toteuttaa omaa  käsitystään siitä, minkä hän kokee hyväksi. Teoria itsessään ei ota 
kantaa siihen, millaisia  valintoja  yksilön pitää tehdä.  Sen sijaan se  olettaa,  että  ihmiset 
kykenevät määrittämään itse oman hyvänsä. Näin teoriaan on sisäänrakennettu pluralismi 
arvojen suhteen (Nussbaum 2011, 18–19). Yksilöllä on oltava mahdollisuudet edistää omaa 
hyväänsä. Senin (1999) mukaan keskeistä on tutkia niitä mahdollisuuksia, joita ihmisillä on 
toimia. Hänen mukaansa on tarkasteltava sitä, millaiset mahdollisuudet yksilöillä on elää 
arvojensa mukaista elämää. Senin mukaan tämä avaa vuorovaikutteisen suhteen yksilön ja 
politiikan  välille:  julkisilla  toimilla  voidaan  edistää  ihmisten  mahdollisuuksia  toimia 
vapaasti, ja toisaalta ihmisten valmiudet toimia vaikuttavat politiikkaan ja hallinnointiin. 
(Sen 1999, 18–19.) Nuorten tilanteeseen sovellettuna kyse on siis siitä, että tunnistetaan 
nuorten oikeus tehdä itsenäisiä valintoja ja pystytään analysoimaan, onko julkinen valta  
luonut edellytyksiä sille, ovatko nämä valinnat yksilölle mahdollisia vallitsevassa sosiaali-
sessa järjestyksessä.

Sen  (1999)  määrittelee  toimintavalmiuden erottelemalla  toisistaan  käsitteet  ”functio-
nings” ja ”capabilities”. Senin kielipelissä termi functionings viittaa erilaisiin asioihin, joita 
ihminen voi haluta tehdä tai jollainen hän voi haluta olla (tekemisten ja olemisten erottelus-
ta ks. Robeyns 2011). Abstrakti termi pitää sisällään sekä konkreettisia toimintoja että laa-
jempia sosiaalisia suhteita. Termi ulottuu Senin käytössä yksinkertaisista tarpeista, kuten 
ravinnon tarpeen  tyydyttämisestä,  monimutkaisiin  toimintoihin,  kuten  yhteisön  elämään 
osallistumiseen  ja  hyvään  itsetuntoon.  Toimintavalmiuden  (capability)  Sen  määrittelee 
kyvyiksi toteuttaa tietynlaisia asioita. Siten se kattaa esimerkiksi yksilön todelliset mahdol-
lisuudet kehittää hyvä itsetunto tai varmistaa se, että hänellä on mahdollisuus syödä.  Toi-
mintavalmius ja toteutuneet toiminnot ovat eri asia. Yksilö voi esimerkiksi päättää paastota 
pitkiä aikoja. Hänellä olisi mahdollisuus syödä, mutta hän valitsee toisin. Mitä enemmän 
toimintavalmiuksia on, sitä enemmän yksilöllä on mahdollisuuksia valita, millaista elämää 
hän haluaa elää. Toimintavalmiuksissa on kysymys yhtäältä toteutuvista toimintamahdolli-
suuksista eli siitä, mitä yksilö tekee ja millainen hän on, ja toisaalta hänelle tarjolla olevista 
toimintavaihtoehdoista eli siitä, mitä yksilöllä on vapaus tehdä (Sen 1999, 75). 

Senin käsitys toimintavalmiuksista on siis yhdistelmä toteutuvia ja potentiaalisia mah-
dollisuuksia  toimia.  Toimintavalmiuksien  rakentumiseen  vaikutetaan  erilaisin  julkisin  ja 
poliittisin toimin. Lähestymistavan takana on pyrkimys rakentaa yhteiskuntia, joissa yksi-
löiden vapaus toimia olisi keskeinen onnistumisen mittari, ei esimerkiksi pelkkä yhteenlas-
kettu vauraus tai taloudellinen toimeliaisuus.

Jo 1970-luvulla Sen kritisoi kansakuntien hyvinvoinnin mittaamista ainoastaan talou-
dellisten  tekijöiden  avulla.  Myöhemmin  hän  osallistui  inhimillisen  kehityksen  indeksin 
(HDI)  kehittämiseen  (Saito  2003,  18).  HDI:n  avulla  hyvinvoinnin  mittaamiseen  tuotiin 
tekijöitä, jotka vaikuttavat suoraan ihmisten hyvinvointiin (esimerkiksi riittävä elintaso, ter-
veys ja pitkä elinikä) ja tekijöitä, jotka tarjoavat välillisesti mahdollisuuksia hyvinvoinnin 
edistämiseen.  Tällaisia  ovat  esimerkiksi  sukupuolten  välinen  tasa-arvo,  turvallisuus  ja 
ihmisoikeudet, ympäristön kestävyys ja mahdollisuus poliittiseen osallistumiseen ja yhtei-
sön elämään (Human Development Reports). Indeksin kehittämisen jälkeen muotoutunut 
toimintavalmiusajattelu tarjoaa viitekehyksen, jonka avulla voidaan käsitteellistää ja arvioi-
da yksilön hyvinvointia, yhteiskunnan rakenteita ja yhteiskunnassa tapahtuvien menettely-
tapojen  muutosta  suhteessa  siihen,  miten  yksilön  ajattelun  ja  toiminnan  autonomiaa  ja 
vapautta voidaan tukea (Walker & Unterhalter 2007).
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Yksilön toimijuuden ja yhteiskunnallisten rakenteiden vuoropuhelua

Toimintavalmiusajattelussa  yksilön  ja  rakenteen  välistä  suhdetta  tarkastellaan  yksilöstä 
käsin, mutta yksilö nähdään kuitenkin aina suhteessa ympäristöönsä. Senin (1993) mukaan 
toimintavalmiusajattelun käsittein voidaan tarkastella ihmisen mahdollisuuksia toimia niin, 
että hän voi edistää hyvinvointiaan sekä yksilönä että yhteisönsä jäsenenä. Osa näistä mah-
dollisuuksista liittyy konkreettisiin seikkoihin, kuten terveyteen tai ravinnon riittävyyteen, 
kun taas toiset monimutkaisempiin, mutta silti yleisesti hyvinvointia edistävinä pidettyihin 
tekijöihin, kuten terveeseen itsetuntoon tai omaan yhteisöön kuuluvuuden tunteeseen (Sen 
1993, 31). Forssin ym. (2013, 15) mukaan Senin määrittelemät toimintavalmiudet kuvaavat 
niitä mahdollisuuksia, joista yksilö valitsee haluamansa asiat elämässään toteutettaviksi, ja 
toteumat (Senin käsite realized functionings) puolestaan tarkoittavat toiminnan avulla saa-
vutettuja tiloja. Valittavissa olevien mahdollisuuksien määrään vaikuttavat tarjolla olevat 
resurssit, esimerkiksi taloudellinen varallisuus.

Sen on omassa teoriassaan kiinnostunut makrotason arvioinnista. Toimintavalmiusajat-
telua  edelleen  kehittänyt  Martha  Nussbaum (2003;  2011)  on  kytkenyt  omaa versiotaan 
poliittisen filosofian perinteeseen. Hänen mukaansa toimintavalmiusajattelu tuottaa keinoja 
arvioida elämänlaatua sekä teoretisoida sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Nussbaum koros-
taa  arvokkuuden käsitettä  sekä  poliittista  liberalismia.  Senin  tavoin  myös Nussbaurmin 
ajattelutapa on arvojen suhteen pluralistinen: jokaisella on oikeus edistää omia arvojaan,  
mutta näiden arvojen toteuttamisen ehtoja voidaan tarkastella yleispätevien kuvausten avul-
la. Toimintavalmiudet ovat Nussbaumille vastaus kysymykseen, mitä yksilön on mahdollis-
ta tehdä ja millainen hänen on mahdollista olla; ne ovat yhdistelmä persoonallisia kykyjä 
ja  sitä  sosiaalista,  poliittista  ja  taloudellista  ympäristöä,  joka  asettaa  puitteet  yksilölle 
(Nussbaum 2011, 18–21). Nussbaum korostaa oman lähestymistapansa olevan varsin lähel-
lä ihmisoikeusajattelua, sillä se pohjautuu käsitykseen jokaisen ihmisen peruuttamattomas-
ta arvokkuudesta ja tämän pohjalta kumpuavista oikeuksista elää elämää, jossa tietyt perus-
asiat toteutuvat. Nussbaum irtautuu Senin ajattelutavasta vedotessaan keskeisiin toiminta-
valmiuksiin, jotka hän johtaa inhimillisen arvokkuuden käsitteestä. 

Sen ei halunnut nimetä toimintavalmiuksia toisin kuin Nussbaum. Kommentaarikirjalli-
suuden mukaan syynä tähän oli Senin näkemys, jonka mukaan eri ryhmät voivat määritellä 
tärkeinä  pidetyt  toimintavalmiudet  uudelleen  eri  tilanteissa  eri  tavoin  (Robeyns  2011). 
Näkemysero voi johtua myös siitä, että Senin mukaan minkä tahansa toimintavalmiuksien 
listauksen pitäisi perustua demokraattiseen prosessiin, jossa ihmiset itse saisivat kuvata tär-
keäksi kokemiaan asioita (Clark 2005; Robeyns 2005). Senistä poiketen Nussbaum loi lis-
tan  kymmenestä  keskeisestä  toimintavalmiudesta,  joita  ihmisarvoinen  elämä  hänen 
mukaansa edellyttää (taulukko 1). Nussbaumin teoria siis tavallaan konkretisoi Senin abst-
raktimpaa ajattelua.  Nussbaumin luetteloon liittyy myös poliittinen taso:  minkä tahansa 
poliittisen järjestyksen on hänen mukaansa turvattava vähintäänkin alustavalla tasolla ihmi-
sille mahdollisuus toteuttaa keskeisiä toimintavalmiuksia. Hän korostaa, että listan sisältä-
miä, osin abstrakteja toimintavalmiuksia on mahdollista konkretisoida, muotoilla uudelleen 
tai täydentää pohdittaessa inhimillisen arvokkuuden perustavia edellytyksiä eri aikoina ja 
eri kulttuureissa (Nussbaum 2003, 42–43). Nussbaumin luettelemista toimintavalmiuksista 
ilmenee, kuinka ajattelutavan lähtökohdat on rakennettu yksilöstä käsin: puhutaan yksilön 
tekojen, tunteiden tai toimintakenttien lisäksi yhteisöelämästä ja suhteesta muihin lajeihin.

8 https://doi.org/  10.33350/ka.  80151  

https://doi.org/10.33350/ka.80151
https://doi.org/10.33350/ka.80151
https://doi.org/10.33350/ka.80151


Kasvatus & Aika 13(3) 2019, 4–25

Oikeudenmukaisen 
hyvinvoinnin tär-
keimmät tekijät

Toimintavalmiuksien toteumat

Elämä Mahdollisuus elää normaalipituinen ja ihmisarvoinen elämä

Ruumiillinen terveys Riittävä ravinto ja suoja

Ruumiillinen koske-
mattomuus

Mahdollisuus liikkua vapaasti paikasta toiseen
Turvallisuuden tunne
Oikeus seksuaaliseen mielihyvään ja lisääntymiseen liittyvien pää-
tösten tekemiseen

Aistit, mielikuvitus ja 
ajattelu

Mahdollisuus käyttää aisteja ja mielikuvitusta
Mahdollisuus ajatella ja päätellä
Mahdollisuus kehittää näitä taitoja riittävän koulutuksen turvin
Vapaus ilmaista itseään politiikan, kulttuurin ja uskonnon alueilla

Tunteet Mahdollisuus kiintyä toisiin ihmisiin ja asioihin
Oikeus erilaisiin tunteisiin kaipuusta oikeutettuun vihaan

Käytännöllinen päät-
tely

Mahdollisuus muodostaa käsitys hyvästä
Mahdollisuus käyttää kriittistä reflektointia oman elämänsä suun-
nittelussa

Yhteenkuuluvuus Mahdollisuus elää yhteydessä toisiin ihmisiin sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa
Mahdollisuus eläytyä toisten asemaan
Mahdollisuus kunnioittaa itseään ja luottaa siihen, että ihmiset kun-
nioittavat toinen toistensa ihmisarvoa ja pitävät toisiaan tasa-arvoi-
sina sukupuolesta, rodusta, seksuaalisesta suuntautumisesta, uskon-
nosta tai etnisestä alkuperästä riippumatta

Muut lajit Mahdollisuus huolehtia luonnosta, eläimistä ja kasveista

Leikki Mahdollisuus nauraa, leikkiä ja nauttia vapaa-ajan toiminnasta

Hallinta, työ- ja omis-
tusoikeus

Mahdollisuus osallistua poliittiseen päätöksentekoon
Oikeus sananvapauteen ja kokoontumiseen
Mahdollisuus omistaa maata tai materiaalisia hyödykkeitä
Mahdollisuus osallistua työntekoon

Taulukko 1.  Oikeudenmukaisen hyvinvoinnin tärkeimmät tekijät  ja  niiden toteutumiseen  
liittyvien  toimintavalmiuksien  toteutumien  luonnehdinta  Martha  Nussbaumin  mukaan  
(Nussbaum 2003, 41–42; 2006, 76–78; 2011, 33–34; suomennos mukaillen Björklund &  
Sarlio-Siintola 2010, 40).
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Toimintavalmiusajattelussa  tarkastellaan  yksilölle  tarjoutuvia  mahdollisuuksia  toimia 
yhteiskunnallisessa ympäristössään. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden1 toteutuminen edel-
lyttää sitä, että kullekin yksilölle taataan riittävä määrä autonomiaa sekä kykyä määrittää 
oman hyvänsä mukaista elämää. Sosiaalisesti oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa kaikki 
yksilöt ovat samalla tavoin arvokkaita. Ajattelutapa lähtee jokaisen elämän yksilöllisyydes-
tä, ja vastustaa erityisesti kollektivistisia ajattelutapoja, jossa yksilön hyvä olisi alisteinen 
yhteiselle hyvälle (Nussbaum 2006, 80). Ajattelutavan juuret on helppo nähdä liberalismin 
peruslähtökohdissa, joiden mukaan yksilön on saatava toimia haluamallaan tavalla edellyt-
täen, että toiminnasta ei aiheudu haittaa muille (Mill 1985 [1859]). Lähestymistapa sitoutuu 
tiettyihin arvolähtökohtiin, joista se johtaa joukon objektiivisia vaatimuksia. Toimintaval-
miusajattelun mukaan hyvä yhteiskunta on sellainen, jossa näihin vaatimuksiin vastataan 
(ks. van Domselaar 2009). Julkiselle vallalle Nussbaumin versio toimintavalmiuksista aset-
taa velvollisuuden toimia siten, että edellä listatut kymmenen toimintavalmiuksien perus-
ulottuvuutta toteutuvat jokaisen ihmisen osalta.

Toimintavalmiusajattelu on herättänyt runsaasti kiinnostusta monilla tieteenaloilla, mut-
ta sitä on myös kritisoitu esimerkiksi lähestymistavan yksilökeskeisyydestä, epäteoreetti-
suudesta ja inhimillisen kehityksen indeksin sisältämien hyvinvoinnin ulottuvuuksien vähä-
lukuisuudesta (kootusti kritiikistä, ks. Wells s.a.). Toisaalta sitä on pidetty vahvana teorian 
mutta heikkona käytännön sovellusten tasolla (Comim ym. 2011). Nämä huomiot pätevät 
jossakin määrin myös mietittäessä lähestymistavan soveltuvuutta nuorisotutkimukseen ja 
nuorisopolitiikkaan2.

Artikkelissamme tuomme yhteen nuorisotyön ja kasvatuksen kentillä aiemmin erillisinä 
pysyneitä keskusteluja, jotka liittyvät nuorten hyvinvoinnin ja heidän toimijuutensa tukemi-
seen. Esittelemme seuraavaksi kasvatustieteessä tehtyjä tutkimuksia toimintavalmiuksien 
edistämisestä ja niitä estävistä tekijöistä. Sen jälkeen tarkastelemme kahta lähestymistavan 
sovellusta: ensin Helsingin kaupungin nuorisotoimen parissa tehtyä työtä ja sitten toiminta-
valmiusajattelun tuomista tiedonalalähtöiseen opetukseen.

Nuorten toimintavalmiudet kasvatuksen ja kouluinstituution näkökulmasta

Monet tutkijat ovat kiinnostuneet Senin ja Nussbaumin ajatusten soveltamisesta koulutuk-
sen, kasvatuksen ja opetuksen kysymyksiin. Toimintavalmiusajattelua on sovellettu esimer-
kiksi osallisuuden ja osallistumisen näkökulmasta. Suhdekäsitteenä osallisuus hahmottelee 
yksilön ja ympäristön välistä dynamiikkaa (Nivala & Ryynänen 2013),  joka on myös toi-
mintavalmiusajattelun ytimessä. Keskustelua on kuitenkin herättänyt se, miten toimintaval-
miusajatteluun on yhdistettävissä lasten ja nuorten kasvattamisen näkökulma. Kasvatukses-
sa tavoitteena on sivistynyt ja itsenäinen yksilö, mutta aikuistumiseen ja kasvamiseen vaa-
ditaan pedagogista vaikuttamista, jonka kautta kasvatettavissa olevat resurssit voivat toteu-
tua arvokkaana tulevaisuutena (Värri 2018, 30–31). Toimintavalmiusajattelu perustuu kui-
tenkin oletukseen itsenäisestä aikuistoimijasta, eivätkä sen keskeiset teoreetikot ole syste-
maattisesti pohtineet sitä, miten se olisi sovellettavissa kasvatuksen kontekstiin.

1  Nussbaumin (2003, 47) mukaan sosiaalinen oikeudenmukaisuus on normatiivinen käsite ja sellaisena 
se tarjoaa kriittisen mittapuun poliittisten toimenpiteiden arvioinnille. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus 
edellyttää hänen mukaansa sen arvioimista ja argumentointia, mikä on oikeudenmukaista (just), 
minkä jälkeen tätä ymmärrystä vasten voidaan arvioida sosiaalista todellisuutta.

2  Viittaamme nuorisopolitiikalla yhteiskunnan toimiin, jotka kohdistuvat nuoriksi määriteltyihin 
ihmisiin. Näitä toimia on esimerkiksi koulutus-, työllisyys-, puolustus- tai kulttuuripolitiikan piirissä.
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Toimintavalmiusajattelussa  itsemääräytyvä  yksilö  ja  liberalismille  tyypillisesti  ainakin 
implisiittisesti aikuismainen toimintamalli on otettu lähtökohdaksi. Siksi on aiheellista poh-
tia, miten toimintavalmiusajattelu sopii lasten ja nuorten kasvatuksen ja koulutuksen kon-
tekstiin.  Saito (2003; ks. myös Ballet  ym. 2011) on nostanut esiin tärkeän kysymyksen 
mahdollisesta  ristiriidasta  toimintavalmiusajattelun  soveltamisessa  kasvatustieteessä:  Jos 
ajattelutavan avulla on tarkoitus tukea yksilön vapautta ja korostaa yksilön mahdollisuuksia 
vaikuttaa omaan elämäänsä, kuinka toimintavalmiusajattelua voidaan soveltaa lapsiin, jotka 
hänen mukaansa eivät välttämättä ole riittävän kypsiä tekemään itseään koskevia päätöksiä. 
Kysymys on siis siitä, missä määrin toimintavalmiusajattelu, jossa korostuu toimijan itse-
näinen rooli, sopii yksilön kehittyvien valmiuksien ja pedagogisen toiminnan tarkasteluun 
(ks. esim. Kivelä 2000).

Saito (2003, 25) siteeraa Seniltä saamaansa vastausta, jonka mukaan toimintavalmius-
ajattelun kasvatustieteellisessä soveltamisessa ei olisi ongelmaa, sillä vapaudella voidaan 
viitata yksilön tulevaisuudessa olevaan vapauteen, jonka saavuttamiseen toimintavalmius-
ajattelu voi tarjota tukea – huolimatta siitä, ettei lapsi tai nuori olisikaan kykenevä teke-
mään itseään koskevia päätöksiä ilman aikuisten tukea. Myös Nussbaum (2006, 87–89) 
tunnistaa, että ihmisillä on elämänkaaressaan erilaisia vaiheita, joissa heidän sisäiset val-
miutensa vaihtelevat ja joita olisi tästä huolimatta kohdeltava ”in need of plurality of life-
activities” (Nussbaum 2003, 54). Näyttää siltä, että toimintavalmiusajattelun keskeiset teo-
reetikot katsovat, että heidän ajattelunsa on sovellettavissa myös lapsiin ja nuoriin, vaikka 
he eivät itse vaikuta erityisen kiinnostuneilta teoretisoimaan asiaa syvemmin tästä näkökul-
masta.  Heidän mukaansa teorian autonomisuus- tai rationaliteettiolettamat voidaan säilyt-
tää, kunhan ne kontekstualisoidaan kehittymisen perspektiiveihin. Vastausten hajanaisuu-
desta johtuen ei voida tyhjentävästi arvioida, missä määrin teoria tulee tällöin uusintaneeksi 
perinteisen näkemyksen lapsesta ei-vielä-aikuisena. 

Osa toimintavalmiusajattelun kritisoijista on epäillyt lähestymistavan soveltuvuutta kas-
vatuksen kontekstiin, koska heidän mukaansa lasten ja nuorten toimijuus on ilmiselvästi 
aikuisten kontrolloimaa. Aikuiset rajoittavat monissa tapauksissa lasten ja nuorten vapautta 
päättää itseään koskevista asioista: vanhemmilla, opettajilla ja muilla aikuisilla on usein 
valta vaikuttaa heidän toimintavalmiuksiensa kehitykseen (esim. Saito 2003). Esimerkiksi 
nuorisotaloilla  voidaan  kasvatuksellisin  perustein  kieltää  energiajuomat,  mutta  aikuisten 
tiloissa tällaista ei tehdä. Nuortenkin toimijuus on rajoitettua, ja heitä pyritään ohjaamaan 
pedagogisin toimenpitein. Teorian kielelle käännettynä voidaan sanoa, että lasten ja nuorten 
toiminnot (functionings) vaativat usein aikuisten aktiivisia toimia. Balletin ja kumppanei-
den (2011) vastaus tähän kritiikkiin  on puhua  dynaamisista  tai  kehittyvistä toimintaval-
miuksista.  He  kiinnittävät  huomion  valmiuksien  kehittymisen  ajalliseen  dynamiikkaan, 
alkuihin, kukoistukseen, kehkeytymisiin ja muutoksiin (Ballett ym. 2011). Tällöin teoriaa 
rikastetaan tulevaisuusperspektiivillä. Biggeri ym. (2010) korostavat, kuinka ajatus toimin-
tavalmiuksien dynaamisuudesta sopii hyvin lasten ja nuorten tutkimiseen: huomiota kiinni-
tetään siihen, kuinka toimintavalmiudet vaihtelevat ihmisten iän ja heidän toimintakonteks-
tiensa mukaan. Lasten ja nuorten toimijuus tunnustetaan, mutta samalla tunnustetaan myös 
se, että heidän toimintavalmiuksiinsa ja vapauteensa vaikuttavat aikuisten tekemät päätök-
set, valinnat ja rajoitukset. On selvää, että Nussbaumin ja Senin teoriat kaipaavat lisäkehit-
telyä, jotta niiden pohjalta voidaan teoretisoida kasvavan subjektin toimintaa.

Kasvatuksen merkitystä nuorten toimintavalmiuksien edistämisessä on tarkasteltu esi-
merkiksi filosofisesti (kuinka kasvatus vaikuttaa yksilön toimintaan ja autonomiaan), peda-
gogisesti  (kuinka  tietoa  rakennetaan  ja  välitetään),  institutionaalisesti  (kuinka  koulut  ja 
koulujärjestelmä toimivat yksilön vapauden edistämiseksi) sekä koulutuspolitiikan näkö-
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kulmista (Flores-Crespo 2007). Sen sijaan se, miten koulun oppiaineet liittyvät nuorten elä-
mismaailmaan ja heidän hyvinvointinsa edistämiseen, on jäänyt usein tutkimuksen ulko-
puolelle. Näin on siitä huolimatta, että oppiaineiden opetussuunnitelmissa mainitaan monia 
tavoitteita ja sisältöjä, joiden tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja hyvinvointia.

Koulutukseen sovellettuna toimintavalmiusajattelua voidaan hyödyntää lasten ja nuor-
ten toimijuuden tukemiseen, ja samalla voidaan kyseenalaistaa monia koulutukseen liitetty-
jä valta-asetelmia (Adair 2014; Bessant 2014). Tässä näkökulmassa korostetaan YK:n lap-
sen oikeuksien sopimuksessa määriteltyjä näkemyksiä lapsen kehityksen mukaan vaihtu-
vista kyvyistä ja oikeudesta osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon (UNICEF 1989). 
Koulutuksen ja  opetuksen kontekstissa  voidaan tarkastella  sitä,  millä  tavoin  opetus  voi  
edistää lasten ja nuorten mahdollisuuksia ”kasvaa täyteen mittaansa ihmisinä” (to develop 
their full human potential) ja saavuttaa kukoistuksen tilan (Clark & Eisenhuth 2010, 71–
72). Toimijuuden korostaminen on johtanut tutkijoita painottamaan oppilaskeskeisiä työs-
kentelytapoja ja käsittämään opetuksen aktiivista toimijuutta estäväksi perinteiseksi tiedon 
jakamiseksi (esim. Biggeri 2014, 53). 

Melanie Walkerin ja Elaine Unterhalterin (2007, 7) mukaan sosiaalista oikeudenmukai-
suutta on kasvatustieteessä tarkasteltu useimmiten joko analysoimalla koulun roolia oppi-
laiden välisen epätasa-arvon tuottajana tai tutkimalla koulun tarjoamia resursseja ja olosuh-
teita, joiden kautta oppijat voivat kyseenalaistaa tai muuttaa vallitsevia käytäntöjä. Edellä 
mainittujen tutkijoiden mukaan toimintavalmiusajattelu tarjoaa näiden lähestymistapojen 
rinnalle uuden tavan tarkastella sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostamalla yksilöllistä 
toimijuutta  ja  identiteetin  rakentamista.  Onkin  ajateltu,  että  toimintavalmiudet  tarjoavat 
vaihtoehdon objektiivisten hyvinvointitekijöiden luetteloinnin ja subjektiivisten kokemus-
ten tarkastelun välille: tällöin yksilön kyky toimia omassa yhteisössään ja ympäristössään 
nähdään oleellisena hyvinvointia edistävänä tekijänä. Tätä kykyä rajaavat erilaiset objektii-
viset olosuhteet, mutta hyvinvointi ei palaudu niihin. (Lagerspetz 2011.)

Toimintavalmiusajattelua  kasvatustieteelliseen  ajatteluun  integroineet  tutkijat  ovat 
lähestyneet sitä eri tavoin. Saito (2003) ja Walker (2005) ovat pohtineet yhteiskunnallisesti 
määriteltyjen kasvatustavoitteiden ja kasvatuksen kohteena olevien lasten ja nuorten vapau-
den  ja  heidän  oikeuksiensa  välisiä  suhteita  korostaen  sosiaalisen  oikeudenmukaisuuden 
merkitystä (myös Walker & Unterhalter 2007). Samoin toimintavalmiusajattelua on sovel-
lettu erityispedagogiikan ja inklusiivisen kasvatuksen kysymyksiin (Norwich 2013; Terzi 
2005). On myös tarkasteltu yleisemmin lähestymistavan antia lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin  tutkimukseen  korostamalla  heidän  omien,  hyvän  elämän  tavoittelemiseen  liittyvien 
näkemystensä merkitystä (Fegter & Richter 2014).

Hart (2009, 396) on puolestaan korostanut toimintavalmiusajattelun merkitystä koulu-
tuksen kriittisessä arvioinnissa Nussbaumin (2003) sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edis-
tämisen hengessä: hänen mukaansa lähestymistapa on auttanut kiinnittämään huomiota sii-
hen,  miten  toimintavalmiudet  toteutuvat  oppimisprosesseissa  sen  sijaan,  että  pelkästään 
mitattaisiin oppimistuloksia. Tämän ansiosta nuorten hyvinvoinnin edistäminen on tullut 
aiempaa  vahvemmin  koulutuksen  tavoitteeksi.  Hartin  (2009, 397)  mukaan  toimintaval-
miusajattelu auttaa hahmottamaan asioita nuorten näkökulmasta jo opetussuunnitelmia laa-
dittaessa. Samoin se on hänen mukaansa inspiroinut laajentamaan oppimisympäristöjä kou-
luinstituution fyysisten tilojen ulkopuolelle (Hart 2009, 397).

Edellä mainittujen tutkijoiden mukaan toimintavalmiusajattelu mahdollistaa nuorten toi-
mijuuden, mutta myös kasvatuksen ja koulutuksen merkityksen analysointia uusin tavoin. 
On esitetty, että toimintavalmiuksien näkökulma tuottaa entistä kokonaisvaltaisemman eli 
pelkkää  tiedollista  oppimista  laajemman  näkökulman  erityisesti  koulutusinstituutioihin. 
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Sitä hyödyntämällä voidaan vahvistaa nuorten oikeuksia ja heidän mahdollisuuksiaan vai-
kuttaa omaan elämäänsä liittyvään päätöksentekoon ja tukea heidän kasvuaan aktiivisiksi 
kansalaisiksi. Toisaalta voidaan tarkastella myös sitä, miten kasvatus- ja koulutusinstituu-
tiot voivat tukea nuorten hyvinvointia.

Toimintavalmiusajattelu nuorisotyössä 

Toimintavalmiusajattelun selkein ja systemaattisin suomalainen sovellus nuorisoalalla on 
Helsingin nuorisoasiainkeskuksen toiminta (Laitio 2015), jossa on hyödynnetty erityisesti 
Nussbaumin ajattelua nuorisotyön ja laajemmin nuorisopolitiikan taustateoriana. Ajattelun 
yhteiskuntafilosofisista ulottuvuuksista on haettu tukea nuorisotyön tavalle tarkastella nuor-
ten elämää kokonaisvaltaisesti.  Tällöin  ollaan kiinnostuneita siitä, mitkä ovat nuorille ja 
nuoruudessa tärkeitä  toimintavalmiuksia  ja  miten niitä  voidaan vahvistaa nuorisotyössä. 
Teoriaa on käytetty konkreettisesti nuorisopolitiikan tavoitteiden asetteluun ja arviointiin. 

Nuorisotyötä  on  arvosteltu  teoriattomuudesta  ja  siitä,  ettei  toiminnan  tavoitteita  ole 
kuvattu selkeästi (Kiilakoski ym. 2015; Laitio 2015). Siten toimintavalmiusajattelun sovel-
taminen tuo nuorisotyöhön selkeän teoreettisen kehikon, joka auttaa kiinnittämään huomio-
ta nuorten elämän eri osa-alueisiin. Huomio kiinnittyy siihen, millaisia toimintamahdolli-
suuksia lapsilla ja nuorilla yksilösubjekteina voi olla osana ympäristöjään.

Erityisesti nuorisotyöhön sovellettuna ajattelutavassa on kuitenkin ongelmia. Toiminta-
valmiusajattelussa voi nähdä teoreettisen aukon siinä, miten se hyödyntää ryhmätason tar-
kastelua. Teoriahan tarkastelee yksilöä, jolle yhteiskunta tuottaa erilaisia resursseja. Yksi-
lölle voi näiden pohjalta kehittyä toimintavalmiuksia, joiden avulla hän voi toteuttaa usei-
den mahdollisten toimintojen joukosta itselleen tärkeitä. Teoriaa onkin kritisoitu siitä, että 
siinä ryhmätason merkitys on ohut. Ingrid Robeynsin (2005) mukaan voidaan erotella toi-
sistaan kritiikin vahvempi muoto, jossa väitetään, ettei ajattelutavan puitteissa voida teore-
tisoida ryhmäprosessien merkitystä ja heikompi muoto, jossa todetaan, ettei teoriassa ole  
toistaiseksi riittävällä tavalla analysoitu ryhmäprosesseja. Jälkimmäisen aukon paikkaami-
nen edellyttäisi hänen mukaansa vuoropuhelua eri tieteenalojen kanssa.  (Robeyns 2005, 
109–110.) 

Yksi tieteenaloista, joilla on työstetty ryhmien merkitystä niin yksilön hyvinvoinnille 
kuin hänen identiteetilleenkin, on nuorisotutkimus. Nuorisotutkimuksen peruslähtökohtana 
on tarkastella nuoruutta vertaisvetoisena ikävaiheena, jolle on luonteenomaista paitsi erilai-
set elämänkulkuun liittyvät siirtymät (mm. koulutus- ja uravalinnat, itsenäistyminen lap-
suuden perheestä, itsenäinen asuminen), myös kaverien ja nuorisokulttuuristen ympäristö-
jen tärkeys sekä halu viettää aikaa ikäistensä seurassa. Yksilösubjektia ja yhteiskunnallista 
kontekstia tarkasteleva toimintavalmiusajattelu ei riittävissä määrin tarkastele ryhmätason 
merkitystä toiminnalle, vaikka sitä voi pitää keskeisenä tekijänä nuorten hyvinvoinnin edis-
tämisessä.  Myös  kasvatuksen  ja  koulutuksen  kontekstissa  nuorten  vertaisryhmien  huo-
mioon ottamista on pidetty tärkeänä (esim. Tolonen 2001; Hoikkala & Paju 2013). Nuori-
sotyössä ryhmätoimintojen soveltaminen ja ryhmien merkityksen ymmärtäminen kasvulle 
ja  itsenäistymiselle  on  ollut  pitkäkestoinen  lähtökohta  (esim.  Nieminen  2015).  Näiden 
näkökulmien mukaan ryhmätoiminnoilla on olennainen merkitys nuorten kehittyville toi-
mintavalmiuksille.  Toisaalta ryhmätason ilmiöt  voivat myös ehkäistä toimintavalmiuksia 
silloin, kun esiintyy syrjintää tai ulossulkemista tai kiusaamista (Souto 2011).

Toimintavalmiusajattelussa ei ajatella, että vain yksilöillä on merkitystä. Jo lähtökohtai-
sesti ajattelutavassa ollaan kiinnostuneita siitä, miten sosiaalinen järjestys tukee yksilöiden 
mahdollisuuksia toimia. Ajattelutapaa onkin luonnehdittu siten, että se olettaa eettisen indi-
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vidualismin  lähtökohdakseen.  Tällöin  ajatellaan,  että  arvioitaessa  toimenpiteiden  arvoa 
vain yksilön näkökulmalla on merkitystä ja että yksilö on viimekätisen moraalisen huolen 
kohde. (Robeyns 2005, 2008.) Teorian yksilöpainotus ei ole ensisijaisesti ontologinen, vaan 
eettinen.

Miten lähestymistapaa voidaan soveltaa nuorisotyöhön, jossa keskeistä on nuorten ver-
taisryhmien huomioon ottaminen? Avaamme seuraavassa tätä kysymystä esittelemällä tar-
kemmin Helsingin kaupungin nuorisotoimen tapaa tuoda Nussbaumin ajattelu osaksi nuori-
sotyötä.

Toimiessaan Helsingin kaupungin nuorisotoimenjohtajana vuosina 2012–2016 Tommi 
Laitio (2014a) korosti  toimintavalmiuksien, ryhmien ja politiikan muodostavan nuoriso-
työn kolme tärkeää ulottuvuutta,  joita  kaikkia  tarvitaan.  Toimintavalmiusajattelu kykeni 
hänen mukaansa rakentamaan yhteyden yksilön ja yhteiskunnan välille: yksilön vapauteen 
kuuluu elimellisesti myös vastuullinen rooli yhteisön jäsenenä. Laitio (2014a) tiivisti aja-
tuksen seuraavasti:

Nussbaumin mukaan hyvä elämä toteutuu tilanteessa,  jossa yhteiskunta on  
turvannut jäsenilleen riittävät toimintavalmiudet ohjata omaa elämäänsä ja  
tehdä elämässään valintoja. Näin ajattelussa vältetään heitteillejättö, mutta  
puolustetaan tiukasti yksilön oikeutta tehdä valintoja – siis elää vapaasti.

Laitio on avannut tulkintaansa toimintavalmiusajattelun soveltamisesta lukuisissa puheissa, 
yleistajuisissa  kirjoituksissaan sekä haastatellessaan Nussbaumia.  Nussbaumin ajatteluun 
viitaten  Laitio  (2014b)  korostaa,  kuinka  ”yhteiskunnan  tehtävä  ei  ole  päättää  ihmisten 
valintoja”, eikä sillä ”ole oikeutta olla varmistamatta valintaan vaadittavien kykyjen toteu-
tumista jokaiselle”. Laition muotoilua täytyy täsmentää. Toimintavalmiusajattelussa ajatel-
laan, että yhteiskunnalla on oikeus tehdä valintoja nuorten puolesta. Ilmeinen esimerkki 
tästä on yleinen oppivelvollisuus, jota esimerkiksi Nussbaum kannattaa kuuteentoista ikä-
vuoteen asti.  Hän perustelee tätä sillä, että yhteiskunnalla on oikeus rajoittaa kasvavien 
nuorten  toimintaa  sillä  perusteella,  että  näin  varmistetaan  täysimääräinen  toimintakyky 
aikuisena. (Nussbaum 2011, 156.) Laition näkemyksiä kannattaakin lähestyä nuorisotyön 
perinteestä käsin. Siinä ajatellaan nuoren itse asettavan tavoitteensa, joita nuorisotyö tukee 
niissä mitoin kuin se on mahdollista nuorisotyön arvopohjan puitteissa. Aiemmin mainittu 
energiajuomien kielto tai päihteettömyysvaatimukset, joita perustellaan terveillä elämänta-
voilla,  ovat  esimerkkejä  nuorisotyön  tavoista  rajata  nuorten  toimintaa.  Yhteiskunta  siis 
monin tavoin rajaa valintoja,  mutta  nuorisotyön ammatillisena ihanteena on kunnioittaa 
nuorten tekemiä valintoja. 

Laition tulkinnassa aikuisyhteiskunnan tehtävä on avata nuorelle erilaisten mahdolli-
suuksien maailmaa. Hänen mukaansa aikuisten tehtävänä sekä koulussa että nuorten vapaa-
ajalla  on altistaa nuoria taiteen ja kulttuurin avulla moninaisille kokemuksille. Toisaalta 
pitää välttää päättämästä nuorten puolesta sitä, mikä on merkityksellistä, kiinnostavaa tai 
arvokasta tai millaisia asioita he haluavat tehdä. Näin Laitio sitoutuu toimintavalmiusajatte-
lun lähtökohtaan, jossa julkisen vallan tehtävä on turvata laaja-alaiset toimintavalmiudet 
kaikille yksilöille. Toimintavalmiusajattelu toimii siis nuorisotyön arvopohjan käsitteellis-
tämisen välineenä, jossa voidaan yhdistää hyvinvointivaltion peruspyrkimys edistää tasa-
arvoa ja poistaa esteitä ja toisaalta pitää esillä liberalismin mukaista, yksilökeskeistä otetta  
asioihin. Edellä esitetty kysymys ryhmäsuhteista nuorisotyössä jää tällöin taka-alalle, ja tar-
kastelussa korostuu jokaisen yksilönuoren toimintamahdollisuudet ja kyky elää hyvää elä-
määnsä.
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Laitio toi toimintavalmiusajattelun käytännön nuorisotyöhön korostamalla koulutuksen 
ja terveyden merkityksen rinnalla esimerkiksi harrastusten tärkeyttä ja nuorisotyöntekijöi-
den entistä syvällisempää ymmärrystä nuorten elämästä. Vuonna 2014 Helsingin kaupunki 
käynnisti Laition aloitteesta strategiaprosessin, johon yksikkö lähti liikkeelle kuuntelemalla 
nuoria  ja  heidän  näkemyksiään  omasta  elämästä  ja  ajatuksiaan  tulevaisuudesta  (Laitio 
2013). Jokaisen nuorisoasiainkeskuksen työntekijän piti tavata nuoria ”kentällä” ja tehdä 
vuoden aikana vähintään kolme haastattelua nuorten kanssa. Vuoden aikana 353 työnteki-
jää  haastatteli  yhteensä  1012 nuorta,  ja  haastattelujen  sisällöstä  työstettiin  myöhemmin 
raportti ”Kaverit keskiössä” (Merimaa 2015). Toiminnan tavoitteena oli tuottaa tietoa nuor-
ten arjesta ja vapaa-ajasta, mutta ei esimerkiksi keskustella tai päättää yhdessä heidän kans-
saan,  mitkä  olisivat  ne  keskeiset  toimintavalmiudet,  joita  Helsingin  kaupungin  pitäisi 
toteuttaa  (vrt.  Clark  2005).  Lähestymistapa  noudattelee  Nussbaumin  lähtökohtaa,  jossa 
perustavat toimintavalmiudet voidaan kuvata ennalta, ja poikkeaa siten Senin lähtökohdas-
ta, jonka mukaan toimintavalmiuksista itsestään pitäisi keskustella kohderyhmän kanssa.

Laition jälkeen vuodesta 2017 Helsingin nuorisoasiainjohtajana on toiminut Mikko Vat-
ka.  Tiedustelimme  sähköpostitse  hänen  näkemyksiään  toimintavalmiusajattelusta  ja  sen 
roolista kaupungin nuorisotoimen käytännön työssä tänä päivänä.3 Vatkan mukaan toimin-
tavalmiusajattelun ansiona on toisaalta  sen  yhteiskuntafilosofinen  painavuus  ja  toisaalta 
helppo käytännön sovellettavuus toimintamahdollisuuksien koonnin kautta:

Selkeimmät  sovellukset  toimintavalmiusajattelusta  helsinkiläisessä  nuoriso-
työssä ovat toisaalta tapamme kuvata visiotamme toimintaperiaatteiden lis-
tauksena, jossa nämä toimintaperiaatteet nähdään nuoren todellisina toimin-
tamahdollisuuksina ja toisaalta www.nuortenhyvinvointikertomus.fi -sivuston 
ajatus jaotella helsinkiläisistä nuorista kerättävä tieto (sovellettujen) toimin-
tavalmiuksien mukaisesti. (Vatka 2018.)

Vatka korostaa vastauksessaan teorian käytännöllisyyttä ja mahdollisuutta soveltaa sitä laa-
jempaan arviointiin. Helsingin Nuorten hyvinvointikertomuksen kahdeksan hyvinvoinnin 
osa-aluetta (Elämä ja terveys, Itsensä kehittäminen, Tulevaisuuden hallinta, Turvallisuus, 
Tunteet ja vuorovaikutus, Aktiivinen kansalaisuus, Yhdenvertaisuus sekä Luonto ja kestävä 
kehitys) on kehitetty Nussbaumin toimintavalmiusajattelun pohjalta (Vesanen 2015, 20). 
Nussbaumin yksilön arvokkuudesta johdetut lähtökohdat on otettu sovelletusti kaupungin 
nuorisotoimen tiedonkeruuta jäsentäväksi tekijäksi. Ajattelutapa toimii siis tietoperustaisen 
kehittämisen  yhtenä  välineenä  ja  auttaa  lisäksi  konkretisoimaan tavoitteenasettelua  niin 
nuorisotyön kuin laajemman nuorisopolitiikan kentillä. Toimintavalmiusajattelu painottaa 
nuorisotyön traditiolle luonteenomaisesti nuorten omaehtoista toimintaa ja kunnioittaa osal-
lisuuden, toivon herättämisen, tasa-arvoisuuden ja vastavuoroisuuden periaatteita. Vatkan 
mukaan ”nuoren oman osallisuuden ja tulevaisuudentoivon herättäminen on toimintaval-
miuksien edistämisessä keskeistä”.

3 Mikko Vatka vastasi sähköpostitse 18.5.2018 seuraaviin kysymyksiin: 1) Mitä Amartya Senin ja 
Martha Nussbaumin toimintavalmiusteoria (Capabilities Approach) merkitsee sinulle? 2) Miten 
nuorisotyössä voidaan soveltaa toimintavalmiusajattelua? / Miten toimintavalmiusajattelua on 
sovellettu Helsingin kaupungin nuorisotoimessa? 3) Mitä ajattelet koulun roolista nuorten 
toimintavalmiuksien edistämisessä? 4) Millainen rooli tiedonalalähtöisellä opetuksella (oppiaineilla) 
on mielestäsi nuorten toimintavalmiuksien edistämisessä? 5) Voisiko nuorisotyöllä ja oppiaineiden 
opetuksella olla yhteyksiä toimintavalmiuksien edistämisessä? Millaisia yhteistyömahdollisuuksia 
näiden välillä voisi olla?
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Helsingin  kaupungin  nuorisotyössä  toimintavalmiusajattelua  on  käytetty  nuorisotyön 
vision kirkastamiseen ja tavoitteiden asettamiseen siten, että kaupungin toiminnot vastaavat 
eri toimintavalmiusajattelun mukaisia näkökulmia. On tehty strateginen valinta, jossa on 
otettu lähtökohdaksi Martha Nussbaumin lista toimintavalmiuksista verrattain uskollisesti, 
joskin jonkin verran soveltaen. Kaupungin nuorisopolitiikkaa arvioidaan kokonaisuutena 
tätä taustaa vasten. Ajattelu tarjoaa selkeitä kategorioita toiminnan arviointiin, mutta antaa 
sille myös arvolähtökohtia yksilön arvokkuuden korostamisessa. Näiden lähtökohtien voi 
nähdä nivoutuvan hyvin nuorisotyön arvoihin, joissa korostetaan nuorten toimijuutta ja hei-
dän valintojensa tukemista (Sercombe 2010).

Kysymys siitä, missä määrin nuorten toimintavalmiuksia voidaan tarkastella alun perin 
aikuisille kehitetyn toiminnan pohjalta, ei oikeastaan edes herää. Lähtökohta vaikuttaa var-
sin yksilökeskeiseltä: nuorilla on toimintavalmiuksia ja kykyä valita, mikäli heille annetaan 
tähän  mahdollisuus.  Tämä  tosin  edellyttää  rakenteellisten  seikkojen,  kuten  köyhyyden, 
huomioimista.

Kaupungin  nuorisotyön  kehittämisessä  tunnistetaan  ryhmäsuhteiden  merkitys  (Laitio 
2014, 38–39), mutta toistaiseksi on ratkaisematta teoreettisesti se, miten ryhmämuotoisuus 
yhdistetään yksilölähtöiseen teoriaan. Esimerkiksi nuorisotutkimuksen piirissä viime aikoi-
na käydyt keskustelut eivät näy kovin selkeästi Helsingin kaupungin nuorisotoimen tavassa 
soveltaa toimintavalmiusajattelua nuorisopolitiikan arvioinnissa. Tällaisia keskusteluja ovat 
esimerkiksi  nuoruusajan erityisyyden huomioiminen: sen, että  tuolloin monia asioita koh-
dataan ensimmäistä kertaa elämässä tai sen, että nuoruuden aikana irrottaudutaan perheen 
piiristä kohti nuorisokulttuurisia ympäristöjä ja ryhmäprosesseja, joista muodostuu tärkeitä 
identiteetin rakentamisen paikkoja.  Miten esimerkiksi nuorten ryhmäsuhteissa tapahtuvat 
valtakamppailut,  eronteot  ja  ulkopuolelle  sulkemisen  prosessit  sekä  niiden  yksilöiden 
vapautta  rajoittavat  piirteet  on mahdollista  ottaa  mukaan teorian  piiriin?  Osa  toimintaa 
rajaavista ehdoista, kuten harrastuksissa tapahtuva syrjintä, on nuorten oman keskinäisen 
vuorovaikutuksen säätelemää. Toistaiseksi on epäselvää,  miten teoriassa pitäisi ratkaista 
yksilöiden toimintaan suhtautuminen tilanteissa, joissa heidän ryhmätoimintansa aiheuttaa 
hankalasti näkyviä esteitä toisten toiminnalle. Entä miten yksilöiden kasvu ja oppiminen 
toimimaan aiempaa vastuullisemmin ja paremmin vaikkapa ekologisesti saadaan kuvattua?

Miten oppiainejakoinen opetus voi edistää nuorten toimintavalmiuksia?

Huolimatta siitä, että toimintavalmiusajattelua on sovellettu verrattain usein kasvatuksen ja 
koulutuksen kontekstiin sekä jonkin verran myös nuorisotyöhön, kuten edellä olemme esit-
täneet, oppiaineiden opetukseen näkökulmaa ei juurikaan ole tuotu. Yhtenä syynä tähän lie-
nee jo aiemmin esiin tuomamme vanhakantainen vastakkainasettelu oppiainejakoisen ope-
tuksen ja oppilaskeskeisen oppimisen välillä. Ainoana poikkeuksena, jonka tiedämme, on 
lähestymistavan  soveltaminen  maantieteen  opetuksen  kontekstiin  GeoCapabilities-hank-
keessa, jonka keskeisiä lähtökohtia esittelemme seuraavassa. 

GeoCapabilities-hankkeessa toimintavalmiusajattelua ja sen mahdollista antia on lähes-
tytty  oppiainejakoisen  kouluopetuksen  näkökulmasta  (http://www.geocapabilities.org/). 
Hankkeen tutkijat olivat kiinnostuneita siitä, miten kasvatuksella ja koulutuksella voitaisiin 
edistää nuorten toimintavalmiuksia ja erityisesti, millainen rooli maantieteen opetuksella 
voi olla toimintavalmiuksien tukemisessa. Tämä johti heidät pohtimaan sitä, millaista on se 
maantieteellinen tieto, jolla on merkitystä nuorten toimintavalmiuksien kehittymisessä. Tut-
kijat keskittyivät erityisesti oppiaineensa ja sen opettajien mahdollisuuksiin nuorten hyvin-
voinnin edistämisessä.
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GeoCapabilities  toi  uuden  näkökulman  toimintavalmiuksien  tarkasteluun.  Huomion 
keskipisteessä eivät olleet koulun yleiset kasvatustavoitteet ja toimintatavat, joiden avulla 
nuorten kasvua ja hyvinvointia voidaan tukea, vaan se, miten oppiaineen tavoitteet, sisällöt 
ja  opettajan didaktiset  valinnat  voivat  edistää nuorten toimintavalmiuksia (Lambert  ym. 
2015). Hankkeessa toimintavalmiusajattelun rinnalle nostettiin kasvatussosiologi Michael 
Youngin ajatukset merkityksellisestä ja vaikuttavasta tiedosta (powerful knowledge; Young 
& Muller 2016) sovellettuna oppiaineen opetukseen. Käsitteellä tarkoitetaan tieteenalaan 
pohjautuvaa tietoa, joka ylittää arkipäiväisen tiedon. Sen  ymmärtämisessä ja opiskelussa 
ammattitaitoisella opettajalla on tärkeä rooli.

Tutkijoiden mukaan sellainen maantieteellinen tieto, joka edistää oppilaiden valmiuksia 
kriittiseen ajatteluun kykenevinä aktiivisina toimijoina, on vaikuttavaa tietoa. Maantieteel-
linen  tieto lisää muun muassa  ymmärrystä  erilaisista  näkökulmista  ja  asioiden  välisistä 
yhteyksistä sekä auttaa hahmottamaan kokonaisuuksia. (Lambert ym. 2015.) Kyseessä on 
maantieteellinen  ajattelu,  johon  tarvitaan  paitsi  maantieteellisten  perustietojen  hallintaa 
myös esimerkiksi  luonnon ja  ihmisen  välisten  vuorovaikutussuhteiden  ymmärtämistä  ja 
paikallisten tapahtumien ja  globaalien ilmiöiden yhteyksien hahmottamista (Brooks  ym. 
2017). Maantieteellinen merkityksellinen, vaikuttava tieto edistää nuorten mahdollisuuksia 
kasvaa itsenäisesti ajatteleviksi globaaleiksi kansalaisiksi. Näin oppiaine voi olla tukemassa 
heidän toimintavalmiuksiensa kehittymistä.

Kysyimme  GeoCapabilities-hankkeen  koordinaattori  David  Lambertilta  hänen  näke-
myksiään toimintavalmiusajattelun merkityksestä.4 Kun Helsingin kaupungin nuorisotyössä 
ovat korostuneet toimintavalmiusajattelun käytännölliset luokittelut ja näiden mahdollista-
mat arvioinnit, Lambert puolestaan näkee lähestymistavan vahvuuden siinä, että se ei latis-
ta  toimintaa mitattaviin  puitteisiin.  Hänelle  toimintavalmiusajattelu on keino artikuloida 
vapautta:

It is about human freedom. The freedom to be, and to do. Human freedom can  
be restricted and curtailed in so many ways – by poverty of course, but in  
other  ways  not  always/only  related  to  the  lack  of  access  to  material  
resources. (Lambert 2018.)

Kiinnostavasti Lambert näkee lähestymistavan vastakkaisena kompetenssikuvauksille, joita 
erityisesti eurooppalaisessa nuorisopolitiikassa on tarjoiltu niin nuorten oppimisen arvioin-
tiin kuin nuorisotyöntekijöiden ammatillisen osaamisen luonnosteluun. Lambert korostaa 
toimintavalmiuksien avointa luonnetta ja vierastaa kompetenssien kääntämistä mitattavien 
ominaisuuksien tarkasteluun.  GeoCapabilities-hankkeen alkuvaiheessa Lambert kumppa-
neineen pyrki tarkastelemaan nussbaumilaisittain määriteltyjen toimintavalmiuksien välit-
tymistä maantieteen opetuksessa (Solem  ym.  2013), mutta hankkeen edetessä  hän  luopui 
tästä ja ryhtyi soveltamaan ajattelutapaa yleisemmin oppiaineensa välittämän tiedon merki-
tykseen nuorten hyvinvoinnin edistämisessä.

Lambert näkee kouluopetuksen keskeisenä keinona tukea nuorten toimintavalmiuksia. 
Kun nuorisotyön ydin on nuorilla jo olevan tietotason ja toiminnan kanavointi, korostuu 

4 Tiedustelimme professori David Lambertin näkemyksiä toimintavalmiusajattelusta. Esitimme hänelle 
seuraavat kysymykset: What does the Capabilities Approach mean to you? 2) What is the role of 
school education in enhancing young people’s capabilities? 3) How can discipline-based teaching 
enhance young people’s capabilities? / How has the Capabilities Approach been applied into 
geographical education? 4) What is the role of youth work in enhancing young people’s capabilities? 
5) Can you see any opportunities to connect discipline-based teaching and youth work to enhance 
young people’s capabilities?
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Lambertin ajattelussa tiedon rooli. Hän ei kuitenkaan viittaa mihin tahansa tietoon, vaan 
käsitteellä ”powerful knowledge” tartutaan tietoon, jota tieteenaloihin perustuva kouluope-
tus voi tarjota nuorten toimintavalmiuksien edistämiseksi. Oppiaineiden merkityksellinen 
ja vaikuttava tieto tukee nuorten kriittisten ajattelutaitojen kehittymistä ja auttaa ymmärtä-
mään moniulotteista, usein arkipäivän tiedon perusteella ristiriitaiselta vaikuttavaa infor-
maatiota. Opetuksen ja oppiaineiden roolin korostaminen ei kuitenkaan tarkoita passiivista 
sopeuttamista, vaan opiskelua, jossa oppilaiden aktiivinen toiminta ja päätöksenteko on tär-
keää. Tällaisten prosessien kautta päästään käsiksi tietoon, joka auttaa heitä hahmottamaan 
maailmaa:

To provide access, without favour or prejudice, to what social realists have  
referred to as powerful knowledge. This is knowledge that is unlikely to be  
encountered unless you go to school. What is interesting, is to discuss what  
this actually means in relation to the formal school curriculum, whether it is  
divided/arranged into subjects, themes or whatever. I increasingly realise that  
the  key  is  to  examine  the  relationship  teachers  and  pupils  have  with  
abstract/theoretical/conceptual/scientific  ...  (etc.)  knowledge.  Both  have  to  
engage  with  Knowledge.  In  so  doing,  we  are  learning  to  think.  (Lambert 
2018.)

Lambertin edustamassa ajattelussa nuorilla oletetaan olevan kyky omaksua tietoa ja käyttää 
sitä osallisuuden periaatteita noudattaen. Myös tässä näkemyksessä toimintavalmiudet hah-
motetaan tavalla, joka mahdollistaa nuorten toimijuuden ja osallisuuden tarkastelun. Toi-
mintavalmiusajattelua ei nähdä valmiiden kategorioiden antajana, vaan keinona tarkastella 
nuorten ja heidän parissaan toimivien toiminnan lähtökohtia.  Painopiste ei  ole  niinkään 
käytännön sovelluksissa tai strategisen toiminnan lisäämisessä organisaatiotasolla. Pikem-
minkin tavoite on auttaa opettajia toimimaan uusilla tavoilla, jotka tukevat syvempää oppi-
mista, jonka avulla nuorille kehittyy kykyjä vaikuttaa ympäristöönsä. 

Nuorisotyö ja koulu nuorten toimintavalmiuksien tukijoina

Toimintavalmiusajattelu tarkastelee toimijan ja rakenteen välistä suhdetta korostamalla sitä, 
että yksilön tekemät valinnat mahdollisten toimintojen joukosta ovat sosiaalisten olosuhtei-
den säätelemiä. Toimintavalmiudet ymmärretään isoksi kokonaisuudeksi, joka kattaa ter-
veydellisiä, kokemuksellisia, sosiaalisia ja luontosuhteeseen liittyviä kysymyksiä. Ajattelu-
tapa rakentuu näkemykselle yksilön arvokkuudesta, ja arvioi sosiaalista oikeudenmukai-
suutta  sen  mukaan,  miten  se  tarjoaa  erilaisille  yksilöille  mahdollisuutta  toteuttaa  omaa 
hyväänsä.

Toimintavalmiusajattelua on kehitetty edelleen monien tieteenalojen piirissä. Nuoruus-
vaihetta elävien yhteiskunnan jäsenten näkökulmasta kiinnostavia näkökulmia ovat tuotta-
neet sekä nuorisotyön käytännön toimijat että kasvatus- ja koulutusalojen tutkijat ja tutki-
mustiedon soveltajat.  Olemme koonneet tässä artikkelissa näitä näkökulmia yhteiseen tar-
kasteluun. Erittelimme niistä kaksi: nuorisotyön ja -politiikan kehittämisen sekä kasvatus-
ajattelun rikastamisen ja oppiaineperustaisen tarkastelun.  Nämä näkökulmat tuovat  esiin 
erilaisia puolia toimintavalmiusajattelusta sekä sen kehittämistarpeista, kun sitä sovelletaan 
yhteiskunnassamme nuoriksi määriteltyyn ihmisryhmään.

Helsingin kaupungin nuorisotyön tarkastelu osoittaa, että toimintavalmiusajattelu erityi-
sesti Nussbaumin erittelyjen muodossa antaa välineitä arvioida nuorisopolitiikan onnistu-
mista  kokonaisvaltaisesti  ja  kehittää  nuorille  suunnattuja  palveluja.  Ajattelua  voidaan 
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soveltaa nuorisopoliittisessa suunnittelussa ja sitä voidaan konkretisoida käytännöllisin esi-
merkein. Se tarjoaa lähestymistavan, jolla voidaan kirkastaa nuorisotyön toisinaan artiku-
loimatonta ja hiljaiseen tietoon perustuvaa luonnetta. Samaan aikaan analyysimme tuo kui-
tenkin esiin sen, kuinka osa nuorisotutkimuksen piirissä tärkeinä pidettyjä nuoruuden elä-
mänvaiheen erityisyyden ulottuvuuksia jää toimintavalmiusajattelussa vähäiselle huomiol-
le. Esimerkiksi toimintavalmiuksien suhde nuorisotyölle luonteenomaiseen ryhmämuotoi-
suuteen jää jossain määrin avoimeksi kysymykseksi lähestymistavan nykyisessä muodossa. 

Ryhmäsuhteiden merkitystä nuorten toimintavalmiuksien kehittymisen tukemisessa on 
syytä syventää teorian tasolla ja koota yhteen sitä vielä vähäistä tietoa niiden huomioimi-
sesta tässä ajattelutavassa. Teorian sovelluksissa tarvitaan kokoavaa tarkastelua ja pohdin-
taa siitä, miten vertaisryhmien merkitys nuoruuden elämänvaiheen, kuulumisen, oppimisen 
ja  nuorisotyön  ulottuvuutena  voidaan  huomioida  yksilösubjektia  korostavassa  teoriassa, 
joka tarkastelee asioita yksilön ja häntä ympäröivän yhteiskunnan suhteen kautta. Tässä on 
mahdollista hyödyntää nuorisotutkimuksen näkökulmia ja havaintoja siitä, miten nuoruu-
den aikana vertaisryhmistä tulee tärkeitä paitsi kuulumisen, myös erontekojen, ulossulke-
misen ja arkisten kamppailujen kenttiä (Suutari 2001; Honkatukia & Suurpää 2007; Aalto-
nen ym. 2011; Honkasalo 2011; Souto 2011). Sosiaalisten suhteidensa konteksteissa nuoret 
oppivat jatkuvasti  mutta hyvin arkipäiväisesti  kuulumisestaan tai kuulumattomuudestaan 
heitä ympäröivään yhteisöön ja yhteiskuntaan. Erilaiset epätasa-arvon, syrjinnän ja rasis-
min kokemukset rakentavat näissä konteksteissa olennaisesti nuorten ymmärrystä omasta 
paikastaan yhteiskunnassa. 

Toisaalta toimintavalmiusajattelun kasvatustieteen sovellukset korostavat, että lähesty-
mistapaa pitää kehittää edelleen, jotta se kohtaisi kasvatuksellisen vaikuttamisen kysymyk-
set.  Tällöin huomio ei  kiinnity niinkään  nykyisten olosuhteiden analyysiin  vaan siihen, 
miten  kasvatustoiminnassa  tuetaan  toimintavalmiuksien  kehittymistä.  Tällöin  se  nostaa 
esiin  tarpeen  arvioida  kokoavasti  ja  holistisesti  kasvatuksen  ja  koulutuksen  käytäntöjä. 
GeoCapabilities-hankkeen ja sen myöhempien sovellusten keskeinen huomio on, että oppi-
ainepohjaisessa opetuksessa toimintavalmiusajattelu auttaa pohtimaan sitä, mikä on tiedon 
merkitys nuorten toimijuudelle ja miten tieto voi vahvistaa nuorten mahdollisuuksia vaikut-
taa yhteiskunnassa ja maailmassa.

Tarkastelemamme sovellukset osoittavat, ettei toimintavalmiusajattelu tuota vain yhtä 
suhtautumistapaa,  vaan sen peruselementtien kautta  voidaan  päätyä varsin  monenlaisiin 
tuloksiin. Yhtenä kuvaavana esimerkkinä tästä on, että GeoCapabilities-lähestymistavassa 
korostuu ajattelutavan avoimuus ja halu välttää liiallista mittaamista. Nuorisotyössä lähes-
tymistapaa taas on sovellettu tavalla, jossa organisaation tavoitteita voidaan linjata varsin 
tiukasti  toimintavalmiuksien  valmiin  listan  perusteella.  Tällöin  vastataan  nuorisotyössä 
identifioituun haasteeseen (Kiilakoski ym. 2015), jossa pyritään vähentämään nuorisotyön 
epämääräisyyttä ja kommunikoimaan sen peruslähtökohtia ulospäin. Tulkitsemme tämän 
osoittavan, että koulun ja nuorisotyön ammatillinen kulttuuri ja tästä johdetut kehittämistar-
peet vaikuttavat siihen, miten toimintavalmiusajattelua on mahdollista käyttää.

Nuorisotyön ja koulun piirissä käytettyjä lähestymistapoja on myös mahdollista yhdis-
tää. Pidämme tärkeänä tapaa, miten Tommi Laitio korostaa toimintavalmiusajattelun sovel-
luksessaan nuorten mahdollisuuksien maailman avaamista. Mahdollisuudet liittyvät tule-
vaisuuteen ja nuorten kyseessä ollessa hyvin konkreettisesti  heidän tulevaan elämäänsä.  
Tällä hetkellä tulevaisuutta koskevat jäsennykset ovat usein erilaisten uhkakuvien sävyttä-
miä: robotisaation ja digitalisaation pelätään vievän työpaikat tai ainakin edellyttävän aivan 
uudenlaista joustavuutta ja sopeutumiskykyä. Ilmastonmuutoksen pelätään muuttavan elä-
män edellytyksiä perustavanlaatuisesti. Ei ole ihme, että nuorten suurimmat tulevaisuutta 
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koskevat huolenaiheet liittyvät juuri ilmastonmuutokseen ja nuorten syrjäytymiseen (Myl-
lyniemi & Kiilakoski 2019). Näissä kysymyksissä nuorten toimintavalmiuksien edistämi-
nen voi olla sitä, että nuoria kannustetaan etsimään vaihtoehtoja vallitseville totuuksille. 

Nykyisenä epävarmuuden, erilaisten poliittisten ja taloudellisten kriisien ja murrosten 
leimaamassa ilmapiirissä sekä ekokriisin aikakautena nuorten mahdollisuuksien avaaminen 
voi tarkoittaa toiveikkuuden vahvistamista ja uskon lisäämistä nuorten mahdollisuuksiin 
vaikuttaa asioiden kulkuun. Nuoria  voidaan esimerkiksi  kannustaa ja  houkutella  mietti-
mään yhdessä kanssamme, millainen tulevaisuuden yhteiskunta on mahdollinen ja oikeu-
denmukainen. Tässä tiedon rooli  GeoCapabilities-lähestymistavan mukaisella tavalla  voi 
olla merkittävä: tällöin tiedon omaksuminen merkitsee Lambertin kuvaaman kaltaista aktii-
vista opiskelua ja siihen liittyvää päätöksentekoa. Tällaisessa prosessissa syntyvä tieto voi 
avata  nuorten  mahdollisuuksia  ja  auttaa  heitä  hahmottamaan  maailmaa  uusin  tavoin  ja 
muuttamaan sitä. 

Toimintavalmiusajattelua  voidaan  käyttää  yksittäisen  ympäristön  kehittämistarpeiden 
analyysiin. Tällaisenaan sen avulla on nostettu esiin kehittämistarpeita esimerkiksi koulun 
tavassa tukea nuorten osallisuutta. Sitä voitaisiin käyttää kuitenkin myös toimintaympäris-
töjen välisten yhteyksien tarkasteluun. Käsittelemiemme esimerkkien valossa näyttää siltä, 
että  lähestymistavan  soveltaminen  eri  kasvuyhteisöjen  tai  oppimisympäristöjen  välisen 
yhteistyön taustoittamiseen  on monessa  mielessä  vasta  alussa.  Toimintavalmiusajattelun 
keskeiset elementit  soveltuvat tulkintamme mukaan myös koulun ja nuorisotyön välisen 
yhteistyön analyysiin. Erityisesti artikkelissa esitelty Nussbaumin toimintavalmiuksien lista 
voitaisiin ottaa nuorisopolitiikan kriittisen arvioinnin välineeksi sen suhteen, miten nuoriso-
politiikka on onnistunut edistämään sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Toimintavalmiusajat-
telun käsitteellisillä välineillä tätä kuilua voitaisiin silloittaa.

Nuorten  toimintavalmiudet  kehittyvät  erilaisissa  kasvuympäristöissä  ja  -yhteisöissä. 
Tämän takia nuorten arkielämää ja toimintavalmiuksien tukemista on tärkeää tarkastella 
kokonaisvaltaisesti  ilman turhia raja-aitoja  instituutioiden piirissä  vietetyn  ja  muun ajan 
välillä.  Nuorten arkea määrittävät keskeisesti opiskelu ja kouluinstituutiossa kuluva aika 
sosiaalisine  suhteineen,  mutta  yhtä  tärkeää  on  myös  koulun  ulkopuolella  vietetty  aika, 
kuten nuoria koskeva tutkimus on jo pitkään osoittanut. Lisäksi on olennaista ymmärtää 
koulu  paitsi  oppimisen  myös  opetuksen  tilaksi,  jossa  oppiaineiden  tavoilla  tarkastella 
maailmaa on paljon annettavaa nuorten toimintavalmiuksien ja aktiivisen kansalaisuuden 
edistämiselle. 

Toimintavalmiusajattelu auttaa pohtimaan, miten nuorisotyö ja koulu voivat yhdessä ja 
erikseen tukea nuorten toimijuutta ja hyvinvointia. Toimintavalmiusajattelu voi inspiroida 
kehittämään välineitä, joiden avulla voidaan identifioida niitä rakenteellisia ulottuvuuksia, 
jotka jäävät liian vähälle huomiolle nuorten arkeen kiinnittyvän hyvinvoinnin näkökulmas-
ta. Toimintavalmiusajattelu auttaa  hahmottamaan  nuoren ja häntä ympäröivän yhteiskun-
nallisen  rakenteen  välistä  dynamiikkaa  kokonaisvaltaisesti  ja  moniulotteisesti.  Siten  se 
sopii hyvin nuorten hyvinvoinnin keskeisten elementtien ja niiden edistämisen teoretisoin-
tiin  ja mallintamiseen.  Lisäksi  se voi auttaa jäsentämään nuorten parissa  tehtävää työtä 
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin näkökulmasta. 
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