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Artikkelissa analysoidaan sitd, miten lasten ja nuorten hyvinvointia voitaisiin edis-
tdd niin koulussa kuin nuorisotydssd tukemalla heiddin inhimillisid toimintaval-
miuksiaan. Tarkastelu perustuu Amartya Senin esittdmddn ja myéhemmin Martha
Nussbaumin edelleen kehittimddn Capability Approach -ajatteluun eli toimintaval-
miusajatteluun. Teoreettisesti painottuneessa artikkelissa avataan toimintavalmius-
ajattelun ldhtokohtia sekd tarkastellaan sitd, millaisia ndkokulmia se tarjoaa yksi-
lon toimijuuden ja yhteiskunnallisten rakenteiden vdlisten suhteiden tarkasteluun.
Tarkemmin selvitetddn sitd, miten ajattelutapaa on sovellettu toisaalta nuorisotyos-
sd, toisaalta kasvatustieteen ja koulun konteksteissa. Esimerkkeind tdstd artikkelis-
sa esitellddn kahta kdytdnnon tapausta, joista toinen tulee nuorisotyon ja toinen
maantieteen kouluopetuksen kentdltd. Namd esimerkit osoittavat, kuinka toiminta-
valmiusajattelun soveltaminen nuorisotyon ja kouluopetuksen vilisen yhteistyon
hahmottamiseen on vasta alussa. Samalla kuitenkin osoitetaan, kuinka toimintaval-
miusajattelun keskeiset elementit soveltuvat koulun ja nuorisotyon vilisen yhteis-
tyon analyysiin ja kuinka Ildhestymistavalla pystytddn rakentamaan siltoja tiedon-
alalihtéisen opetuksen ja nuorten eldmismaailman vilille.

Johdanto

Koulu on seké virallinen ettd epévirallinen tila. Se on opetuksen, opiskelun ja oppimisen
ympdristd, mutta samaan aikaan se on myds ympéristo, jossa nuoret viettdvit suuren osan
arjestaan yhdessd toisten nuorten kanssa; monelle nuorelle epédvirallinen koulu on virallista
koulua tirkedmpi (Lahelma & Gordon 2002; Paju 2011; Kiilakoski 2012; 2014). Viime
vuosina koulua on tutkittu yhd useammin monikenttiiseni kokonaisuutena, jossa kasvatus-
ja opetusalan ammattilaiset, nuorisotyontekijit ja nuoret toimivat toistensa kanssa. Oppi-
tunteja tutkimuksellisesti analysoitaessa on kiinnitetty huomiota erityisesti opettajan ja
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oppilaiden viliseen (esim. Cantell 2010) ja oppilaiden keskindiseen vuorovaikutukseen
(esim. Tolonen 2001; Paju 2011; Hoikkala & Paju 2013).

Oppilaiden toimijuus, heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa ja heidén asemansa kouluinsti-
tuutiossa ovat nousseet tirkeiksi ndkokulmiksi erityisesti silloin, kun on pohdittu nuorten
osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden kysymyksid. Myos nuorisotutkimuksessa ja
nuorisopolitiikassa yhteiskunnallisten rakenteiden on ndhty méérittdvan olennaisella tavalla
nuorten arkea ja mahdollisuuksia toteuttaa itsedén (esim. France 2007; Nieminen & Honka-
tukia 2017). Esimerkiksi nuorten jakautuminen menestyjiin ja putoajiin seké titd kehitysta
madrittdvit yhteiskunnalliset mekanismit ovat olleet suomalaisen ja eurooppalaisen nuori-
sopolitiikan keskiossé jo pitkddn (mm. Jarvinen & Jahnukainen 2016). Tutkijat ovat kiinnit-
tdneet huomiota siihen, ettd erilaisista ohjelmista ja toimenpiteistd huolimatta eriarvoistu-
mista ei ole saatu pyséytettyd ja sen seuraukset ndkyvit monin eri tavoin nuorten eldméssa
(esim. Pekkarinen & Aapola-Kari 2016). On my®0s kiistelty siitd, miten rakenteiden ja nuor-
ten toimijuuden vilistd suhdetta pitiisi tulkita (mm. Coffey & Farrugia 2014; Coté 2014,
59-62; Thurlby-Campbell & Bell 2017).

Tarkastelemme artikkelissamme, mitd annettavaa Amartya Senin ja Martha Nussbaumin
kehittelemélld toimintavalmiusajattelulla on nuorten toimijuuden ja yhteiskunnallisten
rakenteiden vélisen dynamiikan tarkasteluun niin koulussa kuin muissa nuoruuden kasvu-
ympéristdissa. Erityistd toimintavalmiusajattelun kaltaisessa filosofis-teoreettisessa ldhesty-
mistavassa on sen velvoittava luonne: siind yhdistyy ajatus yksilon vapaudesta toimia oman
hyvinsé ja arvojensa edistimiseksi vaatimukseen, jonka mukaan yhteiskunnan tulisi aktii-
visesti yrittdd poistaa yksilon toimijuutta estivid tekijoitd ja nostaa ndin eldminlaatua
(Nussbaum 2011). Nama piirteet tekevit 1dhestymistavasta houkuttelevan vilineen kriitti-
sen nuorisotutkimuksen ja nuorisopolitiikan kehittdmiseen.

Artikkelissamme jdsenndmme sitd, millaisista elementeistd Senin ja Nussbaumin toi-
mintavalmiusajattelu koostuu seké sitd, miten néitd elementtejd on hyddynnetty nuorten
elaménpiirien tarkastelussa. Toimintavalmiusajattelusta, sen teoreettista ldhtokohdista,
kisitteistostd ja sen soveltamisen mahdollisuuksista on kdyty teoreettista keskustelua, jossa
ajattelutapaa on sekd puolustettu ettd kritisoitu (esim. Saito 2003; Clark 2005; Robeyns
2005, 2008; Dean 2009; Lagerspetz 2011). Toimintavalmiusajattelua on tutkittu sekd nuor-
ten hyvinvoinnin ettd kasvatuksen ja koulun konteksteissa, mutta aiemmin néitd nékokul-
mia ei ole juurikaan yhdistetty. Tavoitteenamme on siksi koota yhteen ja saattaa vahvem-
paan vuoropuheluun vield varsin hajanaisia keskusteluja toimintavalmiusajattelusta nuori-
sotyOssd, kasvatustieteessd ja oppiaineperustaisessa opetuksessa. Haluamme nédin hahmot-
taa nuorten eldméanpiirejd maérittavid konteksteja kokonaisuutena toisistaan erillddn olevien
saarekkeiden sijasta (Hart 2014, 4). Tavoitteenamme on tutkia toimintavalmiusajattelussa
rakentuvia teoreettisia vélineitd, joiden avulla voitaisiin ymmartdd nykyistd paremmin
nuorten eldmdin vaikuttavia rakenteellisia kysymyksié sekd nuorten toimijuuden mahdolli-
suuksia ja esteité.

Olemme kiinnostuneita siitd, missd médrin toimintavalmiusajattelu onnistuu sanoitta-
maan rakenteellisten seikkojen merkitystd nuorten hyvinvoinnin edistimisessi seké siité,
millaisia erilaisia sovelluksia ajattelutavan pohjalta voidaan luoda. Toimintavalmiusajatte-
lua on kritisoitu siité, ettei se huomioi yhteiskunnallisten kamppailujen (Dean 2009) eikd
ryhmétoimintojen tai ryhmdidentiteettien (Robeyns 2005, 109—110) merkitystd yksilon toi-
minnalle. Olemme kiinnostuneita myos siitd, kuinka ajattelutavassa otetaan huomioon
nuorten oma paétintivalta, joka ei ole yksiselitteisesti rakenteiden sanelemaa. Tarkastelem-
me ajattelutapaa nuorisotutkimuksen empiiristen tutkimusten ja kysymystenasettelujen
informoimina. Konkretisoimme tarkasteluamme kahden esimerkin avulla, joista ensimmaéi-
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nen tulee nuorisotyon ja toinen oppiainejakoisen opetuksen kentdltd. Ndiden esimerkkien
tehtdvind on tukea teoreettista tarkastelua ja osoittaa, miten ajatuksia toimijoiden ja raken-
teiden vélisesti suhteesta on tdhdn mennesséd kdytetty nuorten hyvinvoinnin, toimijuuden ja
kasvun edistdmisen vilineind. Vastaamme artikkelissamme seuraaviin kysymyksiin:

Mitkd ovat Senin ja Nussbaumin hahmotteleman toimintavalmiusajattelun
lahtokohdat?

Millaisia ndkokulmia toimintavalmiusajattelu tarjoaa yksilon toimijuuden ja
yhteiskunnallisten rakenteiden vilisten suhteiden tarkasteluun?

Miten ldhestymistapaa on sovellettu nuorisoty6hon ja kouluopetukseen?

Aloitamme tarkastelun kytkemaélld toimintavalmiusajattelun sen taustalla oleviin traditioi-
hin seké esittelemilld ldhestymistavan keskeiset késitteet ja tdrkeimmaét sovellukset. Tar-
kastelemme nuorille tarjoutuvia toimintavalmiuksia heidén henkilokohtaisen toimijuutensa
ja instituutioiden tarjoamien mahdollisuuksien ja rajoitusten nékokulmista. Konkretisoim-
me teoreettisia kysymyksié esittelemdlld ensin Helsingin kaupungin nuorisotoimen tapaa
soveltaa toimintavalmiusajattelua nuorisotyohon ja sen jalkeen sitd, miten ldhestymistapaa
on sovellettu maantieteen kouluopetuksen kehittdmiseen. Artikkelin johtopéddtdksissd hah-
mottelemme toimintavalmiusajattelun inspiroimaa ldhestymistapaa, jonka avulla nuorten
asemaa yksiloind ja erilaisiin ryhmiin kuuluvina toimijoina voidaan tarkastella sekd nuori-
sotyOn, kouluinstituution ettd opetuksen perspektiiveist.

Toimintavalmiusajattelun lihtokohdat

Inhimillisten toimintavalmiuksien teoretisointi perustuu taloustieteilija ja filosofi Amartya
Senin esittiméédn ja myohemmin filosofi Martha Nussbaumin edelleen kehittimaén Capa-
bility Approach -ajatteluun (esim. Nussbaum & Sen 1993; Nussbaum 2011). Suomenkieli-
sessd keskustelussa ei ole yksimielisyyttd, miten termi pitdisi suomentaa. Lahestymistapa
on useimmiten kddnnetty toimintavalmiusteoriaksi (Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010;
Forss ym. 2013; Laitio 2014a), toisinaan myds kyvykkyysiihestymistavaksi (Kavonius
2011; Neuvonen 2017), mutta tissa artikkelissa puhumme toimintavalmiusajattelusta (Rau-
tiainen ym. 2016, 15-17). Nédkemyksemme mukaan tdmé termi tavoittaa toimintavalmius-
teoriaa paremmin alkuperdisen késitteen merkityksen: kyseessé ei ole lukkoon lydty teoria,
vaan pikemminkin ajattelutapa, jonka avulla voidaan tarkastella inhimillisen subjektin
kyky4 toimia l&hiympéristossaan.

Toimintavalmiusajattelu ammentaa useista eri ldhteistd. Sen ldhtokohtina ovat Aristote-
leen nikemykset hyveistd ja hyvéstd eldméstd (Aristoteles 2012 [1989]), liberalismin
mukainen ajatus yksilon vapauksien itseisarvoisuudesta (Sen 1999), kantilaisen deontologi-
sen etiikan késitys jokaisesta yksilostd pddmadrind sindnsd (Nussbaum 2011, 94-95) seké
kehitystutkimuksen ja taloustieteen tarve kehittdd bruttokansantuotetta parempia indikaat-
toreja hyvinvoinnin mittaamiseen (Robeyns 2005; Fegter & Richter 2014; Laitio 2014a).
Toimintavalmiusajattelu on rakennettu liberaalin, tdysivaltaisen subjektin perustalle. Lahes-
tymistavassa tarkastellaan keinoja, joita yksittdiselld ihmiselld on oman hyvinvointinsa
edistimiseen. Lahtokohtana ei kuitenkaan ole kontekstista irrallinen yksild, vaan toimija,
jonka mahdollisuuksia ympéardivd yhteiskunta ja yhteiso rajaavat tai tukevat. Huomiota ei
kiinnitetd ainoastaan aineellisiin tekijoihin, joita yksilo tarvitsee hyvinvointinsa turvaami-
seen, vaan myo0s niihin todellisiin mahdollisuuksiin, joita hianelld on hyvinvointinsa edista-
miseen (Robeyns 2005, 94; Fegter & Richter 2014). Onnistunut kasvatus on jo 1dhtdkohtai-
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sesti toimintavalmiusajattelun ytimessd: kasvatus luo pohjan sille, ettd ihmisilla ylipdataan
on valmius toimia (Comim ym. 2011, 5-6; Nussbaum 2011, 152—157).

Toimintavalmiusajattelun keskiossd on ympéristossdin toimiva yksild, jolla on riittdvét
keinot toteuttaa omaa késitystdéin siitd, minkd hin kokee hyvéksi. Teoria itsessddn ei ota
kantaa sithen, millaisia valintoja yksilon pitdd tehdd. Sen sijaan se olettaa, ettd ihmiset
kykenevit madrittdmadn itse oman hyvénsd. Néin teoriaan on sisddnrakennettu pluralismi
arvojen suhteen (Nussbaum 2011, 18-19). Yksilolld on oltava mahdollisuudet edistdd omaa
hyvaéinsd. Senin (1999) mukaan keskeistd on tutkia niitd mahdollisuuksia, joita ihmisilld on
toimia. Hinen mukaansa on tarkasteltava sitd, millaiset mahdollisuudet yksil6illd on elda
arvojensa mukaista eldméd. Senin mukaan tdmi avaa vuorovaikutteisen suhteen yksilon ja
polititkan viélille: julkisilla toimilla voidaan edistdd ihmisten mahdollisuuksia toimia
vapaasti, ja toisaalta ihmisten valmiudet toimia vaikuttavat politiikkkaan ja hallinnointiin.
(Sen 1999, 18-19.) Nuorten tilanteeseen sovellettuna kyse on siis siitd, ettd tunnistetaan
nuorten oikeus tehdd itsendisid valintoja ja pystytddn analysoimaan, onko julkinen valta
luonut edellytyksié sille, ovatko ndma valinnat yksilolle mahdollisia vallitsevassa sosiaali-
sessa jarjestyksessa.

Sen (1999) mdirittelee toimintavalmiuden erottelemalla toisistaan késitteet “functio-
nings” ja “capabilities”. Senin kielipelissd termi functionings viittaa erilaisiin asioihin, joita
ihminen voi haluta tehda tai jollainen hén voi haluta olla (tekemisten ja olemisten erottelus-
ta ks. Robeyns 2011). Abstrakti termi pitdd sisdlldén sekd konkreettisia toimintoja ettd laa-
jempia sosiaalisia suhteita. Termi ulottuu Senin kéytdssd yksinkertaisista tarpeista, kuten
ravinnon tarpeen tyydyttdmisestd, monimutkaisiin toimintoihin, kuten yhteison eldméin
osallistumiseen ja hyvidin itsetuntoon. Toimintavalmiuden (capability) Sen maéérittelee
kyvyiksi toteuttaa tietynlaisia asioita. Siten se kattaa esimerkiksi yksilon todelliset mahdol-
lisuudet kehittdd hyva itsetunto tai varmistaa se, ettd hdnelld on mahdollisuus sy6da. Toi-
mintavalmius ja toteutuneet toiminnot ovat eri asia. Yksild voi esimerkiksi padttdd paastota
pitkid aikoja. Hénelld olisi mahdollisuus sy6dd, mutta hin valitsee toisin. Mitd enemmaén
toimintavalmiuksia on, sitd enemmén yksilolld on mahdollisuuksia valita, millaista eldm&é
hin haluaa eldd. Toimintavalmiuksissa on kysymys yhtddltd foteutuvista toimintamahdolli-
suuksista eli siitd, mitd yksilo tekee ja millainen hén on, ja toisaalta hénelle tarjolla olevista
toimintavaihtoehdoista eli siiti, mité yksilolld on vapaus tehdd (Sen 1999, 75).

Senin kasitys toimintavalmiuksista on siis yhdistelma toteutuvia ja potentiaalisia mah-
dollisuuksia toimia. Toimintavalmiuksien rakentumiseen vaikutetaan erilaisin julkisin ja
poliittisin toimin. Lihestymistavan takana on pyrkimys rakentaa yhteiskuntia, joissa yksi-
l6iden vapaus toimia olisi keskeinen onnistumisen mittari, ei esimerkiksi pelkka yhteenlas-
kettu vauraus tai taloudellinen toimeliaisuus.

Jo 1970-luvulla Sen kritisoi kansakuntien hyvinvoinnin mittaamista ainoastaan talou-
dellisten tekijoiden avulla. MyShemmin hén osallistui inhimillisen kehityksen indeksin
(HDI) kehittdmiseen (Saito 2003, 18). HDI:n avulla hyvinvoinnin mittaamiseen tuotiin
tekijoitd, jotka vaikuttavat suoraan ihmisten hyvinvointiin (esimerkiksi riittdva elintaso, ter-
veys ja pitkd elinikd) ja tekijoitd, jotka tarjoavat vilillisesti mahdollisuuksia hyvinvoinnin
edistdimiseen. Téllaisia ovat esimerkiksi sukupuolten vélinen tasa-arvo, turvallisuus ja
ihmisoikeudet, ympariston kestdvyys ja mahdollisuus poliittiseen osallistumiseen ja yhtei-
son eldméddn (Human Development Reports). Indeksin kehittdmisen jalkeen muotoutunut
toimintavalmiusajattelu tarjoaa viitekehyksen, jonka avulla voidaan kisitteellistdd ja arvioi-
da yksilon hyvinvointia, yhteiskunnan rakenteita ja yhteiskunnassa tapahtuvien menettely-
tapojen muutosta suhteessa sithen, miten yksilon ajattelun ja toiminnan autonomiaa ja
vapautta voidaan tukea (Walker & Unterhalter 2007).
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Yksilon toimijuuden ja yhteiskunnallisten rakenteiden vuoropuhelua

Toimintavalmiusajattelussa yksilon ja rakenteen vélistd suhdetta tarkastellaan yksilostéd
kidsin, mutta yksilo ndhdéén kuitenkin aina suhteessa ympéristoonsi. Senin (1993) mukaan
toimintavalmiusajattelun kasittein voidaan tarkastella ihmisen mahdollisuuksia toimia niin,
ettd hén voi edistdd hyvinvointiaan sekd yksilond etti yhteisonsi jdsenend. Osa néistd mah-
dollisuuksista liittyy konkreettisiin seikkoihin, kuten terveyteen tai ravinnon riittivyyteen,
kun taas toiset monimutkaisempiin, mutta silti yleisesti hyvinvointia edistdvind pidettyihin
1993, 31). Forssin ym. (2013, 15) mukaan Senin méiérittelemét toimintavalmiudet kuvaavat
niitd mahdollisuuksia, joista yksilo valitsee haluamansa asiat eldméssdin toteutettaviksi, ja
toteumat (Senin késite realized functionings) puolestaan tarkoittavat toiminnan avulla saa-
vutettuja tiloja. Valittavissa olevien mahdollisuuksien méérdin vaikuttavat tarjolla olevat
resurssit, esimerkiksi taloudellinen varallisuus.

Sen on omassa teoriassaan kiinnostunut makrotason arvioinnista. Toimintavalmiusajat-
telua edelleen kehittanyt Martha Nussbaum (2003; 2011) on kytkenyt omaa versiotaan
poliittisen filosofian perinteeseen. Hinen mukaansa toimintavalmiusajattelu tuottaa keinoja
arvioida eldménlaatua seké teoretisoida sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Nussbaum koros-
taa arvokkuuden kisitettd sekd poliittista liberalismia. Senin tavoin myds Nussbaurmin
ajattelutapa on arvojen suhteen pluralistinen: jokaisella on oikeus edistdd omia arvojaan,
mutta nédiden arvojen toteuttamisen ehtoja voidaan tarkastella yleispétevien kuvausten avul-
la. Toimintavalmiudet ovat Nussbaumille vastaus kysymykseen, mitd yksilon on mahdollis-
ta tehdd ja millainen hdnen on mahdollista olla; ne ovat yhdistelma persoonallisia kykyja
ja sitd sosiaalista, poliittista ja taloudellista ympéristdd, joka asettaa puitteet yksilolle
(Nussbaum 2011, 18-21). Nussbaum korostaa oman ldhestymistapansa olevan varsin léhel-
14 ihmisoikeusajattelua, silld se pohjautuu kisitykseen jokaisen ihmisen peruuttamattomas-
ta arvokkuudesta ja tdmin pohjalta kumpuavista oikeuksista eldéd eldméa, jossa tietyt perus-
asiat toteutuvat. Nussbaum irtautuu Senin ajattelutavasta vedotessaan keskeisiin toiminta-
valmiuksiin, jotka hén johtaa inhimillisen arvokkuuden késitteesté.

Sen ei halunnut nimetd toimintavalmiuksia toisin kuin Nussbaum. Kommentaarikirjalli-
suuden mukaan syynd tdhén oli Senin ndkemys, jonka mukaan eri ryhmit voivat mééritelld
tirkeind pidetyt toimintavalmiudet uudelleen eri tilanteissa eri tavoin (Robeyns 2011).
Nékemysero voi johtua myds siitd, ettd Senin mukaan minkd tahansa toimintavalmiuksien
listauksen pitdisi perustua demokraattiseen prosessiin, jossa ihmiset itse saisivat kuvata tér-
kedksi kokemiaan asioita (Clark 2005; Robeyns 2005). Senisti poiketen Nussbaum loi lis-
tan kymmenestd keskeisestd toimintavalmiudesta, joita ihmisarvoinen eldmé héinen
mukaansa edellyttdd (taulukko 1). Nussbaumin teoria siis tavallaan konkretisoi Senin abst-
raktimpaa ajattelua. Nussbaumin luetteloon liittyy myds poliittinen taso: minkd tahansa
poliittisen jirjestyksen on hdnen mukaansa turvattava vahintdéinkin alustavalla tasolla ihmi-
sille mahdollisuus toteuttaa keskeisid toimintavalmiuksia. Hdn korostaa, ettd listan sisalti-
mid, osin abstrakteja toimintavalmiuksia on mahdollista konkretisoida, muotoilla uudelleen
tai tdydentdd pohdittaessa inhimillisen arvokkuuden perustavia edellytyksid eri aikoina ja
eri kulttuureissa (Nussbaum 2003, 42—43). Nussbaumin luettelemista toimintavalmiuksista
ilmenee, kuinka ajattelutavan lahtékohdat on rakennettu yksilostd kdsin: puhutaan yksilon
tekojen, tunteiden tai toimintakenttien liséksi yhteisoeldmasti ja suhteesta muihin lajeihin.
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Oikeudenmukaisen
hyvinvoinnin tér-
keimmiit tekijit

Toimintavalmiuksien toteumat

Eldmi

Mahdollisuus eldd normaalipituinen ja ihmisarvoinen eldma

Ruumiillinen terveys

Riittdva ravinto ja suoja

Ruumiillinen koske-
mattomuus

Mahdollisuus liikkua vapaasti paikasta toiseen

Turvallisuuden tunne

Oikeus seksuaaliseen mielihyvidan ja lisddntymiseen liittyvien paa-
tosten tekemiseen

Aistit, mielikuvitus ja
ajattelu

Mahdollisuus kéyttid aisteja ja mielikuvitusta

Mahdollisuus ajatella ja padtella

Mahdollisuus kehittdd niiti taitoja riittivan koulutuksen turvin
Vapaus ilmaista itsedén politiikan, kulttuurin ja uskonnon alueilla

Tunteet

Mahdollisuus kiintyé toisiin ihmisiin ja asioihin
Oikeus erilaisiin tunteisiin kaipuusta oikeutettuun vihaan

Kaytannollinen pat-
tely

Mahdollisuus muodostaa késitys hyvisti
Mahdollisuus kayttad kriittistd reflektointia oman eldméinsé suun-
nittelussa

Yhteenkuuluvuus

Mahdollisuus eldé yhteydessé toisiin ihmisiin sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa

Mabhdollisuus eldytyé toisten asemaan

Mahdollisuus kunnioittaa itseéén ja luottaa siihen, ettd ihmiset kun-
nioittavat toinen toistensa ihmisarvoa ja pitavit toisiaan tasa-arvoi-
sina sukupuolesta, rodusta, seksuaalisesta suuntautumisesta, uskon-
nosta tai etnisestd alkuperésté riippumatta

Muut lajit

Mahdollisuus huolehtia luonnosta, eldimisté ja kasveista

Leikki

Mahdollisuus nauraa, leikkié ja nauttia vapaa-ajan toiminnasta

Hallinta, ty6- ja omis-
tusoikeus

Mahdollisuus osallistua poliittiseen paatoksentekoon
Oikeus sananvapauteen ja kokoontumiseen

Mahdollisuus omistaa maata tai materiaalisia hyddykkeita
Mahdollisuus osallistua tydontekoon

Taulukko 1. Oikeudenmukaisen hyvinvoinnin tdrkeimmdit tekijdt ja niiden toteutumiseen
liittyvien toimintavalmiuksien toteutumien l[uonnehdinta Martha Nussbaumin mukaan
(Nussbaum 2003, 41-42; 2006, 76-78; 2011, 33-34,; suomennos mukaillen Bjérklund &
Sarlio-Siintola 2010, 40).
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Toimintavalmiusajattelussa tarkastellaan yksilolle tarjoutuvia mahdollisuuksia toimia
yhteiskunnallisessa ympiristossdin. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden' toteutuminen edel-
Iyttad sitd, ettd kullekin yksilolle taataan riittivd médrd autonomiaa sekd kykyd maarittda
oman hyvédnsd mukaista eldmdd. Sosiaalisesti oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa kaikki
yksilot ovat samalla tavoin arvokkaita. Ajattelutapa lahtee jokaisen eldmin yksilollisyydes-
td, ja vastustaa erityisesti kollektivistisia ajattelutapoja, jossa yksilon hyvé olisi alisteinen
yhteiselle hyville (Nussbaum 2006, 80). Ajattelutavan juuret on helppo néhdi liberalismin
perusldhtokohdissa, joiden mukaan yksilon on saatava toimia haluamallaan tavalla edellyt-
téen, ettd toiminnasta ei aiheudu haittaa muille (Mill 1985 [1859]). Lahestymistapa sitoutuu
tiettyihin arvoldhtokohtiin, joista se johtaa joukon objektiivisia vaatimuksia. Toimintaval-
miusajattelun mukaan hyvé yhteiskunta on sellainen, jossa ndihin vaatimuksiin vastataan
(ks. van Domselaar 2009). Julkiselle vallalle Nussbaumin versio toimintavalmiuksista aset-
taa velvollisuuden toimia siten, ettd edelld listatut kymmenen toimintavalmiuksien perus-
ulottuvuutta toteutuvat jokaisen ihmisen osalta.

Toimintavalmiusajattelu on herdttdnyt runsaasti kiinnostusta monilla tieteenaloilla, mut-
ta sitd on myds kritisoitu esimerkiksi ldhestymistavan yksilokeskeisyydesti, epéteoreetti-
suudesta ja inhimillisen kehityksen indeksin siséltdmien hyvinvoinnin ulottuvuuksien vihé-
lukuisuudesta (kootusti kritiikistd, ks. Wells s.a.). Toisaalta sitd on pidetty vahvana teorian
mutta heikkona kéytdnnon sovellusten tasolla (Comim ym. 2011). Ndmi huomiot pateviét
jossakin méddrin my0s mietittdessd ldhestymistavan soveltuvuutta nuorisotutkimukseen ja
nuorisopolitiikkaan’.

Artikkelissamme tuomme yhteen nuorisotyon ja kasvatuksen kentilld aiemmin erillisind
pysyneité keskusteluja, jotka liittyvét nuorten hyvinvoinnin ja heidin toimijuutensa tukemi-
seen. Esittelemme seuraavaksi kasvatustieteessd tehtyjd tutkimuksia toimintavalmiuksien
edistdmisestd ja niitd estdvistd tekijoistd. Sen jilkeen tarkastelemme kahta 1dhestymistavan
sovellusta: ensin Helsingin kaupungin nuorisotoimen parissa tehtya tyoté ja sitten toiminta-
valmiusajattelun tuomista tiedonalaldhtoiseen opetukseen.

Nuorten toimintavalmiudet kasvatuksen ja kouluinstituution nikékulmasta

Monet tutkijat ovat kiinnostuneet Senin ja Nussbaumin ajatusten soveltamisesta koulutuk-
sen, kasvatuksen ja opetuksen kysymyksiin. Toimintavalmiusajattelua on sovellettu esimer-
kiksi osallisuuden ja osallistumisen ndkokulmasta. Suhdekisitteend osallisuus hahmottelee
yksilon ja ympariston vilistd dynamiikkaa (Nivala & Ryynénen 2013), joka on myds toi-
mintavalmiusajattelun ytimessi. Keskustelua on kuitenkin heréttényt se, miten toimintaval-
miusajatteluun on yhdistettdvissd lasten ja nuorten kasvattamisen ndkokulma. Kasvatukses-
sa tavoitteena on sivistynyt ja itsendinen yksild, mutta aikuistumiseen ja kasvamiseen vaa-
ditaan pedagogista vaikuttamista, jonka kautta kasvatettavissa olevat resurssit voivat toteu-
tua arvokkaana tulevaisuutena (Vérri 2018, 30-31). Toimintavalmiusajattelu perustuu kui-
tenkin oletukseen itsendisesti aikuistoimijasta, eivitkd sen keskeiset teoreetikot ole syste-
maattisesti pohtineet sitd, miten se olisi sovellettavissa kasvatuksen kontekstiin.

1 Nussbaumin (2003, 47) mukaan sosiaalinen oikeudenmukaisuus on normatiivinen késite ja sellaisena
se tarjoaa kriittisen mittapuun poliittisten toimenpiteiden arvioinnille. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus
edellyttdd hinen mukaansa sen arvioimista ja argumentointia, mikd on oikeudenmukaista (just),
minka jalkeen titd ymmaérrystd vasten voidaan arvioida sosiaalista todellisuutta.

2 Viittaamme nuorisopolitiikalla yhteiskunnan toimiin, jotka kohdistuvat nuoriksi médriteltyihin
ihmisiin. N4itd toimia on esimerkiksi koulutus-, tyollisyys-, puolustus- tai kulttuuripolitiikan piirissé.
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Toimintavalmiusajattelussa itsemddrdytyvd yksilo ja liberalismille tyypillisesti ainakin
implisiittisesti aikuismainen toimintamalli on otettu lahtokohdaksi. Siksi on aiheellista poh-
tia, miten toimintavalmiusajattelu sopii lasten ja nuorten kasvatuksen ja koulutuksen kon-
tekstiin. Saito (2003; ks. my0s Ballet ym. 2011) on nostanut esiin tdrkedn kysymyksen
mahdollisesta ristiriidasta toimintavalmiusajattelun soveltamisessa kasvatustieteessi: Jos
ajattelutavan avulla on tarkoitus tukea yksilon vapautta ja korostaa yksilon mahdollisuuksia
vaikuttaa omaan eldmédinsd, kuinka toimintavalmiusajattelua voidaan soveltaa lapsiin, jotka
hinen mukaansa eivit vélttadmattd ole riittdvan kypsiéd tekemién itsedén koskevia paatoksia.
Kysymys on siis siitd, missd méiérin toimintavalmiusajattelu, jossa korostuu toimijan itse-
ndinen rooli, sopii yksilon kehittyvien valmiuksien ja pedagogisen toiminnan tarkasteluun
(ks. esim. Kiveld 2000).

Saito (2003, 25) siteeraa Seniltd saamaansa vastausta, jonka mukaan toimintavalmius-
ajattelun kasvatustieteellisessd soveltamisessa ei olisi ongelmaa, silld vapaudella voidaan
viitata yksilon tulevaisuudessa olevaan vapauteen, jonka saavuttamiseen toimintavalmius-
ajattelu voi tarjota tukea — huolimatta siitd, ettei lapsi tai nuori olisikaan kykenevéd teke-
miin itseddn koskevia péaitoksid ilman aikuisten tukea. Myds Nussbaum (2006, 87-89)
tunnistaa, ettd ihmisilld on eliminkaaressaan erilaisia vaiheita, joissa heidén siséiset val-
miutensa vaihtelevat ja joita olisi tdstd huolimatta kohdeltava ”in need of plurality of life-
activities” (Nussbaum 2003, 54). Nayttdd siltd, ettd toimintavalmiusajattelun keskeiset teo-
reetikot katsovat, ettd heiddn ajattelunsa on sovellettavissa my0s lapsiin ja nuoriin, vaikka
he eivit itse vaikuta erityisen kiinnostuneilta teoretisoimaan asiaa syvemmin tédstd nakokul-
masta. Heidédn mukaansa teorian autonomisuus- tai rationaliteettiolettamat voidaan siilyt-
tdd, kunhan ne kontekstualisoidaan kehittymisen perspektiiveihin. Vastausten hajanaisuu-
desta johtuen ei voida tyhjentdvésti arvioida, missd méérin teoria tulee tdlloin uusintaneeksi
perinteisen ndkemyksen lapsesta ei-vield-aikuisena.

Osa toimintavalmiusajattelun kritisoijista on epdillyt ldhestymistavan soveltuvuutta kas-
vatuksen kontekstiin, koska heiddn mukaansa lasten ja nuorten toimijuus on ilmiselvésti
aikuisten kontrolloimaa. Aikuiset rajoittavat monissa tapauksissa lasten ja nuorten vapautta
paattia itsedéin koskevista asioista: vanhemmilla, opettajilla ja muilla aikuisilla on usein
valta vaikuttaa heidin toimintavalmiuksiensa kehitykseen (esim. Saito 2003). Esimerkiksi
nuorisotaloilla voidaan kasvatuksellisin perustein kieltdd energiajuomat, mutta aikuisten
tiloissa tdllaista ei tehdd. Nuortenkin toimijuus on rajoitettua, ja heitd pyritddn ohjaamaan
pedagogisin toimenpitein. Teorian kielelle kdfnnettyné voidaan sanoa, etté lasten ja nuorten
toiminnot (functionings) vaativat usein aikuisten aktiivisia toimia. Balletin ja kumppanei-
den (2011) vastaus tdhdn kritiikkiin on puhua dynaamisista tai kehittyvistd toimintaval-
miuksista. He kiinnittdvat huomion valmiuksien kehittymisen ajalliseen dynamiikkaan,
alkuihin, kukoistukseen, kehkeytymisiin ja muutoksiin (Ballett ym. 2011). Talloin teoriaa
rikastetaan tulevaisuusperspektiivilld. Biggeri ym. (2010) korostavat, kuinka ajatus toimin-
tavalmiuksien dynaamisuudesta sopii hyvin lasten ja nuorten tutkimiseen: huomiota kiinni-
tetdéin siithen, kuinka toimintavalmiudet vaihtelevat ihmisten ién ja heidén toimintakonteks-
tiensa mukaan. Lasten ja nuorten toimijuus tunnustetaan, mutta samalla tunnustetaan myos
se, ettd heidin toimintavalmiuksiinsa ja vapauteensa vaikuttavat aikuisten tekemét paatok-
set, valinnat ja rajoitukset. On selvdi, ettd Nussbaumin ja Senin teoriat kaipaavat lisékehit-
tely4, jotta niiden pohjalta voidaan teoretisoida kasvavan subjektin toimintaa.

Kasvatuksen merkitystd nuorten toimintavalmiuksien edistimisessd on tarkasteltu esi-
merkiksi filosofisesti (kuinka kasvatus vaikuttaa yksilon toimintaan ja autonomiaan), peda-
gogisesti (kuinka tietoa rakennetaan ja vilitetddn), institutionaalisesti (kuinka koulut ja
koulujérjestelmé toimivat yksilon vapauden edistdmiseksi) sekd koulutuspolitiikan ndko-
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kulmista (Flores-Crespo 2007). Sen sijaan se, miten koulun oppiaineet liittyvit nuorten ela-
mismaailmaan ja heidédn hyvinvointinsa edistdmiseen, on jadnyt usein tutkimuksen ulko-
puolelle. Néin on siitd huolimatta, ettd oppiaineiden opetussuunnitelmissa mainitaan monia
tavoitteita ja sisélt6jé, joiden tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja hyvinvointia.

Koulutukseen sovellettuna toimintavalmiusajattelua voidaan hyodyntdi lasten ja nuor-
ten toimijuuden tukemiseen, ja samalla voidaan kyseenalaistaa monia koulutukseen liitetty-
jé valta-asetelmia (Adair 2014; Bessant 2014). Téssd nidkokulmassa korostetaan YK:n lap-
sen oikeuksien sopimuksessa mairiteltyjd ndkemyksid lapsen kehityksen mukaan vaihtu-
vista kyvyistd ja oikeudesta osallistua itsedén koskevaan pddtdksentekoon (UNICEF 1989).
Koulutuksen ja opetuksen kontekstissa voidaan tarkastella sitd, milld tavoin opetus voi
edistdd lasten ja nuorten mahdollisuuksia “kasvaa tiyteen mittaansa ihmisind” (to develop
their full human potential) ja saavuttaa kukoistuksen tilan (Clark & Eisenhuth 2010, 71—
72). Toimijuuden korostaminen on johtanut tutkijoita painottamaan oppilaskeskeisid tyos-
kentelytapoja ja késittdmain opetuksen aktiivista toimijuutta estivéksi perinteiseksi tiedon
jakamiseksi (esim. Biggeri 2014, 53).

Melanie Walkerin ja Elaine Unterhalterin (2007, 7) mukaan sosiaalista oikeudenmukai-
suutta on kasvatustieteessé tarkasteltu useimmiten joko analysoimalla koulun roolia oppi-
laiden vélisen epétasa-arvon tuottajana tai tutkimalla koulun tarjoamia resursseja ja olosuh-
teita, joiden kautta oppijat voivat kyseenalaistaa tai muuttaa vallitsevia kaytintdjd. Edelld
mainittujen tutkijoiden mukaan toimintavalmiusajattelu tarjoaa ndiden ldhestymistapojen
rinnalle uuden tavan tarkastella sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostamalla yksilollistd
toimijuutta ja identiteetin rakentamista. Onkin ajateltu, ettd toimintavalmiudet tarjoavat
vaihtoehdon objektiivisten hyvinvointitekijoiden luetteloinnin ja subjektiivisten kokemus-
ten tarkastelun vilille: tilloin yksilon kyky toimia omassa yhteisossdén ja ympéristossién
ndhdién oleellisena hyvinvointia edistdvana tekijand. Tatd kykyé rajaavat erilaiset objektii-
viset olosuhteet, mutta hyvinvointi ei palaudu niihin. (Lagerspetz 2011.)

Toimintavalmiusajattelua kasvatustieteelliseen ajatteluun integroineet tutkijat ovat
lahestyneet sité eri tavoin. Saito (2003) ja Walker (2005) ovat pohtineet yhteiskunnallisesti
maédriteltyjen kasvatustavoitteiden ja kasvatuksen kohteena olevien lasten ja nuorten vapau-
den ja heiddn oikeuksiensa vilisid suhteita korostaen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
merkitystd (my6s Walker & Unterhalter 2007). Samoin toimintavalmiusajattelua on sovel-
lettu erityispedagogiikan ja inklusiivisen kasvatuksen kysymyksiin (Norwich 2013; Terzi
2005). On my0s tarkasteltu yleisemmin ldhestymistavan antia lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin tutkimukseen korostamalla heiddn omien, hyvéin elimén tavoittelemiseen liittyvien
nidkemystensd merkitysté (Fegter & Richter 2014).

Hart (2009, 396) on puolestaan korostanut toimintavalmiusajattelun merkitysti koulu-
tuksen kriittisessd arvioinnissa Nussbaumin (2003) sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edis-
tdmisen hengessa: hinen mukaansa ldhestymistapa on auttanut kiinnittdméén huomiota sii-
hen, miten toimintavalmiudet toteutuvat oppimisprosesseissa sen sijaan, ettd pelkdstddn
mitattaisiin oppimistuloksia. Tdmén ansiosta nuorten hyvinvoinnin edistiminen on tullut
aiempaa vahvemmin koulutuksen tavoitteeksi. Hartin (2009, 397) mukaan toimintaval-
miusajattelu auttaa hahmottamaan asioita nuorten ndkokulmasta jo opetussuunnitelmia laa-
dittaessa. Samoin se on hdnen mukaansa inspiroinut laajentamaan oppimisymparistdja kou-
luinstituution fyysisten tilojen ulkopuolelle (Hart 2009, 397).

Edelld mainittujen tutkijoiden mukaan toimintavalmiusajattelu mahdollistaa nuorten toi-
mijuuden, mutta myds kasvatuksen ja koulutuksen merkityksen analysointia uusin tavoin.
On esitetty, ettd toimintavalmiuksien nikokulma tuottaa entistd kokonaisvaltaisemman eli
pelkkéd tiedollista oppimista laajemman ndkokulman erityisesti koulutusinstituutioihin.
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Sitd hyddyntdmalld voidaan vahvistaa nuorten oikeuksia ja heiddn mahdollisuuksiaan vai-
kuttaa omaan eldméénsi liittyvadn péaatoksentekoon ja tukea heidén kasvuaan aktiivisiksi
kansalaisiksi. Toisaalta voidaan tarkastella myds sitd, miten kasvatus- ja koulutusinstituu-
tiot voivat tukea nuorten hyvinvointia.

Toimintavalmiusajattelu nuorisotydssi

Toimintavalmiusajattelun selkein ja systemaattisin suomalainen sovellus nuorisoalalla on
Helsingin nuorisoasiainkeskuksen toiminta (Laitio 2015), jossa on hyddynnetty erityisesti
Nussbaumin ajattelua nuorisotyon ja laajemmin nuorisopolitiikan taustateoriana. Ajattelun
yhteiskuntafilosofisista ulottuvuuksista on haettu tukea nuorisotyon tavalle tarkastella nuor-
ten eldméd kokonaisvaltaisesti. Talloin ollaan kiinnostuneita siitd, mitkd ovat nuorille ja
nuoruudessa tirkeitd toimintavalmiuksia ja miten niitd voidaan vahvistaa nuorisotyOssa.
Teoriaa on kiytetty konkreettisesti nuorisopolitiikan tavoitteiden asetteluun ja arviointiin.

Nuorisoty0td on arvosteltu teoriattomuudesta ja siitd, ettei toiminnan tavoitteita ole
kuvattu selkedsti (Kiilakoski ym. 2015; Laitio 2015). Siten toimintavalmiusajattelun sovel-
taminen tuo nuorisotydhon selkeén teoreettisen kehikon, joka auttaa kiinnittdimaan huomio-
ta nuorten eldmaén eri osa-alueisiin. Huomio kiinnittyy siihen, millaisia toimintamahdolli-
suuksia lapsilla ja nuorilla yksilosubjekteina voi olla osana ympéristdjaan.

Erityisesti nuorisoty6hon sovellettuna ajattelutavassa on kuitenkin ongelmia. Toiminta-
valmiusajattelussa voi nédhdé teoreettisen aukon siind, miten se hyodyntdd ryhmdtason tar-
kastelua. Teoriahan tarkastelee yksilod, jolle yhteiskunta tuottaa erilaisia resursseja. Yksi-
161le voi ndiden pohjalta kehittyd toimintavalmiuksia, joiden avulla hén voi toteuttaa usei-
den mahdollisten toimintojen joukosta itselleen tirkeitd. Teoriaa onkin kritisoitu siitd, ettd
siind ryhmétason merkitys on ohut. Ingrid Robeynsin (2005) mukaan voidaan erotella toi-
sistaan kritiikin vahvempi muoto, jossa viitetdén, ettei ajattelutavan puitteissa voida teore-
tisoida ryhméprosessien merkitystd ja heikompi muoto, jossa todetaan, ettei teoriassa ole
toistaiseksi riittdvélld tavalla analysoitu ryhméprosesseja. Jalkimmaiisen aukon paikkaami-
nen edellyttdisi hdnen mukaansa vuoropuhelua eri tieteenalojen kanssa. (Robeyns 2005,
109-110.)

Yksi tieteenaloista, joilla on tyOstetty ryhmien merkitystd niin yksilon hyvinvoinnille
kuin hénen identiteetilleenkin, on nuorisotutkimus. Nuorisotutkimuksen perusldhtokohtana
on tarkastella nuoruutta vertaisvetoisena ikévaiheena, jolle on luonteenomaista paitsi erilai-
set eldminkulkuun liittyvit siirtymdt (mm. koulutus- ja uravalinnat, itsendistyminen lap-
suuden perheesti, itsendinen asuminen), myos kaverien ja nuorisokulttuuristen ympéaristo-
jen tarkeys sekd halu viettdd aikaa ikédistensd seurassa. Yksilosubjektia ja yhteiskunnallista
kontekstia tarkasteleva toimintavalmiusajattelu ei riittdvissd madrin tarkastele ryhmétason
merkitystd toiminnalle, vaikka sitd voi pitdéd keskeisend tekijand nuorten hyvinvoinnin edis-
timisessd. My0Os kasvatuksen ja koulutuksen kontekstissa nuorten vertaisryhmien huo-
mioon ottamista on pidetty tirkednd (esim. Tolonen 2001; Hoikkala & Paju 2013). Nuori-
soty0ssd ryhmatoimintojen soveltaminen ja ryhmien merkityksen ymmaértdiminen kasvulle
ja itsendistymiselle on ollut pitkdkestoinen ldhtdkohta (esim. Nieminen 2015). Niiden
nikokulmien mukaan ryhmétoiminnoilla on olennainen merkitys nuorten kehittyville toi-
mintavalmiuksille. Toisaalta ryhmétason ilmidt voivat myds ehkdistd toimintavalmiuksia
silloin, kun esiintyy syrjintdi tai ulossulkemista tai kiusaamista (Souto 2011).

Toimintavalmiusajattelussa ei ajatella, ettd vain yksiloilld on merkitysti. Jo 1dhtdkohtai-
sesti ajattelutavassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten sosiaalinen jérjestys tukee yksildiden
mahdollisuuksia toimia. Ajattelutapaa onkin luonnehdittu siten, ettd se olettaa eettisen indi-
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vidualismin ldhtokohdakseen. Tdlloin ajatellaan, ettd arvioitaessa toimenpiteiden arvoa
vain yksilén nékdkulmalla on merkitysté ja ettd yksilo on viimekétisen moraalisen huolen
kohde. (Robeyns 2005, 2008.) Teorian yksilopainotus ei ole ensisijaisesti ontologinen, vaan
eettinen.

Miten ldhestymistapaa voidaan soveltaa nuorisotyohon, jossa keskeistd on nuorten ver-
taisryhmien huomioon ottaminen? Avaamme seuraavassa titd kysymystd esittelemalld tar-
kemmin Helsingin kaupungin nuorisotoimen tapaa tuoda Nussbaumin ajattelu osaksi nuori-
sotyOta.

Toimiessaan Helsingin kaupungin nuorisotoimenjohtajana vuosina 2012-2016 Tommi
Laitio (2014a) korosti toimintavalmiuksien, ryhmien ja politiikan muodostavan nuoriso-
tyon kolme tdrkedd ulottuvuutta, joita kaikkia tarvitaan. Toimintavalmiusajattelu kykeni
hianen mukaansa rakentamaan yhteyden yksilon ja yhteiskunnan vilille: yksilon vapauteen
kuuluu elimellisesti my0s vastuullinen rooli yhteison jdsenend. Laitio (2014a) tiivisti aja-
tuksen seuraavasti:

Nussbaumin mukaan hyvd eldmd toteutuu tilanteessa, jossa yhteiskunta on
turvannut jasenilleen riittdvdit toimintavalmiudet ohjata omaa eldmddnsd ja
tehdd eldmdssddn valintoja. Ndin ajattelussa vdiltetddn heitteillejitto, mutta
puolustetaan tiukasti yksilon oikeutta tehdd valintoja — siis eldd vapaasti.

Laitio on avannut tulkintaansa toimintavalmiusajattelun soveltamisesta lukuisissa puheissa,
yleistajuisissa kirjoituksissaan sekd haastatellessaan Nussbaumia. Nussbaumin ajatteluun
viitaten Laitio (2014b) korostaa, kuinka yhteiskunnan tehtivd ei ole pdittdd ihmisten
valintoja”, eika silld “ole oikeutta olla varmistamatta valintaan vaadittavien kykyjen toteu-
tumista jokaiselle”. Laition muotoilua tiytyy tdsmentdd. Toimintavalmiusajattelussa ajatel-
laan, ettd yhteiskunnalla on oikeus tehdéd valintoja nuorten puolesta. Ilmeinen esimerkki
tdstd on yleinen oppivelvollisuus, jota esimerkiksi Nussbaum kannattaa kuuteentoista ika-
vuoteen asti. Han perustelee titd silld, ettd yhteiskunnalla on oikeus rajoittaa kasvavien
nuorten toimintaa silld perusteella, ettd ndin varmistetaan tdysimiédrdinen toimintakyky
aikuisena. (Nussbaum 2011, 156.) Laition ndkemyksid kannattaakin l&hestyd nuorisotyon
perinteestd késin. Siind ajatellaan nuoren itse asettavan tavoitteensa, joita nuorisotyd tukee
niissd mitoin kuin se on mahdollista nuorisotyén arvopohjan puitteissa. Aiemmin mainittu
energiajuomien kielto tai pédihteettdmyysvaatimukset, joita perustellaan terveilld elaménta-
voilla, ovat esimerkkejd nuorisotydn tavoista rajata nuorten toimintaa. Yhteiskunta siis
monin tavoin rajaa valintoja, mutta nuorisotydn ammatillisena ihanteena on kunnioittaa
nuorten tekemié valintoja.

Laition tulkinnassa aikuisyhteiskunnan tehtdvd on avata nuorelle erilaisten mahdolli-
suuksien maailmaa. Hinen mukaansa aikuisten tehtdviné sekd koulussa ettd nuorten vapaa-
ajalla on altistaa nuoria taiteen ja kulttuurin avulla moninaisille kokemuksille. Toisaalta
pitdd vialttdd padttdmastd nuorten puolesta sitd, mikd on merkityksellistd, kiinnostavaa tai
arvokasta tai millaisia asioita he haluavat tehdé. Nain Laitio sitoutuu toimintavalmiusajatte-
lun ldhtokohtaan, jossa julkisen vallan tehtdvd on turvata laaja-alaiset toimintavalmiudet
kaikille yksiloille. Toimintavalmiusajattelu toimii siis nuorisotyén arvopohjan késitteellis-
tdmisen vilineend, jossa voidaan yhdistdd hyvinvointivaltion peruspyrkimys edistidi tasa-
arvoa ja poistaa esteitd ja toisaalta pitdd esilld liberalismin mukaista, yksilokeskeistd otetta
asioihin. Edelld esitetty kysymys ryhmasuhteista nuorisotydssa jad tialloin taka-alalle, ja tar-
kastelussa korostuu jokaisen yksilonuoren toimintamahdollisuudet ja kyky eldd hyvai ela-
maansa.
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Laitio toi toimintavalmiusajattelun kidytdnnon nuorisotyéhon korostamalla koulutuksen
ja terveyden merkityksen rinnalla esimerkiksi harrastusten térkeyttd ja nuorisotydntekijoi-
den entistd syvéllisempad ymmarrystd nuorten eldméstd. Vuonna 2014 Helsingin kaupunki
kéynnisti Laition aloitteesta strategiaprosessin, johon yksikkd 14hti liikkeelle kuuntelemalla
nuoria ja heiddn nidkemyksiddn omasta eldmistd ja ajatuksiaan tulevaisuudesta (Laitio
2013). Jokaisen nuorisoasiainkeskuksen tyontekijén piti tavata nuoria “kentdlld” ja tehdi
vuoden aikana vahintddn kolme haastattelua nuorten kanssa. Vuoden aikana 353 tydnteki-
jdé haastatteli yhteensd 1012 nuorta, ja haastattelujen sisdllostd tyostettiin myShemmin
raportti “Kaverit keskiossd” (Merimaa 2015). Toiminnan tavoitteena oli tuottaa tietoa nuor-
ten arjesta ja vapaa-ajasta, mutta ei esimerkiksi keskustella tai paattdd yhdessi heidén kans-
saan, mitkd olisivat ne keskeiset toimintavalmiudet, joita Helsingin kaupungin pitiisi
toteuttaa (vrt. Clark 2005). Léhestymistapa noudattelee Nussbaumin l&htokohtaa, jossa
perustavat toimintavalmiudet voidaan kuvata ennalta, ja poikkeaa siten Senin ldhtSkohdas-
ta, jonka mukaan toimintavalmiuksista itsestdén pitdisi keskustella kohderyhmin kanssa.

Laition jilkeen vuodesta 2017 Helsingin nuorisoasiainjohtajana on toiminut Mikko Vat-
ka. Tiedustelimme séhkoOpostitse hdnen nikemyksiddn toimintavalmiusajattelusta ja sen
roolista kaupungin nuorisotoimen kéytinnon tydssé tind péivini.’ Vatkan mukaan toimin-
tavalmiusajattelun ansiona on toisaalta sen yhteiskuntafilosofinen painavuus ja toisaalta
helppo kéytinnoén sovellettavuus toimintamahdollisuuksien koonnin kautta:

Selkeimmdt sovellukset toimintavalmiusajattelusta helsinkildisessd nuoriso-
tyossd ovat toisaalta tapamme kuvata visiotamme toimintaperiaatteiden lis-
tauksena, jossa ndmd toimintaperiaatteet ndhdddn nuoren todellisina toimin-
tamahdollisuuksina ja toisaalta www.nuortenhyvinvointikertomus.fi -sivuston
ajatus jaotella helsinkildisistd nuorista kerdttdvd tieto (sovellettujen) toimin-
tavalmiuksien mukaisesti. (Vatka 2018.)

Vatka korostaa vastauksessaan teorian kéytdnnollisyyttd ja mahdollisuutta soveltaa sitd laa-
jempaan arviointiin. Helsingin Nuorten hyvinvointikertomuksen kahdeksan hyvinvoinnin
osa-aluetta (Elamé ja terveys, Itsensd kehittiminen, Tulevaisuuden hallinta, Turvallisuus,
Tunteet ja vuorovaikutus, Aktiivinen kansalaisuus, Yhdenvertaisuus sekd Luonto ja kestidva
kehitys) on kehitetty Nussbaumin toimintavalmiusajattelun pohjalta (Vesanen 2015, 20).
Nussbaumin yksiloén arvokkuudesta johdetut 1dhtdkohdat on otettu sovelletusti kaupungin
nuorisotoimen tiedonkeruuta jasentdvaksi tekijaksi. Ajattelutapa toimii siis tietoperustaisen
kehittdmisen yhtend vélineend ja auttaa lisdksi konkretisoimaan tavoitteenasettelua niin
nuorisotydn kuin laajemman nuorisopolitiikan kentilld. Toimintavalmiusajattelu painottaa
nuorisotyon traditiolle luonteenomaisesti nuorten omaehtoista toimintaa ja kunnioittaa osal-
lisuuden, toivon heréttdmisen, tasa-arvoisuuden ja vastavuoroisuuden periaatteita. Vatkan
mukaan “nuoren oman osallisuuden ja tulevaisuudentoivon herdttiminen on toimintaval-
miuksien edistdmisessd keskeistd”.

3 Mikko Vatka vastasi sdhkopostitse 18.5.2018 seuraaviin kysymyksiin: 1) Mitd Amartya Senin ja
Martha Nussbaumin toimintavalmiusteoria (Capabilities Approach) merkitsee sinulle? 2) Miten
nuorisotydsséd voidaan soveltaa toimintavalmiusajattelua? / Miten toimintavalmiusajattelua on
sovellettu Helsingin kaupungin nuorisotoimessa? 3) Miti ajattelet koulun roolista nuorten
toimintavalmiuksien edistdmisessd? 4) Millainen rooli tiedonalaldhtdiselld opetuksella (oppiaineilla)
on mielestési nuorten toimintavalmiuksien edistdmisessid? 5) Voisiko nuorisoty6llé ja oppiaineiden
opetuksella olla yhteyksié toimintavalmiuksien edistimisessd? Millaisia yhteistydmahdollisuuksia
ndiden valilld voisi olla?
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Helsingin kaupungin nuorisotydssd toimintavalmiusajattelua on kéytetty nuorisotyon
vision kirkastamiseen ja tavoitteiden asettamiseen siten, ettd kaupungin toiminnot vastaavat
eri toimintavalmiusajattelun mukaisia ndkokulmia. On tehty strateginen valinta, jossa on
otettu lahtokohdaksi Martha Nussbaumin lista toimintavalmiuksista verrattain uskollisesti,
joskin jonkin verran soveltaen. Kaupungin nuorisopolitiikkaa arvioidaan kokonaisuutena
tatd taustaa vasten. Ajattelu tarjoaa selkeitd kategorioita toiminnan arviointiin, mutta antaa
sille my0s arvoldhtokohtia yksilon arvokkuuden korostamisessa. Néiden ldhtokohtien voi
ndhd4 nivoutuvan hyvin nuorisotyon arvoihin, joissa korostetaan nuorten toimijuutta ja hei-
dén valintojensa tukemista (Sercombe 2010).

Kysymys siitd, missd miérin nuorten toimintavalmiuksia voidaan tarkastella alun perin
aikuisille kehitetyn toiminnan pohjalta, ei oikeastaan edes herdd. Lahtdkohta vaikuttaa var-
sin yksilokeskeiseltd: nuorilla on toimintavalmiuksia ja kykyé valita, mikéli heille annetaan
tdhdn mahdollisuus. Tdma tosin edellyttdd rakenteellisten seikkojen, kuten kdyhyyden,
huomioimista.

Kaupungin nuorisotyon kehittdmisessd tunnistetaan ryhmésuhteiden merkitys (Laitio
2014, 38-39), mutta toistaiseksi on ratkaisematta teoreettisesti se, miten ryhmémuotoisuus
yhdistetddn yksiloldahtoiseen teoriaan. Esimerkiksi nuorisotutkimuksen piirissid viime aikoi-
na kiydyt keskustelut eivét ndy kovin selkedsti Helsingin kaupungin nuorisotoimen tavassa
soveltaa toimintavalmiusajattelua nuorisopolitiikan arvioinnissa. Téllaisia keskusteluja ovat
esimerkiksi nuoruusajan erityisyyden huomioiminen: sen, etti tuolloin monia asioita koh-
dataan ensimmaistd kertaa eldmdssd tai sen, ettd nuoruuden aikana irrottaudutaan perheen
piiristd kohti nuorisokulttuurisia ymparistdja ja ryhmédprosesseja, joista muodostuu tirkeitd
identiteetin rakentamisen paikkoja. Miten esimerkiksi nuorten ryhmésuhteissa tapahtuvat
valtakamppailut, eronteot ja ulkopuolelle sulkemisen prosessit sekd niiden yksiléiden
vapautta rajoittavat piirteet on mahdollista ottaa mukaan teorian piiriin? Osa toimintaa
rajaavista ehdoista, kuten harrastuksissa tapahtuva syrjintd, on nuorten oman keskindisen
vuorovaikutuksen sdédtelemid. Toistaiseksi on epédselvdd, miten teoriassa pitdisi ratkaista
yksildiden toimintaan suhtautuminen tilanteissa, joissa heiddn ryhméatoimintansa aiheuttaa
hankalasti nékyvid esteitd toisten toiminnalle. Entd miten yksildiden kasvu ja oppiminen
toimimaan aiempaa vastuullisemmin ja paremmin vaikkapa ekologisesti saadaan kuvattua?

Miten oppiainejakoinen opetus voi edistii nuorten toimintavalmiuksia?

Huolimatta siitd, ettd toimintavalmiusajattelua on sovellettu verrattain usein kasvatuksen ja
koulutuksen kontekstiin sekd jonkin verran myds nuorisotydhon, kuten edelld olemme esit-
téneet, oppiaineiden opetukseen ndkdkulmaa ei juurikaan ole tuotu. Yhtené syyné téhén lie-
nee jo aiemmin esiin tuomamme vanhakantainen vastakkainasettelu oppiainejakoisen ope-
tuksen ja oppilaskeskeisen oppimisen vililld. Ainoana poikkeuksena, jonka tiedimme, on
lahestymistavan soveltaminen maantieteen opetuksen kontekstiin GeoCapabilities-hank-
keessa, jonka keskeisié l1dhtokohtia esittelemme seuraavassa.

GeoCapabilities-hankkeessa toimintavalmiusajattelua ja sen mahdollista antia on ldhes-
tytty oppiainejakoisen kouluopetuksen nédkdkulmasta (http://www.geocapabilities.org/).
Hankkeen tutkijat olivat kiinnostuneita siitd, miten kasvatuksella ja koulutuksella voitaisiin
edistdd nuorten toimintavalmiuksia ja erityisesti, millainen rooli maantieteen opetuksella
voi olla toimintavalmiuksien tukemisessa. Tadma johti heidét pohtimaan sitd, millaista on se
maantieteellinen tieto, jolla on merkitysti nuorten toimintavalmiuksien kehittymisessa. Tut-
kijat keskittyivit erityisesti oppiaineensa ja sen opettajien mahdollisuuksiin nuorten hyvin-
voinnin edistimisessa.
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GeoCapabilities toi uuden nikokulman toimintavalmiuksien tarkasteluun. Huomion
keskipisteessé eivit olleet koulun yleiset kasvatustavoitteet ja toimintatavat, joiden avulla
nuorten kasvua ja hyvinvointia voidaan tukea, vaan se, miten oppiaineen tavoitteet, sisallot
ja opettajan didaktiset valinnat voivat edistdd nuorten toimintavalmiuksia (Lambert ym.
2015). Hankkeessa toimintavalmiusajattelun rinnalle nostettiin kasvatussosiologi Michael
Youngin ajatukset merkityksellisestd ja vaikuttavasta tiedosta (powerful knowledge; Young
& Muller 2016) sovellettuna oppiaineen opetukseen. Késitteelld tarkoitetaan tieteenalaan
pohjautuvaa tietoa, joka ylittdd arkipdivdisen tiedon. Sen ymmaértdmisessd ja opiskelussa
ammattitaitoisella opettajalla on tdrked rooli.

Tutkijoiden mukaan sellainen maantieteellinen tieto, joka edistdd oppilaiden valmiuksia
kriittiseen ajatteluun kykeneviné aktiivisina toimijoina, on vaikuttavaa tietoa. Maantieteel -
linen tieto lisdd muun muassa ymmarrystd erilaisista ndkokulmista ja asioiden vilisistd
yhteyksistd sekd auttaa hahmottamaan kokonaisuuksia. (Lambert ym. 2015.) Kyseessd on
maantieteellinen ajattelu, johon tarvitaan paitsi maantieteellisten perustietojen hallintaa
my0s esimerkiksi luonnon ja ihmisen vilisten vuorovaikutussuhteiden ymmaértdmistd ja
paikallisten tapahtumien ja globaalien ilmididen yhteyksien hahmottamista (Brooks ym.
2017). Maantieteellinen merkityksellinen, vaikuttava tieto edistdd nuorten mahdollisuuksia
kasvaa itsendisesti ajatteleviksi globaaleiksi kansalaisiksi. Néin oppiaine voi olla tukemassa
heidédn toimintavalmiuksiensa kehittymista.

Kysyimme GeoCapabilities-hankkeen koordinaattori David Lambertilta hédnen nidke-
myksidén toimintavalmiusajattelun merkityksestd.* Kun Helsingin kaupungin nuorisotydssi
ovat korostuneet toimintavalmiusajattelun kaytanndlliset luokittelut ja ndiden mahdollista-
mat arvioinnit, Lambert puolestaan nékee 1dhestymistavan vahvuuden siind, ettd se ei latis-
ta toimintaa mitattaviin puitteisiin. Hénelle toimintavalmiusajattelu on keino artikuloida
vapautta:

1t is about human freedom. The freedom to be, and to do. Human freedom can
be restricted and curtailed in so many ways — by poverty of course, but in
other ways not always/only related to the lack of access to material
resources. (Lambert 2018.)

Kiinnostavasti Lambert nikee 1dhestymistavan vastakkaisena kompetenssikuvauksille, joita
erityisesti eurooppalaisessa nuorisopolitiikassa on tarjoiltu niin nuorten oppimisen arvioin-
tiin kuin nuorisotyontekijoiden ammatillisen osaamisen luonnosteluun. Lambert korostaa
toimintavalmiuksien avointa luonnetta ja vierastaa kompetenssien kdintdmistd mitattavien
ominaisuuksien tarkasteluun. GeoCapabilities-hankkeen alkuvaiheessa Lambert kumppa-
neineen pyrki tarkastelemaan nussbaumilaisittain méériteltyjen toimintavalmiuksien vélit-
tymistd maantieteen opetuksessa (Solem ym. 2013), mutta hankkeen edetessid hén luopui
tdstd ja ryhtyi soveltamaan ajattelutapaa yleisemmin oppiaineensa valittimén tiedon merki-
tykseen nuorten hyvinvoinnin edistimisessa.

Lambert nikee kouluopetuksen keskeisend keinona tukea nuorten toimintavalmiuksia.
Kun nuorisotyoén ydin on nuorilla jo olevan tietotason ja toiminnan kanavointi, korostuu

4 Tiedustelimme professori David Lambertin ndkemyksid toimintavalmiusajattelusta. Esitimme hanelle
seuraavat kysymykset: What does the Capabilities Approach mean to you? 2) What is the role of
school education in enhancing young people’s capabilities? 3) How can discipline-based teaching
enhance young people’s capabilities? / How has the Capabilities Approach been applied into
geographical education? 4) What is the role of youth work in enhancing young people’s capabilities?
5) Can you see any opportunities to connect discipline-based teaching and youth work to enhance
young people’s capabilities?
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Lambertin ajattelussa tiedon rooli. Hén ei kuitenkaan viittaa mihin tahansa tietoon, vaan
kisitteelld “powerful knowledge” tartutaan tietoon, jota tieteenaloihin perustuva kouluope-
tus voi tarjota nuorten toimintavalmiuksien edistimiseksi. Oppiaineiden merkityksellinen
ja vaikuttava tieto tukee nuorten kriittisten ajattelutaitojen kehittymisté ja auttaa ymmérti-
midn moniulotteista, usein arkipdivin tiedon perusteella ristiriitaiselta vaikuttavaa infor-
maatiota. Opetuksen ja oppiaineiden roolin korostaminen ei kuitenkaan tarkoita passiivista
sopeuttamista, vaan opiskelua, jossa oppilaiden aktiivinen toiminta ja paitdksenteko on tér-
kedd. Tallaisten prosessien kautta padstaan kasiksi tietoon, joka auttaa heitd hahmottamaan
maailmaa:

To provide access, without favour or prejudice, to what social realists have
referred to as powerful knowledge. This is knowledge that is unlikely to be
encountered unless you go to school. What is interesting, is to discuss what
this actually means in relation to the formal school curriculum, whether it is
divided/arranged into subjects, themes or whatever. I increasingly realise that
the key is to examine the relationship teachers and pupils have with
abstract/theoretical/conceptual/scientific ... (etc.) knowledge. Both have to
engage with Knowledge. In so doing, we are learning to think. (Lambert
2018.)

Lambertin edustamassa ajattelussa nuorilla oletetaan olevan kyky omaksua tietoa ja kayttaa
sitd osallisuuden periaatteita noudattaen. Myos tissd ndkemyksessé toimintavalmiudet hah-
motetaan tavalla, joka mahdollistaa nuorten toimijuuden ja osallisuuden tarkastelun. Toi-
mintavalmiusajattelua ei ndhda valmiiden kategorioiden antajana, vaan keinona tarkastella
nuorten ja heiddn parissaan toimivien toiminnan ldhtokohtia. Painopiste ei ole niinkddn
kaytannon sovelluksissa tai strategisen toiminnan lisddmisessd organisaatiotasolla. Pikem-
minkin tavoite on auttaa opettajia toimimaan uusilla tavoilla, jotka tukevat syvempaé oppi-
mista, jonka avulla nuorille kehittyy kykyja vaikuttaa ymparistoonsa.

Nuorisotyd ja koulu nuorten toimintavalmiuksien tukijoina

Toimintavalmiusajattelu tarkastelee toimijan ja rakenteen vilistd suhdetta korostamalla sité,
ettd yksilon tekemét valinnat mahdollisten toimintojen joukosta ovat sosiaalisten olosuhtei-
den sditelemid. Toimintavalmiudet ymmarretdén isoksi kokonaisuudeksi, joka kattaa ter-
veydellisid, kokemuksellisia, sosiaalisia ja luontosuhteeseen liittyvid kysymyksid. Ajattelu-
tapa rakentuu nikemykselle yksilon arvokkuudesta, ja arvioi sosiaalista oikeudenmukai-
suutta sen mukaan, miten se tarjoaa erilaisille yksildille mahdollisuutta toteuttaa omaa
hyvéansa.

Toimintavalmiusajattelua on kehitetty edelleen monien tieteenalojen piirissd. Nuoruus-
vaihetta eldvien yhteiskunnan jasenten ndkokulmasta kiinnostavia ndkdkulmia ovat tuotta-
neet sekd nuorisotydn kdytdnnon toimijat ettd kasvatus- ja koulutusalojen tutkijat ja tutki-
mustiedon soveltajat. Olemme koonneet tissd artikkelissa néitd ndkokulmia yhteiseen tar-
kasteluun. Erittelimme niistd kaksi: nuorisotydn ja -politiikan kehittdmisen sekéd kasvatus-
ajattelun rikastamisen ja oppiaineperustaisen tarkastelun. Ndmi nikokulmat tuovat esiin
erilaisia puolia toimintavalmiusajattelusta sekd sen kehittdmistarpeista, kun sitd sovelletaan
yhteiskunnassamme nuoriksi méaériteltyyn ihmisryhméén.

Helsingin kaupungin nuorisotyon tarkastelu osoittaa, ettd toimintavalmiusajattelu erityi-
sesti Nussbaumin erittelyjen muodossa antaa vilineitd arvioida nuorisopolitiikan onnistu-
mista kokonaisvaltaisesti ja kehittdd nuorille suunnattuja palveluja. Ajattelua voidaan
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soveltaa nuorisopoliittisessa suunnittelussa ja sitd voidaan konkretisoida kaytannollisin esi-
merkein. Se tarjoaa ldahestymistavan, jolla voidaan kirkastaa nuorisotydn toisinaan artiku-
loimatonta ja hiljaiseen tietoon perustuvaa luonnetta. Samaan aikaan analyysimme tuo kui-
tenkin esiin sen, kuinka osa nuorisotutkimuksen piirissé tdrkeind pidettyjd nuoruuden eld-
ménvaiheen erityisyyden ulottuvuuksia jéi toimintavalmiusajattelussa vihéiselle huomiol-
le. Esimerkiksi toimintavalmiuksien suhde nuorisotydlle luonteenomaiseen ryhmamuotoi-
suuteen jad jossain madrin avoimeksi kysymykseksi lahestymistavan nykyisessd muodossa.

Ryhmaésuhteiden merkitystd nuorten toimintavalmiuksien kehittymisen tukemisessa on
syytd syventdd teorian tasolla ja koota yhteen sitd vield vdhéisté tietoa niiden huomioimi-
sesta tissd ajattelutavassa. Teorian sovelluksissa tarvitaan kokoavaa tarkastelua ja pohdin-
taa siitd, miten vertaisryhmien merkitys nuoruuden eldméinvaiheen, kuulumisen, oppimisen
ja nuorisotyon ulottuvuutena voidaan huomioida yksilosubjektia korostavassa teoriassa,
joka tarkastelee asioita yksilon ja hintd ympéardivan yhteiskunnan suhteen kautta. Téssd on
mahdollista hyddyntdd nuorisotutkimuksen ndkokulmia ja havaintoja siitd, miten nuoruu-
den aikana vertaisryhmisté tulee térkeitd paitsi kuulumisen, myos erontekojen, ulossulke-
misen ja arkisten kamppailujen kenttid (Suutari 2001; Honkatukia & Suurpdd 2007; Aalto-
nen ym. 2011; Honkasalo 2011; Souto 2011). Sosiaalisten suhteidensa konteksteissa nuoret
oppivat jatkuvasti mutta hyvin arkipdivéisesti kuulumisestaan tai kuulumattomuudestaan
heitd ympardivddn yhteisoon ja yhteiskuntaan. Erilaiset epédtasa-arvon, syrjinnin ja rasis-
min kokemukset rakentavat néissid konteksteissa olennaisesti nuorten ymmaérrystd omasta
paikastaan yhteiskunnassa.

Toisaalta toimintavalmiusajattelun kasvatustieteen sovellukset korostavat, ettd ldhesty-
mistapaa pitdd kehittdd edelleen, jotta se kohtaisi kasvatuksellisen vaikuttamisen kysymyk-
set. Télloin huomio ei kiinnity niink#dén nykyisten olosuhteiden analyysiin vaan siihen,
miten kasvatustoiminnassa tuetaan toimintavalmiuksien kehittymistd. Talloin se nostaa
esiin tarpeen arvioida kokoavasti ja holistisesti kasvatuksen ja koulutuksen kaytintoja.
GeoCapabilities-hankkeen ja sen myShempien sovellusten keskeinen huomio on, etti oppi-
ainepohjaisessa opetuksessa toimintavalmiusajattelu auttaa pohtimaan sitd, mikéd on tiedon
merkitys nuorten toimijuudelle ja miten tieto voi vahvistaa nuorten mahdollisuuksia vaikut-
taa yhteiskunnassa ja maailmassa.

Tarkastelemamme sovellukset osoittavat, ettei toimintavalmiusajattelu tuota vain yhti
suhtautumistapaa, vaan sen peruselementtien kautta voidaan pdédtyd varsin monenlaisiin
tuloksiin. Yhtend kuvaavana esimerkkini téstd on, ettd GeoCapabilities-lahestymistavassa
korostuu ajattelutavan avoimuus ja halu vélttda liiallista mittaamista. Nuorisotyossd ldhes-
tymistapaa taas on sovellettu tavalla, jossa organisaation tavoitteita voidaan linjata varsin
tiukasti toimintavalmiuksien valmiin listan perusteella. Télloin vastataan nuorisotydssé
identifioituun haasteeseen (Kiilakoski ym. 2015), jossa pyritddn vihentdimé&dn nuorisotyén
epamiirdisyyttd ja kommunikoimaan sen perusldhtokohtia ulospéin. Tulkitsemme tdméin
osoittavan, ettd koulun ja nuorisotyon ammatillinen kulttuuri ja tdstd johdetut kehittdmistar-
peet vaikuttavat siithen, miten toimintavalmiusajattelua on mahdollista kayttdd.

Nuorisotyon ja koulun piirissd kiytettyjd lahestymistapoja on myds mahdollista yhdis-
tdd. Piddmme tirkednd tapaa, miten Tommi Laitio korostaa toimintavalmiusajattelun sovel-
luksessaan nuorten mahdollisuuksien maailman avaamista. Mahdollisuudet liittyvét tule-
vaisuuteen ja nuorten kyseessd ollessa hyvin konkreettisesti heiddn tulevaan eldméinsa.
Talla hetkelld tulevaisuutta koskevat jdsennykset ovat usein erilaisten uhkakuvien sévytta-
mii: robotisaation ja digitalisaation peldtdin vievin tyOpaikat tai ainakin edellyttdvén aivan
uudenlaista joustavuutta ja sopeutumiskykyd. [lmastonmuutoksen peldtdan muuttavan eld-
min edellytyksié perustavanlaatuisesti. Ei ole ihme, ettd nuorten suurimmat tulevaisuutta
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koskevat huolenaiheet liittyvét juuri ilmastonmuutokseen ja nuorten syrjaytymiseen (Myl-
lyniemi & Kiilakoski 2019). Néisséd kysymyksissd nuorten toimintavalmiuksien edistdmi-
nen voi olla sitd, ettd nuoria kannustetaan etsimiin vaihtoehtoja vallitseville totuuksille.

Nykyisend epdvarmuuden, erilaisten poliittisten ja taloudellisten kriisien ja murrosten
leimaamassa ilmapiirisséd seké ekokriisin aikakautena nuorten mahdollisuuksien avaaminen
voi tarkoittaa toiveikkuuden vahvistamista ja uskon lisd&mistd nuorten mahdollisuuksiin
vaikuttaa asioiden kulkuun. Nuoria voidaan esimerkiksi kannustaa ja houkutella mietti-
main yhdessd kanssamme, millainen tulevaisuuden yhteiskunta on mahdollinen ja oikeu-
denmukainen. Téssd tiedon rooli GeoCapabilities-1dhestymistavan mukaisella tavalla voi
olla merkittdva: télloin tiedon omaksuminen merkitsee Lambertin kuvaaman kaltaista aktii-
vista opiskelua ja siihen liittyvad paédtoksentekoa. Téllaisessa prosessissa syntyvé tieto voi
avata nuorten mahdollisuuksia ja auttaa heitd hahmottamaan maailmaa uusin tavoin ja
muuttamaan sita.

Toimintavalmiusajattelua voidaan kayttdd yksittdisen ympériston kehittdmistarpeiden
analyysiin. Téllaisenaan sen avulla on nostettu esiin kehittdmistarpeita esimerkiksi koulun
tavassa tukea nuorten osallisuutta. Sitd voitaisiin kdyttdd kuitenkin my0s toimintaymparis-
tojen vilisten yhteyksien tarkasteluun. Kisittelemiemme esimerkkien valossa néyttda silti,
ettd ldhestymistavan soveltaminen eri kasvuyhteisdjen tai oppimisympéristdjen vilisen
yhteistyon taustoittamiseen on monessa mielessd vasta alussa. Toimintavalmiusajattelun
keskeiset elementit soveltuvat tulkintamme mukaan my6s koulun ja nuorisotydn vilisen
yhteistyon analyysiin. Erityisesti artikkelissa esitelty Nussbaumin toimintavalmiuksien lista
voitaisiin ottaa nuorisopolitiikan kriittisen arvioinnin vilineeksi sen suhteen, miten nuoriso-
politiikka on onnistunut edistiméén sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Toimintavalmiusajat-
telun kisitteellisilld vilineilld tdtd kuilua voitaisiin silloittaa.

Nuorten toimintavalmiudet kehittyvét erilaisissa kasvuympéristdissd ja -yhteisoissa.
Tédmén takia nuorten arkieldmdi ja toimintavalmiuksien tukemista on tirkedd tarkastella
kokonaisvaltaisesti ilman turhia raja-aitoja instituutioiden piirissd vietetyn ja muun ajan
vélilld. Nuorten arkea médrittdvit keskeisesti opiskelu ja kouluinstituutiossa kuluva aika
sosiaalisine suhteineen, mutta yhtd tirkedd on myds koulun ulkopuolella vietetty aika,
kuten nuoria koskeva tutkimus on jo pitkddn osoittanut. Liséksi on olennaista ymmartaa
koulu paitsi oppimisen myds opetuksen tilaksi, jossa oppiaineiden tavoilla tarkastella
maailmaa on paljon annettavaa nuorten toimintavalmiuksien ja aktiivisen kansalaisuuden
edistdmiselle.

Toimintavalmiusajattelu auttaa pohtimaan, miten nuorisotyo ja koulu voivat yhdessi ja
erikseen tukea nuorten toimijuutta ja hyvinvointia. Toimintavalmiusajattelu voi inspiroida
kehittdméén vilineitd, joiden avulla voidaan identifioida niitd rakenteellisia ulottuvuuksia,
jotka jaavit liian véhille huomiolle nuorten arkeen kiinnittyvan hyvinvoinnin ndkdkulmas-
ta. Toimintavalmiusajattelu auttaa hahmottamaan nuoren ja hdntd ympéardivin yhteiskun-
nallisen rakenteen vélisti dynamiikkaa kokonaisvaltaisesti ja moniulotteisesti. Siten se
sopii hyvin nuorten hyvinvoinnin keskeisten elementtien ja niiden edistimisen teoretisoin-
tiin ja mallintamiseen. Lisdksi se voi auttaa jasentimdidn nuorten parissa tehtdvid tyotd
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin nikdkulmasta.
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