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Artikkelissa tarkastellaan ikddntyvien pddkaupunkilaisten kirjoittamaa muisteluker-
rontaa lapsuudesta 1950- ja 1960-lukujen maaseudulla. Artikkelissa kysytddn,
miten ikddntyneet olivat ldsnd lapsen kasvuympdristossd ja osallistuivat sosiaali-
seen vuorovaikutukseen yhteiskunnallisen murroksen kehystdmissd, maalta kaupun-
kiin suuntautuvan eldmdnkulun muokkaamissa olosuhteissa. Kirjoitettuja lapsuu-
denkuvauksia tarkastellaan artikkelissa affektiteoreettisen keskustelun ja muistitie-
totutkimuksen metodologisesta perspektiivistd. Havainnoitavana ovat siis tunnesd-
vyiset kuvaukset, hienosdvyiset tuntemukset, joissa ikddntyneitid merkitykselliste-
tddn ruumiillisen kohtaamisen ja toiminnallisen vuorovaikutuksen kautta. Isovan-
hemmat piirtyvit muisteluissa tdrkedksi turvallisuutta tuottaviksi aikuisiksi, jotka
auttelivat lapsuudenperheessd ja tarjosivat lapsen kaipaamaa aikuisen ldheisyyttd
ja huomiota. Lapsindkékulmaisissa muistikuvissa korostuvat tunnesdvyt, kun taas
konkreettisia opetuksia, elimdnohjeita ja yhdessd tekemisen hetkid muisteltiin
vahemmdn. Artikkelista nousevat esiin isovanhempien lisdksi myds ikddntyneet
sukulaiset ja kyldldiset, joiden merkitystd maalaislasten kasvuympdristossd ei juuri-
kaan ole huomioitu. Isovanhempien ohella myos ndiden muiden vanhojen ihmisten
ldsndolo lasten arjessa oli merkityksellistd. Heiddn ndhtiin toimineen erddnlaisena
kulttuurisena mallina siitd, miten eldmdd voi eldd eri tavoin ja miten yhteisollisyys
Jja toisista huolehtiminen ovat edelleen tdrkeitd jdlkimodernissa yhteiskunnassa.

Johdanto

Kulttuurigerontologisessa tutkimuksessa on esitetty, ettd modernisaatioprosessit itsesséén ja
jilkimoderni yhteiskunta erityisesti siirtdisi ikdéntyneet jonkinasteiseen ndkyméattoméain
kulttuuriseen asemaan (esim. Featherstone & Hepworth 1989; Myerhoff 1992). Osaksi
tdhén on syyna eldkkeelle siirtyminen ja sen myo6td ikddntyneiden eldménpiirin painottumi-
nen perheen ja kodin sfdériin. Yksityisessd kodin ympérille rajautuvassa elaménpiirissam-
me isovanhemmat ja sukulaistadit ja -sedét ovatkin olleet aina ldsnd muovaten omalta osal-
taan lapsuuden elinympéristod. Usein he ja etenkin isovanhemmat ovat toimineet huomaa-
mattomina hoivaajina ja perheen tukijoina. Tdmén kulttuurisen aseman takia isovanhempia
on myos tutkimuksessa tarkasteltu pitkélti huolenpidon kannalta ja néhty heidit erdédnlaise-
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na perheen apureservind (ks. esim. Timonen 2019; Aber & Timonen 2012). Liséksi isovan-
hempien tehtdviin on katsottu kuuluvan kulttuuriin, sen traditioihin ja moraaliseen ajatte-
luun kasvattaminen sekd jatkuvuuden tunteen tuottaminen menneen ajan ja nykyisyyden
vilille (ks. Ruoppila 1954; Myerhoff 1992; Korkiakangas 1996; Hurme & Metsépelto
2004; Fagel ym. 2010; Bengtson ym. 2013). Isovanhempien ja muiden vanhempien ihmis-
ten merkitysté lapsuudessa on kuitenkin tutkittu varsin vahén.

Artikkelini tavoitteena on tehdi nékyviksi kulttuuriseen ja tutkimukselliseenkin margi-
naaliin helposti jadvid ikddntyneitd tarkastelemalla sitd, miten he ovat olleet 1dsnd lasten
arjessa modernisoituvassa Suomessa, ja minkélaisia kasvatuksellisia rooleja heille muistel-
lussa lapsuudessa rakentuu. Tarkasteluni nojautuu ndkemykseen kasvatuksesta kulttuurise-
na ja ihmisten véliseen vuorovaikutukseen perustuvana ilmidné, joka on sidoksissa muun
muassa aikaan ja vallalla oleviin kasvatusideaaleihin, paikallis- ja ldhikulttuurin kehyksessé
muotoutuviin sosiaalisiin suhteisiin sekd sukupolvien véliseen vuorovaikutukseen (ks. Hur-
me 1988; Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2006; Korhonen 2006; Hurme & Metsépelto
2004).

Suuntaan etsivédn katseeni menneisyyteen, 1950- ja 1960-luvun muisteltuun lapsuuteen.
Ajankohta on kiinnostava, koska koko 1900-luvun Suomea leimaava modernisoituminen
sai erityisesti sotien jélkeisind vuosikymmenind vauhtia ja maassamme elettiin vahvaa
yhteiskunnallista ja kulttuurista murrosta. Kuten muistakin sosiaalisista jarjestyksistd, tuol-
loin neuvoteltiin myds perheen tehtivista ja sukupuolten ja sukupolvien vilisten “sopimus-
ten” suunnista (ks. Karisto ym. 1997; Korhonen 2006; Julkunen 2004). Lisiksi monet van-
haan sdityldis- ja agraarikulttuurin perintdon kytkeytyneet ajattelumallit, kasvatukselliset ja
koulutukselliset ideaalit sekd samalla lasten tulevaisuushorisontit muotoutuivat uudelleen
voimistuvan maaltamuuton ja nousevan kaupunki- ja nuorisokulttuurin vanavedesséd (ks.
esim. Koski 2011; Hytonen & Rantanen 2013; Malinen 2018). Muutokset koskettivat myds
lapsia ja ikdéntyneitd sekéd heidédn vuorovaikutussuhteitaan perheiden liséksi myds maaseu-
tukylissé ja kaupunkien arkisissa ldhikulttuureissa.

Tutkimukseni perustuu ikéddntyneiden' kirjoittamaan muisteluaineistoon ja nojautuu
muistitietotutkimuksen metodologiaan. Sen keskiossd ovat erilaiset henkilokohtaiseen
maailmaan ja arkeen liittyvit kokemukset ja ndiden muisteleminen joko suullisesti haastat-
teluissa, kirjallisesti tai muutoin (ks. esim. Thompson & Bornat 2017; Charlton ym. 2008;
Fingerroos ym. 2006). Muistitietotutkimus on avannut monia tapoja, joilla katsoa tutkitta-
vaa ilmidta yksilon omasta ndkokulmasta, kerrontahetken kehykseen sidoksisesta tulkinta-
perspektiivistd. Muistitietotutkimuksen perustana olevat muisteluaineistot rakentavatkin
yksil6llisesti suodattuvina ja sosiaalisesti vélittyneind monitulkintaisen ndkemyksen ker-
ronnallistetuista kokemuksista — téssd tapauksessa lapsuudenkokemuksista — ja kuvatun
aikakauden kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta todellisuudesta. (Poysd 2015, 18-25; Tuo-
maala 2004, 61-62.)

Tutkimukseni keskustelee kotikasvatuksen historian ja kulttuurintutkimuksen kentilla ja
pyrkii aineistoldhtdisestd muistitiedon metodologisesta perspektiivistd késin tdydentiméin
kuvaa ikddntyneistd kulttuuriin kasvattajina. Viitekehykseni nojautuu niin lapsuuden kuin
vanhuudenkin tutkimuksen tutkimusintressien yhdistimiseen: vanhuuden ikédkaudelle

1 Kaéytén kirjoituksessani médreitd ikddntynyt ja vanha ihminen toisilleen synonyymisina. Vastaavasti
kaytdn vanhus-sanaa vain silloin, kun viittaan korkeaan ikddn. Tarkkoja rajoja “ikdédntyneelle” tai
”vanhukselle” en 1dhtokohtaisesti anna eiké se ikdmaéérittelyn suhteellisuuden vuoksi ole tutkimusase-
telmassani hedelmallistd. Nojaudun aineiston tuottajien, muistelijoiden omiin méérittelyihin ikaénty-
neista.
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konstruoituihin merkityksiin ja merkitysten vélitykseen, kun ikddntyneend muistellaan lap-
suutta.

Affektiivinen muistitietotutkimus artikkelin viitekehykseni

Kysyn artikkelissani, mitd muisteluhetkelld 60—70-vuotiaat kirjoittajat nékevét ikdéntynei-
den merkinneen heiddn lapsuudessaan ja minkélaiseksi heiddn muistoissaan piirtyvét lap-
suuden kohtaamistilanteet ikdéntyneiden kanssa. Nditd muistelemalla konstruoituja kohtaa-
mistilanteita tarkastelen kasvatuksellista vuorovaikutusta sisdltivdnd toimintana, johon
osallistuvat kaikki lapsen elaménympéristossd toimivat ihmiset enemmén tai vihemmin
tietoisesti. Siten kiinnostukseni kohteena eivit ole pelkdstddn agraariyhteisdssi hoivavas-
tuuta jakaneet isovanhemmat tai vain konkreettiset opetukset, joita vanhemmilta ihmisiltd
muistetaan saadun, vaan ylipddtdén kaikkien lapsen eldménpiiriin kuuluneiden ikédintynei-
den ja lasten véliset vuorovaikutustilanteet. Nissad ihmisten vilisissd kohtaamisissa vilitty -
vit myds kulttuuritraditiot ja kdytdnnon taidot.

Oletan l14htokohtaisesti, ettd ne vanhat ihmiset, joita lapsuudesta ylipdatdan muistetaan,
ovat jollakin tavoin jéttidneet jilkensd kirjoittajan eldmédin ja olleet siten merkityksellisié.
Erityisen tarkkailun kohteena ovat ne kirjoitusten kohdat, joissa kuvataan ikéantyneitd ja
heiddn kanssaan lapsena kédytyd vuorovaikutusta tunnesdvyisesti. Téllaiset hetkelliset ja
ruumiiseen kiinnittyvét tuntemukset, affektit, syntyvit ja muokkaantuvat ihmisten vélisissi
arkisissa kohtaamisissa. Ne muodostavat kulttuurisesti médrdytyneitd “tunnejarjestyksia”
(Gonzales 2012, 1-3), joiden mukaan tunteita ilmaistaan ja merkityksellistetdin osana
monitulkintaista, yhteisesti jaettua ja yhteiskunnallisesti kontrolloitua kulttuurista merki-
tyksenantojérjestelmad. Oman eldimidn merkittdvien tapahtumien ja historiallisen kokemuk-
sen muistamisessa tunteilla onkin keskeinen rooli. (Nire 1999, 10—11; Peltonen 2006, 108—
110; Tepora 2018, 87.)

Affekti-késitteen kaytolld kytkeydyn véljasti 1dhinné feministisessd kulttuurintutkimuk-
sessa esiin nostettuun pohdintaan tunteista, niiden ruumiillisuudesta ja asemasta ithmisen ja
maailman vilisend muovautuvana sidoksisuutena (ks. esim. Ahmed 2018 [2004]; Juvonen
& Kolehmainen 2018; Jokinen & Venildinen 2015; Liljestrdom & Paasonen 2010; Harding
& Pribram 2009). Tutkimussuunnan pyrkimyksend on siirtdd ndkokulmaa tunteista yksilo-
psykologisina ilmidiné kohti ihmisten vélisyytti ja sosiaalisia vuorovaikutustilanteita, jotka
muovaavat kehojen vilisid suhteita (Kolehmainen & Juvonen 2018, 3-5; Blackman &
Venn 2010, 8-9). Minun ldhestymistavassani timd merkitsee sitd, ettd pyrin tavoittamaan
kielellisten konstruktioiden lisdksi niitd méaritteleméattomid, hienovaraisesti tekstistd esiin
nousevia ja niissd liikkuvia tuntemuksia, jotka kytkevét muistelijat kuvaamiinsa vanhoihin
ihmisiin. Tulkitsen niité affektiivisia kuvauksia lapsuuden ajan tirkeiksi ndhtyjen vanhojen
ihmisten ja muistelijan vélisen tunneilmaston kuvauksina ja lapsuuden ajan kasvuympéris-
ton hahmotuksina laajemminkin.

Lapsuuden ajan muistoihin eldytyminen ja lapsen kokevaan kehoon asettuminen muis-
telemalla on jo itsessddn affektiivisia merkityksid esiin houkutteleva tilanne (ks. Iltanen
2005). Tama nikyy yleisessé tendenssissd muistella lapsuutta tunnesivyisesti joko kultaise-
na aikana tai sen vastakohtana, kurjuuden aikakautena. Muistelutilanteessa liikutaankin
tyypillisesti eri aikatasoilla ja vertaillaan aikakausia toisiinsa niitd arvottaen ja kokemuksia
selittden ja tulkiten. (Makkonen 2009, 85-86; ks. Karvonen ym. 2018; Ylitapio-Méntyld &
Uitto 2018; Savolainen 2015.) Tunteet ja tuntemukset ovatkin muisteluprosessissa liikkees-
sd, kun itseen kytketddn eldmén varrelta muistettuja ja koettuja ihmisié, tapahtumia ja asioi-
ta (ks. Ahmed 2018, 25-27).
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Menneen eldmédn muisteluun suodattuu niin henkil6kohtaisesti muistamisen arvoisiksi
ndhtyjd kuin aikakauden yhteiskunnalliskulttuuriseen todellisuuteenkin ankkuroituvia
aihelmia (Peltonen 2006, 107-111; Poysd 2015, 24-25). Muisteluprosessi ndahdddn konst-
ruktiivisena toimintana, joka on vuorovaikutuksessa muistelun (oletettuun) vastaanottajaan
ja muisteluhetken vuorovaikutustilanteeseen ja laajemminkin sitd ympéaroivdan merkitys-
maailmaan. Muistelu on luova prosessi, johon punoutuu monisyisid, kokemiseen ja eldyty-
miseen perustuvia, my0s fiktiivisid ja itselle kerrottuja aineksia (ks. Gonzales 2012, 7-8;
Saarenheimo 1997). Tutkimusmetodologisena periaatteena on kuitenkin syyti pitdd mieles-
sd, ettd vaikka tutkimuksessa tavoitellaan lapsen kokemusta, on aikuisten laatimissa lap-
suusmuisteluissa aina ddnessé aikuinen, joka tulkitsee omia kokemuksiaan toiselle aikuisel -
le elamadnkokemuksensa ja kerronnallisten keinojensa kehyksessd (Tuomaala 2004, 44).

Muistelutilanne ja muisteluohjeet puitteistavat tutkimusta varten tuotettavaa muistelu-
kerrontaa (Fingerroos & Haanpid 2006, 32-35). Siten ndennéisesti samaa ilmioti tai aika-
kautta koskeva muistelukerronta saattaakin tematisoitua hyvin eri tavoin, mika on nahtévis-
sd esimerkiksi lapsuusaikaan fokusoituvissa muisteluaineistoissa ja niihin perustuvissa tut-
kimuksissa. Niitd onkin hyddynnetty kohtuullisen paljon perinteen ja kasvatushistorian tut-
kimuksessa (esim. tyo ja leikit lapsuudessa: Korkiakangas 1996; koulumuistot: Kosonen
1988; Tuomaala 2004; Karvonen ym. 2018; tehtaalaislapsuus: Makkonen 2009; evakkolap-
suus: Savolainen 2015; Riutamaa 2016; koulukotikokemukset: Laitala & Puuronen 2016;
ks. myds Kasvatus & Aika 2018; Elore 2018).

Lahimmaéksi kirjoitukseni viitekehysté ja 1950- ja 1960-lukujen suomalaislasten kotipii-
rid kasvuympdristoné tulee moniaineistoista lahestymistapaa noudattava Jdlleenrakentajien
lapset (Malinen & Tamminen 2017). Siind tutkitaan kokonaisvaltaisesti sota-ajan jélkeisten
lapsisukupolvien kokemusmaailmaa. Myds Stina Fégelin (2010) kartoitus suurten ikéluok-
kien lapsuusmuistoista ja niissé esiintyvistd isovanhempien rooleista puitteistaa tutkimus-
asetelmaani. Jaana Kemppaisen (2001) ja Eeva Riutamaan (2016) kirjoituksissa taas yhdis-
tyvét muistitiedon tutkimuksen metodologinen ote ja kotikasvatuksen ja lasten kokemus-
maailman tutkimusintressi. Kemppainen tarkastelee kotikasvatustraditioiden siirtymisti
kolmelta sukupolvelta toiselle; sukupolvista keskimmaéisen lapsuuskokemukset tulevat
lahelle omien muistelijoitteni lapsuutta. Riutamaan tutkimuksen fokus on evakkolasten kas-
vukokemuksissa, ja se tarjoaa tietoa muistelluista kodin ihmissuhteista ja lapsuuden kasvu-
ympéristostd sodan aikana ja sen jilkeen (ks. myds Savolainen 2015). Isovanhempien ja
muiden ikddntyneiden merkitykset lapsuudessa jadvit kuitenkin mainituissa muisteluaineis-
toihin nojautuvissa tutkimuksissa — Fégelin tutkimusta lukuun ottamatta — sivujuonteiksi ja
irrallisiksi maininnoiksi heidén ajoittaisesta ldsndolostaan lapsen eldmissé. Toki erdissa toi-
senlaisissa tutkimusasetelmissa on tarkasteltu isovanhempien merkitysti lapsille (ks. esim.
Hurme 1986a ja 1986b, 1988; Ronkko 2003), mutta kovin niukasti on tutkimusta aihepii-
risté tehty.

Yhdessi muisteltu, yksin kirjoitettu lapsuus

Artikkelini perustuu piddkaupunkiseudulla asuvien ikdéntyvien tuottamaan, pitkalti omaeld-
mékerralliseen kehykseen asettuvaan kirjoitusaineistoon. Se koottiin syksyn 2016 ja kevéin
2017 aikana. Tutkimusaineiston tuottamisessa yhdistyy seké kollektiivisen suullisen muis-
telemisen ettd yksilollisen, kirjoitetun muistelemisen piirteitd (ks. Korkiakangas 2006, 126—
132). Aineiston nimittdin tuottivat kahteen ikddntyneiden keskusteluryhméin kuuluneet
jésenet, jotka kokoontuivat noin puolen vuoden aikana yhteensd 10 kertaa keskustelemaan
ryhméohjaajien johdolla ennalta sovituista teemoista. Ryhméldisten toivottiin kirjoittavan
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keskusteluteemasta tutkijaryhmalle” jokaisen keskusteluistunnon jilkeen. Kirjoittaminen oli
vapaacehtoista eikd se vaikuttanut keskusteluryhméén osallistumiseen. Ryhmissid muisteltiin
ikddntyneitd ihmisid ja heiddn merkitystddn keskustelijoiden elaménkulun eri vaiheissa lap-
suudesta vanhuuteen seka reflektoitiin omia ikdéntymisen kokemuksia.

Tutkimusaineistoa tuottaneet ikddntyneiden keskusteluryhmét perustettiin tutkimusta
varten, joskin toiminta niveltyi saumattomasti keskusteluryhmit vetéineen, paikaupunki-
seudulla toimivan kansalaisjdrjeston muuhun arkiseen toimintaan.” Ryhmiin etsittiin jdsenié
jérjeston ilmoitustaululle kiinnitetylld ja verkkosivuilla julkaistulla osallistumiskutsulla.
Kaikki keskusteluryhmiin ilmoittautuneet otettiin mukaan eikd heitd valikoitu ennalta;
my0s “ikddntyneen” tarkempi madrittely jitettiin kutsussa avoimeksi. Siten ryhmiin hakeu-
tui ihmisié, jotka katsoivat sopivansa viljdén ikdmaéérittelyyn ja jotka olivat valmiita jaka-
maan kokemuksiaan ryhméssi. Ryhméldiset eivét useimmiten tunteneet toisiaan ennalta.

Ryhmékokoontumisten alussa ryhméléisille kerrottiin tutkimushankkeesta, ryhmén toi-
minnasta ja heiddn osallistumisensa vapaachtoisuudesta. Ryhméldisten kanssa sovittiin
my0s tutkimuksessa noudatettavista eettisistd sitoumuksista, kuten kirjoittajien anonymi-
teetin varjelusta® ja aineiston sensitiivisesti, kunnioittavasta késittelemisestd (ks. Malinen
& Hytonen 2018, 145-146). Kaikki ryhmaildiset antoivat kirjallisen suostumuksen aineiston
kayttoon. Vuosina 2016-2017 kokoontuneesta kahdesta keskusteluryhmistd kertyi yhdek-
sdn ihmisen kirjoitukset (seitsemilti naiselta ja kahdelta mieheltd). Tdmaén liséksi tausta-ai-
neistoon kuuluu ryhméohjaajien raportti ryhmien toiminnasta seki keskustelumuistiinpano-
ni ensimmadisen ryhmén kokoontumisesta, jossa vierailin, sekd keskusteluista ryhméohjaa-
jien kanssa.

Keskityn tissd artikkelissa analysoimaan ja tulkitsemaan kirjoituksia ryhmien toisen
istunnon keskusteluteemasta eli muistelijoiden lapsuuden vanhoista ihmisistd. Teemasta
kirjoittivat kaikki muistelukirjoituksia laatineet, mikd kertonee lapsuuden muistelemisen
mieluisuudesta. Artikkeliani luettaessa on kuitenkin syytd pitdd mielessd, etti yleisten lap-
suusmuisteluiden tai kotikasvatukseen tai vanhoilta ihmisiltd opittuihin asioihin fokusoitu-
jen muisteluiden sijasta kirjoittajien toivottiin pohtivan lapsuutensa ja nuoruutensa vanho-
jen ihmisten merkitystd yleiselld tasolla, mihin tematiikkaan heiti ohjattiin valjésti virike-
kysymyksilld® (vrt. Fagel 2010). Pyrimme siten vilttdimadn muistelijoiden liikaa ohjailua ja
antamaan heille mahdollisuuden merkityksellistdd muistamiaan ikdintyneitd omalla taval-
laan.

2 Tutkijaryhmé koostui Koneen sdition vuosina 2016-2019 rahoittaman tutkimushankkeen Normaalin
rajoilla. Dementian ja vanhuuden kulttuuriset merkitykset suomalaisessa ja vendldisessd kulttuurissa
tutkijoista. Keskusteluryhmien kokoontumisrungon, istuntojen teemat ja annetut virikekysymykset
laadin yhdessé toisen ryhmaévetdjan kanssa.

3 Ryhmii vetivit ohjaajat, joilla oli terapeutin koulutus. Ryhmit eivét kuitenkaan olleet terapeuttisia
kliinisessd mielessd, vaan niiden tavoitteena oli tukea ikdéintymisen prosessia osana sukupolvien ket-
jua. Jokaisen kokoontumiskerran tematiikka virittdvine alakysymyksineen annettiin ryhméldisille en-
nalta. Alun perin tarkoituksemme oli myds &dnittdd ryhmien keskustelut, mutta se osoittautui hanka-
laksi ja haittasi luottamuksellisen ilmapiirin syntyd, mistd syistd siitd luovuttiin. Ryhmaéldiset kokivat
ryhmén toiminnan antoisaksi (Ryhméohjaajien raportti ryhmisti).

4 Jotta kirjoittajia ei tunnistettaisi mahdollisten toistuvien aineistolainausten perusteella, olen poistanut
tekstin lopullisesta versiosta aineistokytkennét kirjoittajiin antamalla kirjoittajille ja heiddn mainitse-
milleen paikan- yms. nimille vaihtuvia peitenimii.

5 Lapsuutta ja nuoruutta koskevat virikekysymykset késittelivat mm. ikdantyneiden méaarittelemistd, ul-
kondkod, kohtelua, hoitoa, muistisairauksia, tunnesiteitd ja vanhojen tarinoita sekd isovanhempia ja
kuolemaa.
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Toisin kuin muistitietokeruissa yleensd (ks. POysd 2015, 20-22), aineistoni muistelijat
ovat taustaltaan suhteellisen yhtendisid. Heistd enemmistd on naisia, he ovat idltddan 60—70-
vuotiaita, ja vanhimmat heistd kuuluvat ns. suuriin ik&luokkiin (ks. tarkemmin Karisto
2005). Kaikki olivat olleet tai olivat edelleen naimisissa; yksineldvid heisté oli kirjoittamis-
hetkelld viisi. Kiinnostavaa on, ettd kaikilla tutkimusaineistoa tuottaneilla oli lapsia ja lap-
senlapsia. Aineistoni muistelukerrontaa vérittikin kokemus omasta isovanhemmuudesta ja
arkisesta vuorovaikutuksesta lastenlasten kanssa. Ndiden kokemusten voi myds olettaa
aktivoineen lapsuuden muistelua ja omien lapsuuskokemusten vertailua nykyhetken lap-
suuteen ja siten tavallaan ldhentfineen nykyistd muisteluhetked muisteltuun ajankohtaan,
vuosikymmenten takaiseen omaan lapsuudenaikaan (ks. Fagel 2010). Ryhmalaisten tausta-
tietoja ei kysytty, mutta kaikki asuivat pddkaupunkiseudulla ja kuuluivat alempaan keski-
luokkaan tai tekivit suorittavaa tyotd. Ikdpolvelle tyypillisesti kirjoittajien lapsuus paikan-
tui kuitenkin eri puolille Suomen maaseutua (ks. Tuomaala 2004, 25).

Kirjoituksissa siis kuvataan enimmaikseen maaseudun lapsuutta, joskin aineistoni muis-
telijat olivat jo nuorena ldhteneet maalta ja osittain myos etdédntyneet maaseudun kulttuuri-
piiristd (vrt. Korkiakangas 1996). Heidén lastensa sukupolvi onkin ensimmaéisid, joille
muodostui jaettu kokemus “mummolasta maaseudulla”. Jossain méérin jaetut elaménkoke-
mukset ovat todennédkdisesti vaikuttaneet aineiston muotoutumiseen myds siten, ettd siitd
vilittyy vahvasti samankeskisyyden tuntu (Poysd 2015, 23; ks. Korhonen 2006, 52-54),
jonka itsekin jaan. Minun ja muistelijoiden elimanpolut ovatkin kulkeneet samansuuntai-
sesti ja kutakuinkin samoina vuosikymmenind maalta kaupunkiin, agraarikulttuurista kou-
lutusyhteiskuntaan. Nden samankeskisyyden tunnun ja elaménkokemusten osittaisen jaka-
misen tutkimusaineistoni muistelijoiden kanssa olevan etuni kirjoitusaineistoon ja sen mer-
kitysmaailmaan virittdytymisessd (ks. Kummala 2017, 5-6). Uskon siten tunnistavani her-
kisti muistellun ajankohdan maaseudun tunnekulttuurille ja sitd leimaaville affektiivisille
suhteille ominaisia asemoitumisia aineistossani.

Lisdksi aineistoni samankeskisyyttd on saattanut vahvistaa se seikka, ettd aineiston tuot-
tamista, siis subjektiivisten muisteluiden kirjoittamista, edelsi aina temaattisesti suunnattu
ryhmékeskustelu. Ryhmékeskusteluissa tuotetaan usein jonkinasteista jaettua ndkemysti,
yhteistd kulttuurista ymmérrystd keskusteltavasta asiasta (ks. esim. Pietild 2017) — télld ker-
taa eldminvaiheista ja vanhenemisen kokemuksista. Ndin ollen voi olettaa keskusteluiden
myos yhdenmukaistaneen muisteluita. Toisaalta kirjoitettuun muisteluun on saattanut myds
paitya sellaista henkilokohtaista ja yksilollistd ainesta, jota kirjoittaja ei halunnut tai ehtinyt
tuoda ryhmaéssa esiin tai joka nousi mieleen vasta ryhmékeskustelun virittdimana.

Aineistoni luennassa on otettava huomioon my0s se seikka, ettd ikddntyneet muistelevat
ikddntyneitd ajankohtana, jota luonnehtii tietynlainen yhteiskunnallinen tilanne: ikdantyneet
ovat erityisasemassa. Talld viittaan sithen jatkuvaan julkiseen keskusteluun hoivavastuusta,
vdeston ikdantymisen kustannuksista ja ikddntyneiden muulle yhteiskunnalle muodosta-
masta “taakasta”, jossa ikddntyvid tavallaan syyllistetddn olemassaolostaan ja jota 2000-
luvulla on toistuvasti kdyty. Hyvélla syylld voikin olettaa, ettd ikddntyvilld kirjoittajilla on
muisteluprosessissa ollut tendenssind puolustaa ikddntyvid heitd kohtaan suuntautuvaa
ongelmapuhetta vastaan. Lisdksi muistelijoiden mahdollinen samanikéisyyden kokemus
muisteltujen ihmisten kanssa on saattanut osaltaan vahvistaa aineistosta ilmenevid suo-
peampaa, ymmartdvimpad suhtautumista ikddntyneitd kohtaan. Téllaiset erityiset seikat
vaikuttavat aineiston tulkinnan mahdollisuuksiin, ja ne on syytd pitdd mielessd aineistoa
analysoidessa.

Aineistoni on kirjoittajaméadraltdén suhteellisen niukka, miké on otettava huomioon tuo-
tetun tiedon yleistettdvyyttd pohdittaessa. En siksi pyri aineiston luennassa todentamaan
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mitdén, vaan paremminkin etsimddn uusia ndkokulmia, erdéinlaisia menneisyydestd ja sii-
hen kytkeytyvistd kasvatustodellisuuksista kertovia johtolankoja (Ginzburg 1996), seké
tekemédn tutkittavasta ilmiosti teoreettisesti informoituja tulkintoja (ks. Nieminen & Vuo-
rio-Lehti 2003). Toisaalta pienempi tekstiméérd tarjoaa hyvian mahdollisuuden ldhiluvun
kaltaiseen hienovaraiseen tekstianalyysiin ja sensitiiviseen tunnesidvyjen luentaan, kun
jokaisen yksittiisen kirjoittajan tuottamaa tekstid voi lukea toistuvasti, kokonaisuutena eri
nikokulmista (ks. Poysd 2015 ja 2010). Liséksi olen voinut kontekstualisoida jokaisen kir-
joittajan lapsuudenmuisteluita peilaamalla niitd hdnen tuottamaansa muuhun Kirjoitusai-
neistoon. Muistelijat ovat ndin piirtyneet kokonaisiksi persoonallisuuksiksi omine kirjoitta-
jatyyleineen ja painotuksineen, mikd mahdollistaa aineiston “rivien viliin” kétkeytyvien
merkitysten tulkinnan.

Muistelukerronnassa liikutaan luovasti eri aikatasoista ja lapsen ja ikddntyneen toimija-
positioista toiseen. Lapsuusmuistelut merkittyvétkin paikoin lapsen ja nuoren kokemukses-
ta késin, paikoin kerronnassa on aikuisen ja ikddntyneen jilkikiteistulkinnan sdvyttiméa
arvioiva ote. (Esim. Karvonen ym. 2018, 7-9; Poysd 2015, 75-80 ja 129-130; Savolainen
2015, 100-102.) Muisteluissa voi hahmottaa my0s tasoja, joita kutsun affektiivisiksi. Télla
viittaan siihen, ettd muistelukerronnassa kuvattavat ihmiset asemoidaan vaihtuviin paik-
koihin” tunnesévyjen jatkumolla: esimerkiksi ldheinen—etdinen, pelottava —turvallinen.
Otin ndmé aikatasojen ja ndkokulmien vaihtelut yhdeksi tulkinnan vilineekseni aineistoa
lukiessani. Koska olen ldhtokohtaisesti kiinnostunut kirjoittamalla ja muistelemalla konst-
ruoiduista 50-60-luvun lasten suhteista ikdéntyneisiin, pyrin tdssé artikkelissa nojautumaan
ensisijaisesti kirjoituksiin, joissa nakoékulma on lapsen.

Kohdistan siis tarkemman analyysini niihin muistelukirjoitusten kohtiin, joissa kirjoitta-
jat kuvaavat lapsuuteen sijoittuvia tapahtumia ja kokemuksia, ja joista vélittyy kohtaami-
nen vanhan ihmisen kanssa, tai joissa kuvataan vanhaa ihmistd lapsen arkisessa vuorovai-
kutuksessa.’ Muisteluissa esiintyikin kuvauksia maalaiskylédssé vietetylle lapsuudelle omi-
naisista vanhoista kyldldisistd ja toisaalta myds sukulaisista, joita harvemmin tavattiin. N&i-
den kuvausten avulla rakennan yleiskuvaa siitd monisyisesti tunnemaisemasta, johon van-
hat ihmiset muistellussa maalaiskyldn lapsuudessa asettuivat. Tdmén jilkeen siirryn tér-
keimmiksi muisteltujen vanhojen ihmisten — isovanhempien — kuvausten tarkasteluun.
Niissd on affektien suunnasta havaittavissa selkeéd jako toisaalta aktiivisiin ja toimeliaisiin
ja turvallisuutta tuottaviin isovanhempiin ja toisaalta taas etdisemmiksi koettuihin ja oudol-
takin tuntuviin ruumiillisesti haurastuviin isovanhempiin. Jaottelu ohjaa myds artikkelini
jdsentymisté.

Ikididntyneet kyliliiset ja sukulaiset: affektien monisyisyys

Maaseudulla ja maatalousvaltaisessa kyldyhteisdssd perheen piiriin ja lasten kasvuympéris-
toon on usein kuulunut sukulaisuus- ja naapuruussuhteiden méérittiméné joukko eri-ikdisia

6  Lukuprosessini eteni padpiirteiltddn siten, ettd ensimmadisilld lukukerroilla tarkkailin, keitd vanhoja ih-
misid kuvauksissa on, mitd he muistellussa lapsuudessa tekivit, miten he osallistuivat lasten arjen ra-
kentumiseen ja siind tarvittavien taitojen opettamiseen. Toiset luentakerrat keskittyivit ihmisten vali-
siin suhteisiin ja vuorovaikutustilanteisiin, sithen miten kirjoittaja itse asemoi itsensé suhteessa tuntei-
den kuvauksiin, ruumiillisiin kokemuksiin ja ikdéntyneisiin. Tdssi vaiheessa asetin kunkin muistelijan
lapsuusmuistot my0s laajempaan kehykseen vertailemalla lapsuusmuistoja kaikkeen kirjoittajan tuot-
tamaan kirjoitettuun aineistoon. Lisdksi huomioin, miten kirjoittaja itse kehystdd kerrontaansa mah-
dollisin affektiivisin sédvyin ja tulkitsee vanhuuskuvauksia ja vuorovaikutustilanteita oman eldméanko-
kemuksensa merkityksellistimina.
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ihmisid, my0s ikdéntyneitd ihmisid. Sodan jélkeen perhemallit olivat vasta muuttumassa ja
ydinperheajattelu hiljalleen vahvistumassa (Jallinoja 1993, 25-26), mitkd muutokset nikyi-
vit maaseudulla hitaammin. Mutta keitd kirjoittajat muistivat lapsuutensa ikdéntyneind tai
vanhuksina ja miten he ikdéntynyttd méadrittelivat?

Kulttuurisessa ajattelussamme vanhuuden méérittdiminen on perustunut ldhinnd tyoky-
kyisyyden arviointiin (Rahikainen 2001), kunnes rajapyykki alkoi vuonna 1939 voimaan
astuneen kansaneldkelain myoti kytkeytya entistd tarkemmin kronologiseen vanhuuselike-
ikddn (Rintala 2003, 87—88). Sosiaalisissa ja kulttuurisissa kdytdnnoissd ikd méadrittyy kui-
tenkin vdljemmin ja usein suhteessa médrittelijadnsd (Uotinen 2005, 9-16): useimmat
aineistoni muistelijat mainitsevatkin pitdneensé lapsena ldhes kaikkia aikuisia vanhoina (ks.
my0s Lallukka 2003; Hurme 1986a ja 1986b). Varsinaisina vanhoina ihmisind kuvattiin
kuitenkin kotikyldn ikdéntyneitd sukulaisia tai naapureita, useimmiten isovanhempia. N&i-
den lisdksi vanhoiksi saatettiin muistaa my0s omat vanhemmat: muistelija, joka oli synty-
nyt kohtuullisen idkkdille vanhemmille, oli kokenut eldneensd koko lapsuutensa idkkdiden
ihmisten ympéaroiménd. Toinen Kkirjoittaja taas muisti isdnsd vanhaksi paitsi sisarussarjan
esikoisena myds rankkojen sota-ajan kokemusten vanhettamana”, mikéd kokemus luonneh-
tinee laajemminkin sotienjilkeisten lapsisukupolvien kasvuympéristod (Malinen & Tammi-
nen 2017; ks. Malinen 2018).

Vaikka muistelijoiden lapsuudessa oli varsin tavallista, ettd lapsia saatiin monessa iés-
sd’, yksittiinen kuvaus aineistossani vihjaa siithen suuntaan, ettei lapsuuden ajan kulttuuri-
sissa ikéjérjestyksissd kuitenkaan pidetty yhdentekeviné sitd, minka ikdisid vanhemmat ja
erityisesti diti oli. Raija nimittdin kirjoittaa hdvenneensd kansakoulussa vanhempiensa ja
erityisesti ditinsé mielestddn liian korkeaa ikdd. Tunnekokemus aktualisoitui hénen siirtyes-
sddn kodin piiristd kouluympéristoon, jossa vanhempien ikien vertailu tuli mahdolliseksi
(ks. Tuomaala 2004, 102; Lallukka 2003). Tunnistan itsekin samankaltaisen muistikuvan
niin ikd4n kansakoulun aloittamisen ajalta, joskin minun muistoani virittivit ylpeyden ja
ilon tuntemukset nuoreksi kokemastani didistd. Liian vanhalta tuntunut &iti nolotti Raijaa,
ja hén kuvaakin muistelussaan kaikkialle levittdytyvédé, hahmottomia tuntemuksia ja myos
tietynlaista sukupuolihierarkiaa rakentavaa hipedn tunnetta (ks. Ahmed 2018, 136-141;
Ratinen 2011, 133—135). Tuntemukset eittdméttd myos jaykistivit Raijan ja hinen vanhem-
piensa vilisti kasvatusvuorovaikutusta.

Vanhoista ihmisistd minulle tulee mieleen omat vanhempani. He olivat minus-
ta liian vanhoja. Aitini oli melkein 43-vuotias kun synnyin ja isd pari vuotta
vanhempi. Koulun kevdit- ja joulujuhlissa, joihin he aina tulivat, minua nolot-
ti. Kukaan ei kylld sanonut mitddn vanhoista vanhemmistani — siihen aikaan
el sanottu, tai minun korviini ei kiusaamista kuulunut. [...] koin sen jotenkin
itselleni ja nuoruudelleni vaarallisena ja ahdistavana. Leikkaavana. Sdddyt-
tomdnd. [...] Isdn idkkyys ei minua juuri hdirinnyt [...J.(Raija.)

Kodin ldhipiirin ikd&ntyneiden kuvauksissa korostuvat ikdéntyneen kehoon tai luonteen-
piirteisiin kytkeytyvét tunnemuistot, joita kuvataan lapsen kokemana. Esimerkiksi Taina
luettelee naapurin sokean tidin, huonokuuloisen seddn, hyvin vanhan ja raihnaisen tddin,
paksujalkaisen Raijan ja evakkomummoja ja pappoja mieleen jadneind ikdéntyneiné kyla-
laisind. Tallaisten ruumiinkuvauksen liséksi muistelijat luonnehtivat merkityksellisid ikédan-

7  Muistelijjoiden syntymin aikoihin 1940-luvun lopulta 1950-luvun puoliviliin oli vield varsin
tavallista, ettd lapsia oli perheissé runsaasti (Karisto 2005, 45; Lindgren & Ritamies 1994, 130-140),
jolloin nuorimmat lapset saattoivat syntya suhteellisen ikdéntyneille vanhemmille.
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tyneitd myds erityyppisten aistimusten myo6td kuvaamalla ikédntynyttd sukulaista erotta-
mattomana osana materiaalisen maailman ja tuntemusten verkostoa (ks. Blackman & Venn
2010, 9-10), jossa heidét oli lapsena kohdattu. Naméa merkityksellistetyt ikdantyneet olivat
naapureiden lisdksi ldhisukulaisia, kuten Marjalla ja Liisalla:

Mieleen nousee viirusilmdinen Asko-eno ja nauravainen Lissu-tdti, Nastolan
Aila-tddin iloinen ja vieraanvarainen olemus — héinen taitekattoisen vinttinsd
tuoksu, kodikkaat ruuat —, Sipoon lida-titi omenapuiden ympdréimdssd oma-
kotitalossaan, Hanna-tditi lapsikatraansa kanssa. Kaikki he olivat didin Kar-
jalan sukulaisia, seurallisia ja ystdvdllisid. (Marja.)

Isdn siskot olivat naimattomia, asuivat harmaassa mokissd metsdssd,; Tddit
olivat harmaita, ruudullisia ja valppaita kuin hiiret. (Liisa.)

Muita ikéédntyneitd naapureita, kyldn “mummoja ja pappoja” kohdattiin eri tavoin arjessa:
he saattoivat kdydd kyldssd, toimittaa joitain asioita tai poltella tupakkaa tuvassa samalla
tarinoiden. Heiddn luonaan kéaytiin vierailuilla esimerkiksi ldmpimaéisid tai kalansaalista
viemdssd tai muuten vain heitd tervehtiméssd. Tunnistan ndistd persoonallisten ja paikoin
lasta pelottavienkin idkk&iden kuvauksista samankaltaisuutta omien maalaiskylin lapsuus-
muistojeni kanssa: naapureissa kyldileminen oli arkinen kaytintd, ja usein juuri ikééntyneet
olivat niitd, joilla oli aikaa kierrelld taloissa ja istuskella keskustelemassa. Lapsen koke-
musmaailmaan ja ympéristddon he kuuluivat my06s aineistoni muisteluissa olennaisella
tavalla, vaikka saattoivatkin olla lapsen arjessa etéisia.

Ajan lapsia kasvatettiin kunnioittamaan vanhempia ihmisid, mika vélittyy my6s muiste-
luaineistostani: vanhempia teititeltiin ja tervehdittiin kohteliaasti tai muuten huomioitiin
jollain erityiselld tavalla (ks. my6s Ruoppila 1954, 30-34; Fagel 2010). Kohteliasta kaytos-
td ja vanhempien kunnioitusta korostettiin niin kotona kuin koulussakin; tyotelidisyyden,
ahkeruuden ja rehellisyyden ohella kohteliaisuuden oppiminen on ollut olennainen osa
aikakauden kunnon kansalaiseksi kasvattamisen traditiota (Korhonen 1994, 116-118; Hirs-
jarvi & Laurinen 2004; Kemppainen 2001, 69-76; Riutamaa 2016, 81-82). Esimerkiksi
Esko kuvaa, kuinka poikien piti tervehtid vanhaa opettajaa pokkaamalla ja lakkia nostamal-
la, minkéd osaaminen oikealla tavalla hieman jannittikin. Vaikka tillaista kaytostd ja ikd4n-
tyneiden erityistd huomioimista muisteluissa arvostetaan, nousee kuvauksista esiin myds
asian kddntopuoli: kunnioittamisen kéytdnnot kaavamaistivat ikddntyneiden ja lasten vilistd
sosiaalista vuorovaikutusta ja etddnnyttivit sukupolvia toisistaan. On selvéd, ettd tilld on
ollut vaikutuksensa myds kasvatusvuorovaikutukseen.

Toisaalta, kuten esimerkiksi seuraavasta aineistokatkelmasta voidaan lukea, eivit kun-
nioittamissdannot koskeneet kaikkia kyldn ikdéntyneitd, vaan ne olivat kietoutuneet muihin
statushierarkian piirteisiin. Siten kylén pojat saattoivat pilkata “noita-akan nikoistd” Annia
tai vanhemmat varoitella lapsia tapaamasta “erikoista” Heikkid, Annin veljed.

Heikki ja Anni, sisarukset jakoivat talon [...] Annilla térrétti kaksi hammasta
suussa, toinen toisella puolella suuta, joka teki hdnestd noita-akan ndkéisen.
Kyldin pojat hénelle joskus huutelivatkin siitd, mutta Anni vastasi vihaisesti ja
sithen se jdi. [...] Meitd lapsia oli varoitettu Heikistd, ettd on erikoinen ja ett-
ei saa mennd. Meitihdn se kielto ei estinyt pdinvastoin Heikin tuvasta tuli
Jjdnnittdvd vierailujen kohde. [...] Heikki limmitteli tupaa kuin savupirttid
pelti kiinni. [...] Heikki itsekin oli kuin nokikolari, naama mustana ja tukka
sotkussa hin meitd jututti. (Taina.)
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Ikdantyneiden sukulaisten ja naapureiden kehojen ja kotien luonnehdinnan affektiivista
verkostoa — tuntemusten “tapettia” (Paasonen 2017, 42) — voisi kaiken kaikkiaan kuvata
lamminhenkiseksi ja kirjoittajalle tirkedn, onnellisen lapsuusmaiseman kuvioimaksi. Siina
ristedvit niin yhteiséllisyyden tuottaman huolenpidon ja turvallisuudentunteen kuin lap-
suusmuistojen romantisoimisenkin haikeat tunnot (ks. Makkonen 2009, 91-94). Mutta
tapetti sdvyttyy my0s pelonsekaisen outouden ja kummallisuudenkin tunnulla, kun kyldn
ikddntyneiden kehoja, toimintaa ja koteja muistellaan ikd4n kuin toisiinsa kytkeytyneind
seikkoina. Vanhat kehot saattoivat olla toisaalta tuttuja ja turvallisia, toisaalta erilaisia, toi-
sia ja siksi pelottavia kohdata ja ohittaa (ks. Ahmed 2018, 88-90). Téllainen sévy kuvautui
esimerkiksi Mirjan kirjoituksessa:

Vanhat ihmiset ndyttivit tosi vanhoilta, etenkin verrattuna nykyisin saman
ikdisiin. He olivat ikddn kuin oma ryhmdnsd ja heitd kohdeltiin kunnioitta-
vasti, joitakin jopa peldttiin. He tuntuivat usein etdisiltd, vierailta. (Mirja.)

Turvalliset ja toimeliaat isovanhemmat

Isovanhemmat médrittyivét lapsuuden muisteluiden merkityksellisimmaksi ryhmaksi, josta
myos kirjoitettiin vahvan affektiivisin sdvyin. Useimmilla kirjoittajilla oli heistd omakoh-
taisia muistoja, mikd oli myds ajan viestotilastojen valossa odotuksenmukaista.® Kaikki
aineistoni muistelijat eivit kuitenkaan ehtineet tavata isovanhempiaan, vaan vuorovaikutus
heidén kanssaan ja muistikuvat heisté olivat vélitettyd, kertomalla konstruoitua.

Suhdetta kokemuksellisesti poissaoleviin, vain sukulaisten kertomuksissa eldviaksi piir-
tyviin isovanhempiin kommentoitiin muistelukirjoituksissa joko neutraalisti tai sitten ilmai-
semalla haikeuden sévyttdmin sanakéintein kokemusta jonkin tirkedn asian poisjddmisesti
omasta eldmadstd. Joissakin kuvauksissa taas merkityksellistetdan “kerrottu isovanhempi” ja
hinestd rakennetut mielikuvat osaksi omaa, ruumiillistakin identiteettid ja suvun jatkuvuut-
ta, etenkin, jos isovanhemman on kerrottu omanneen erityisid, arvostettavia luonteenpiirtei-
td tai taitoja. Téllaisina Riitan kuvauksessa ndyttdytyviat muun muassa isodidin rauhalli-
suus, kasvattajan ansiot, lauludini ja musiikillinen kyvykkyys siind missé perheen huolen-
pitdjén ja aktiivisen toimijan roolikin. Niissd kuvauksissa kirjoittajille kerrotut tunnemuis-
tot — alkuperdisen kertojan omista vanhemmistaan kertomat — siirtyvit kuin muistelijan
omiksi muistoiksi esimerkillisestd isodidistd, johon hén kytkee itsensd kertomuksen raken-
tajana (ks. Riutamaa 2016, 77-78).

Enoni, titini ja ditini muistelevat ja muistelivat mammaa ldmmolld. Rauhalli-
nen nainen, joka piti kyldin lapsille pyhdkoulua. Héinelld oli runovihkoja ja
hénelld omasi kauniin lauluddnen. Sanottiin sen pitdjin kanttoriksi. Tiesi ja
taisi korvakuulolta melodiakulut. Osasi aloittaa virret ja laulut oikeasta koh-
dasta — joskus taitavammin, kuin kanttori. Hdn oli melko vauraan maatalon
emdntd. [...] Mamma rakasti varmasti kotiaan ja perhettddn. Ennen juhan-
nusta 1944 oli pesty totuttuun tapaan mamman kutomat kodin rdsymatot puh-
taiksi. [...] Uumoiltiin, ettd evakkoon tulee lihto. Mamma ohjasi tomerasti
lapsensa laittamaan koti koreaksi juhannusta varten. (Riitta.)

Omakohtaisesti koettujen ja siten my0s muistettujen isovanhempien kuvaukset tulevat
lahelle edellisen kaltaista, tunnesédvyistd kuvausta. Ndmé isovanhemmat merkittyvét osit-

8 Chapmanin ja kumppaneiden tarkastelun mukaan (2017) noin 94:11a prosentilla 1950-luvulla
syntyneistd suomalaisista lapsista oli ainakin yksi isoditi ja noin 84:11d prosentilla ainakin yksi isoiséd
elossa. Isovanhempien ja lastenlasten vilinen yhtéaikainen elossaoloaika oli keskimédrin 16 vuotta.
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tain sukupuolittain eriytyneesti enimmékseen arkisesti ldsnd oleviksi, mutta kahtaalle suun-
taaviksi: joko ldheisiksi ja térkeiksi tai etdisemmiksi ja vdhdmerkityksellisemmiksi, jopa
pelottaviksi. Vastaavan kaltaisia havaintoja ovat tehneet myds muut lasten ja isovanhem-
pien vilisid suhteita tutkineet (Malinen & Tamminen 2017, 193; Riutamaa 2016, 77; Fagel
2010).

Useimmissa muistikuvissa isoditi piirtyy lamminhenkiseksi ja kunnioitetuksi. Muisteltu
mummo sijoittuu aineistossani kodin piiriin, joskus myds navettaan ja kodin 1ahiympéris-
toon. Muistikuvat pelkistyvit mummoon hairddmaissa: hin laittoi ruokaa, leipoi leipaa,
paistoi lettuja, hoiti lastensa perheitd, teki késitoitd ja néytti parhaat mansikkapaikat.
Kuvauksista voi aistia kotoisan turvallisuuden tunnun, joka on leimannut mummon ja lap-
senlapsen viélistd vuorovaikutusta. (Ks. myds Malinen & Tamminen 2017, 192—-193.)

Tama varsin perinteiseltd tuntuva isoditi on aineistossani kerrottu kykenevéna ja toimi-
vana hahmona, joka raskaista kokemuksistaan huolimatta — nykymittapuulla ehké fyysisesti
vajavaisena — on ollut tirked lapsuuden ajan turvallinen aikuinen. Mummo on ollut 1dsné
joko jokapdiviisessd tai loma-aikoihin keskittyvissé arjessa maalla tai vieraillessaan muis-
telijan lapsuuskodissa. Téllaisiin toiminnallisen mummon kuvauksiin liitetdén myds lidhei-
seksi, lampoiseksi koettu ja aistittu mummon ulkondkdruumis, josta esimerkiksi Senni,
Pekka ja Liisa ovat kirjoittaneet:

Aidin diti tuli joidenkin lastensa kanssa evakkoon Sortavalasta [...] Muistan
héiinet iloisena, hyvintahtoisena, pikkuisena, ryppyisend, hampaattomana
karjalaismummona. [...] Kierrellessddin lastensa perheissd héin hoiti lapsia,
kehrdsi villaa, teki kiisitoitd. Hdn kuoli 92 vuotiaana. (Senni.)

Mummo taas oli herttainen pieni pyored hahmo, josta pidin kovasti. Hdn oli
kovan eldmdn kokenut, luovutetussa Karjalassa ja sittemmin evakkona paljol-
ti vastuussa maatilan téistd [...] Mummo edusti jotakin hyvdd ja limpoistd,
héin oli syvdsti uskonnollinen ja se jotenkin loisti héinestd. (Pekka.)

Ainoa isovanhempani, isdn diti Mummi [...] oli ihana. Pieni pyored olemus,
lumivalkoinen tukka, ruskeat tuikkivat silmdt, silkkaa mummiutta. Olin vain
seitsemdnvuotias kun hén kuoli. [...] Ja Mummi oli rakas.(Liisa.)

On kiinnostavaa, ettd vaikka isodidin lempedn affektiivisesti sdvyttyneissd ja suorastaan
stereotyypistyneissd kuvauksissa korostuvat ldheisyys, turvallisuus ja isoditid arvostava
vire, muisteltu isoditi kuvataan paremminkin etidmmaéltd tekevéiseksi ndhtyné, ikdin kuin
sivusta seurattuna hahmona kuin ldheisen vuorovaikutuksen osapuolena. Niin ikdén konk-
reettista vuorovaikutusta, yhdesséd tekemistd tai mummon antamia opetuksia kuvauksissa
tarkastellaan niukasti.

Ja vaikka kuvauksista vilittyy kuin lapsen kdden kosketuksen tuntu isodidin iholla tai
hiuksissa, ei kirjoituksissa juuri esiinny sellaisia kohtaamisia, joissa lapsenlapsen ja isodi-
din kehot olisivat konkreettisessa kosketuksessa toisiinsa. Marjan alla oleva tunnelmallinen
kuvaus ruumiillisesta vuorovaikutuksesta isodidin kanssa on kuitenkin tédllainen. Siind piir-
tyy levollisen yhdessdolon kokemus, joka syntyi pienen tyton asettautuessa kuuntelemaan
isodidin tarinoita tai nukkumaan pdivaunia hdnen selkinsé taakse. Kertoja muistaa itsensé
aktiiviseksi toimijaksi ja asemoi isodidin ja oman kehonsa ldheisesti toisiinsa mindmuotoi-
sen tekemisen kuvauksen avulla (”saunotin”, ”pesin”, “letitin”, “kuuntelin”). Mummo jai
tissd affektiivisessa suhteessa kuvauksen ja kosketuksen kohteeksi.
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Saunotin, pesin mammani pitkdt hiukset ja letitin ne. Olin lddkdrikdynneilld,
kyld- ja kirkkomatkoilla mukana. Sain kuulla valtavasti mielenkiintoisia tari-
noita. Kuuntelin mielellddn juttuja ja lauluja ja katselin mammani kirjoja ja
Kotimaa-lehdestd 16ysin mietelauseita. Pienend otin pdivinokoset mammani
seldn takana. Se oli oikein mukavaa. Tykkdsin tunnelmasta yhteytemme osal-
ta. Meilld oli luonnikasta ja helppoa yhdessd. (Marja.)

Ruumiillisen kosketuksen ja tuntemusten kuvauksen niukkuus aineistossani voi selittyd
lapsuusmuistojen luonteella usein fragmentaarisina ja episodimaisina tapahtumien ja niihin
liittyvien tunnelmien muistikuvina (Korkiakangas 1996, 34-35, 50). Siten arkiset ja tavan-
omaiset, pienet kosketukset ja kohtaamiset — sylissé istumiset, kddestd pitdmiset, pesut sau-
nassa tai kenties tukistamiset tai ruumiilliset kuritukset — eivat vélttdmattd muistu enda vuo-
sikymmenten taakse mieleen, varsinkaan jos tapahtumaan ei liity voimakasta tunne-ele-
menttid (vrt. kuitenkin Fagel 2010).

On myo6s mahdollista, ettd kehollisia, tunnesévyisid kosketuksia ei ole paljoa ollut, jos
mummo on ollut emotionaalisesti poissaoleva ja liian kiireinen tekemisissidin, kenties myos
huolten raskauttama. Kirjoittajien lapsuusaikoina Suomessa elettiin pitkalti vield niukkuu-
den aikaa. Sosiaaliturva ja lastenhoitojarjestelméd olivat vasta kehittyméssé, jolloin isovan-
hemmat ja muut sukulaiset olivat keskeisid lapsiperheiden auttajina ja ditien tyossdakdynnin
mabhdollistajina (ks. esim. Hytonen 2012; Karisto 2005). Téstd syystd heidén saattoi usein
olla pakko ahertaa perheen hyviksi emotionaalisesti laheisten suhteiden kustannuksella (ks.
Hurme & Metsépelto 2004, 522—-523; Hirsjérvi ym. 2000, 25-26). Kun tdhén lisdd rankat
sota-ajan kokemukset ja myohemmin péarjddmisen eetoksen vahvistumisen (ks. esim. Kir-
ves ym. 2008), on ymmarrettavad, ettd kaikkien lasten kokemusmaailmaan ei kuulunut
samankaltaista kehojen kosketukseen perustuvaa vuorovaikutusta lapsen ja vanhempien tai
isovanhempien valilld kuin mitd nykyaikana pidetdén itsestdén selvdnd (Kinnunen 2013,
54-77). Téta tulkintaa tukevat myds Riutamaan (2016, 83) havainnot. Toki on muistettava,
ettd lapsuudenperheet ja niiden keskinidiset vuorovaikutussuhteet ja myos lasten elaménti-
lanteet olivat keskendin erilaisia niin 1950- jal1960-luvuilla kuin nykyisinkin (Malinen &
Tamminen 2017; Fagel ym. 2010; Hurme & Metsépelto 2004).

Suhde omakohtaisesti muistettuun isoisddn kuvataan samankaltaisesti kuin suhde isodi-
tiinkin: isoisd on ensisijaisesti tekemdssé erilaisia asioita kotipiirissd ja sen ulkopuolella.
Muisteltu isoisd voi olla etdinen ja arvostettu ja toisaalta tarked, turvallinen ja lapsia kan-
nustava (ks. Hurme & Metsédpelto 2004, 523). Liséksi isoisdmuistoihin liittyy mummoku-
vauksia enemmain toiminnallisia muisteluita, joissa tehddidn jotain yhdessd isoisdn kanssa
(ks. Ojala & Pietild 2019). On liikuttu yhdessd, kidvelty metsdssd, matkattu reessd, istuttu
yhdessd saunan lauteilla ja seisottu kési kddessd isoisédn kanssa hautajaisissa. Laheisesté
toiminnallisesta suhteesta kertovissa kuvauksissa mainitaan kuitenkin vain harvoin konk-
reettinen ruumiillinen kosketus.

Isoisdn kanssa puuhastelun kuvauksissa korostuu ennen kaikkea isoisén fyysinen voi-
makkuus ja taitavuus, kun hin osaa muokata ympéristddin késillaén. Muistettu isoisd on
my0s ldheisemmaissd vuorovaikutuksessa luonnon ja metsdn kanssa kuin muisteltu isoditi,
joka toimii enemmén kodin sisélld. Isoisdn tehtdvdnd on hakata hella- ja saunapuut, ja hidn
tekee metsdtoiti ja metséstdd, marjastaa tai liikkuu muuten metsissé. [soisdd myds muiste-
taan affektiivisesti lempednd ja turvallisena hahmona, jolta lapsi saattoi saada kaivattua
aikuisen erityishuomiota monilapsisessa perheesséd (ks. Malinen & Tamminen 2017, 193;
Fagel 2010).
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Ukki kdvi vdlilld auttelemassa meiddn perhettd. Ukki oli kitevd kdsistddn.
Minulla on hinen tekemd jauhovakka ja leipdtiinu muistona ukin kdsityotai-
dosta ja didin leipomisesta. Muistan ukin ldmpimdnd, viisaana, rauhaa ra-
kastavana kansanmiehend. Ukki otti meitd lapsia mukaan myos vierailumat-
koilleen sukulaisiin. Ne olivatkin juhlamatkoja, kun sai ukin varauksettoman
huomion ja tuli enemmdn ndkyvdiksi kuin mitd se isossa perheessd oli mah-
dollista. [...] Matka tuntui lapsesta tosi pitkdltd, mutta ukin kanssa oli turval-
lista vaeltaa ldpi metsikkdjen ja suomaiseman. [...] Ukin mielipuuhia oli vil-
jelyn lisdksi ollut kalastaminen ldheisilld jirvilld, joista hdn pyydystellyt lei-
vdn pddlle sdrvintd ja keittoon haukia. Metsdt ympdrilld houkuttivat sekd lin-
nun ettd riistan metsdstykseen. (Taina.)

Huolimatta siité, ettd kukin kirjoittaja muistelee isovanhempiaan omalla persoonallisella
tavallaan ja hieman eri seikkoja painottaen, yhdistdd kuvauksia isovanhempien toimeliai-
suuden ja ldheisyyden korostus lapsuuden ja nuoruuden muistellussa arjessa. Mutta myds
toisenlaisia, pelkoja heréttdvid, kenties autoritaarisia, emotionaalisesti etdisid ja ruumiilli-
sesti torjuviakin isovanhempia kuvattiin (ks. myds Kemppainen 2001, 71). On selvéa, ettd
vuorovaikutus tillaisten hahmojen kanssa oli varautunutta ja kenties kaavoittunuttakin.

Varhaisin hdmdrd muistikuva on didindidin didistd, hdan oli “vanha mummo”.
Kun hdn tuli kylddn viljdssd mustassa hameessaan, pelkdisin. Olin kolmen
vanha. (Esko).

Isovanhemmat asuivat poikansa eli enoni perheessd. Minulla ei ollut ldheistd
suhdetta kumpaankaan isovanhempaani. Mummo tuntui hiukan ldheisemmdl-
td, mutta isoisd “ukko” jdi kaukaiseksi. (Liisa.)

Yhdessé etdisen ja ehkd pelottavankin isoisdn kuvauksessa nousee esiin se, miten isoisdn
ruumiillinen ldsnédolo séddtelee tilassa olevien vilistd vuorovaikutusta. Seuraavassa kuvauk-
sessa ndkokulma on kirjoittajan didin, talon minién, joka kantoi vastuun tilanteen sujuvuu-
desta ja jonka toimijuutta appi miéritti. Tdhdn autoritaariseen “herra talossa” -isoisdhah-
moon (ks. Hurme & Metsépelto 2004, 522) kytkeytyy kuitenkin hieman yllattavasti aineis-
tossani harvinainen maininta isovanhemman sylissé olemisesta (vrt. Malinen & Tamminen
2017, 192). Kuvaus vaihtuu silloin lapsindkdkulmaiseksi karkkimuistoineen (ks. Savolai-
nen 2015, 315-323), joskin se on sdvyltddn neutraali ja toteava. Kuvauksen loppuosassa
kirjoittaja vaihtaa taas aikuisen ja eldméinkokemuksen tuomaan nikokulmaan ja osoittaa
ymmarrysti isoisdn kdytosti kohtaan kertomalla timén eldmén raskaudesta. Kirjoitus paat-
tyy isoisén kuoleman mainitsemiseen ja samalla jonkinlaiseen etdiseen himmennykseen
kulttuurisen tunnejérjestyksen rikkomisesta: kirjoittaja ei muista kaivanneensa isoisdé.
Emotionaalinen etdisyys autoritaarisesta isoisistd kuvautuu muistelusta selkeasti:
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Oma isdnisdni asui perheeni kanssa, héinelld oli huone vintilld ja hén oli her-
ra talossa. Hdn hakkasi harjanvarrella lattiaan, kun héin halusi jotain tai al-
haalta kuului litkaa ddnid. Aiti sanoi, ettei me lapset emme saaneet meteldidd
ja hdn oli hirvedn jdnnittynyt, ettd sai meiddt pysymddn riittdvdn hiljaisina.
Isdni ei sanonut papalle vastaan. Pappaa teititeltiin ja diti sanoi, ettd kun hdn
Jjoskus istui lepddmddn ja kuuli, ettd pappa tuli, hin nousi heti ylos ja alkoi
tehdd jotain. Papalla oli tuoli ikkunan edessd, siitd hdn katseli tielld liikkuvia
ihmisid ja muistan joskus istuneeni hdnen sylissddn ja hin antoi meille vaa-
leanpunaisia Figarol-pastilleja. Pappa oli jddnyt kahdeksan lapsen yksin-
huoltajaksi vaimon kuoltua synnytykseen. Pappa kuoli, kun olin 5-vuotias [...]
En muista, ettd olisin kaivannut pappaa [...]. (Mirja.)

Isoditejd ei aineistossani muistella tillaisina autoritddrisind hahmoina. Niiden sijasta maa-
seudun kotipiirissé jatkuvasti ahkeroivan mummohahmon modernina, kaupunkilaisena vas-
tapoolina aineistossa esiintyy myds etdisempi, perinteisen naissoveliaan kaytoksen rikkova
mummo (yhdessé tapauksessa tdti), joka on toiminut esikuvallisena hahmona muistelijanai-
sille. Hahmon kuvaukseen liittyy ulkondkéruumiin ja kauniin pukeutumisen korostaminen,
mitd seikkoja herkésti pidettiin paheksuttavana turhamaisuutena perinteisessd agraarikult-
tuurissa. Myos ikddntyneen naisen itsendisyyden korostus erotti hinet perinteisestd maaseu-
dun ikddntyneestd naisesta. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd vaikka tima moderni mummo-
hahmo saattoi olla fyysisesti kaukana ja "toisenlainen vanha”, hinet kytkettiin affektiivisen
kuvauksen avulla ldheiseksi, tdrkedn naisesikuvan tarjoavaksi ihmiseksi (vrt. Hurme &
Metsépelto 2004, 522).

Mummu oli aivan toisenlainen vanha kuin maalla omassa eldmdnpiirissdni.
Hdin oli ennakkoluuloton, valveutunut, aikaansa seuraava ja rohkea. Hin pu-
keutui kauniisti ja ldhetti meille ihania vaatteita ja tavaroita. Luulen, ettd hd-
nen rohkeutensa on ollut itselleni esimerkki toisenlaisesta vaihtoehdosta eldd
Jja tehdd ratkaisuja. Hdn oli liheinen ja vilittdvd mummu etdisyydestd huoli-
matta. [...] kannusti opiskelemaan ja omat vanhempani myds. (Senni.)

Muistelun tunnesivyjen muuttuminen: isovanhemman haurastuva keho ja kuolema

Kaiken kaikkiaan isovanhempia kuvattiin — itse muistettuina tai itselle kerrottuina — teke-
viisind ja toimeliaina ihmisind, joihin lapsuudessa peilattiin pddosin ldmpiménsévyisid tun-
temuksia. He olivat 1dsné turvaa tuovina, ajoittain etdisind aikuisina toimien esikuvana tai
mallina lapsenlapselle siitd, miten ahkeruudella voi saada eldméssé paljon aikaan. Kirjoi-
tuksista vélittyva arvostus isovanhemman eldménkulkunsa aikana hankkimaa tietoa, arkisia
taitoja ja eldménviisautta kohtaan on silmiinpistdvéa. Téstd huolimatta ei kirjoituksissa juu-
ri muisteltu lapsuusaikaan sijoittuvia isovanhempien konkreettisia opetuksia.

Sen sijaan muisteluaineistostani 10ytyy viitteitd siitd, ettd edes ldheisid ikdantyneitd ei
valttimatta pidetty itsestdén selvind eldminopastajina ja neuvonantajina agraarikulttuuri-
sessa perhetraditiossa.

Minulla on kdsitys, ettd vanhoihin ihmisiin suhtauduttiin kunnioituksella ja
huolta pitien. Ei heiddn neuvojaan aina kuunneltu tai noudatettu, mutta vd-
hdittelyd tai julkista vastaansanomista ei harrastettu. (Raija.)

Kuten kuvauksesta kéy ilmi, ikdéntyneitd ei avoimesti vastustettu, mutta heiddn nikemyk-
sensé saatettiin ohittaa arkisessa padtoksenteossa kenties vanhahtavana ja menneeseen ajat-
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telumaailmaan liikaa sitoutuneena ja ndin sivuuttaa heidén kasvatuksellinen auktoriteettin-
sakin. [Imi6 saattaa saada osittaisen selityksensd modernisaation murroksesta ja siité, ettd
aineistoni muistelijat ovat asuneet ja eldneet koko aikuisikdnsad kaupungissa. He ovat ndin
saattaneet etdéintyd lapsuutensa agraarikulttuurille ominaisesta tietotaidosta, jota isovan-
hemmat ovat heille voineet opettaa. Niill4 taidoilla ja tiedoilla ei vélttdmattd ole ollut kayt-
t0d muistelijoiden arkieldméssa.

Muistelijat olivat kuitenkin lapsuudestaan omaksuneet moraalissévytteisen nikemyksen
siitd, ettd ikddntyneiden tuli saada vanheta arvokkaasti, 1dhelld sukulaisia ja heidén hoivaa-
minaan. Aineistoni mukaan ldheiset ikdéntyneet pyrittiinkin hoitamaan joko muistelijan tai
lahisukulaisen kodissa, ja nditd tehtdvid hoitivat naiset, siis ikdidntyneiden miniét ja tyttiret.
Vastaavasti ajan lapset omaksuivat kasvaessaan laitoshoitoa ja sen myotd myds laitoksissa
asuvia vanhuksia kammoksuvan, pelokkaan asenteen.

[...] Sitten oli kunnalliskoti, jossa asui vanhuksia. Se jdi minulle vieraaksi ja
etdiseksi paikaksi, kun sielld en koskaan kdynyt, sielld ei asunut ketddn tut-
tua. Tieni kulki usein siitd ohitse ja siihen liittyi jokin pientd poikaa véihdn pe-
lottava tunne. (Pekka.)

Lapsuuteni aikana 50-luvulla en tuntenut yhtddn vanhainkodissa asuvaa van-
husta. Aitini puhui pelottavaan sdvyyn kunnalliskodeista. (Riitta.)

Léheisten vanhusten kotihoitoa arvostettiin ja heitd pyrittiinkin hoitamaan muistelijoiden
mukaan kotona, mikd mahdollisti myds lapsen ja ikddntyneen vélisen vuorovaikutussuh-
teen jatkumisen. Kuitenkin tdmén vaiheen muistelukirjoituksissa tapahtuu selked tunnesi-
vyn muutos, kun kuvataan omaa suhdetta aiemmin niin toimeliaaseen ja kirjoittajalle 1dhei-
seen isovanhempaan, jonka keho on haurastunut ja hoivan kohteena.

Ylipaatiddn raihnaista, hoivaa tarvitsevaa vanhuutta kuvattiin kirjoituksissa niukasti. On
tietysti mahdollista, ettd aineistooni on osunut sellaisia muistelijoita, jotka olivat jo ehtineet
muuttaa pois kotoaan aiemmin toimeliaan isovanhemman hoivan tarpeen alkaessa kasvaa.
Toisaalta saattaa olla myds niin, ettd lapsia varjeltiin vanhuksen kehoon kohdistuvien hoito-
toimenpiteiden nikemiseltd ja vakavasti sairaita vanhuksia pidettiin hieman syrjdssd arki-
sesta vuorovaikutuksesta, kuten Sennin lapsindkdkulmainen kirjoitus antaa ymmartéa.
Aiemmin tutun ja turvallisen, toimeliaan isovanhemman kehossa on nyt jotain himmenta-
vii ja outoa, ehké jopa salattua. Tama vilittyy selkedsti kuvausten affektiivisesta sdvysta.

[...] Me ollaan tultu sanomaan mummulle néiikemiin, kun se on niin kiped. Aiti
sanoi, kun me Ildhdettiin, ettd sanokaa mummulle kidestd ndkemiin. Meiddin
mummu on ollut kauan kiped ja pirtin sangyssd nukkumassa. Nyt mummu on
herdnnyt ja meiddn pitdisi sanoa nikemiin. Ukki ja Kalle-eno ovat mummun
sdngyn laidalla ja alkavat nostaa mummua pissalle. — Léihtekddpds lapset
ulos, sanoo Kalle-eno. Ukki ei sano mitddn. Me menndcdn ulos ja kotiin. Ei ai-
kuiset antaneet meiddn sanoa ndkemiin mummulle. (Senni.)

Katkos muistikuvien tunnesdvyissd on silmiinpistiva: ldheinen ja turvallinen isovanhempi
muuttuu vieraaksi ja oudoksi, kummalliseksikin, isovanhemman kehon haurastumisen
myoti. Katkos on kuitenkin ohimenevé, silld kun muistelijat alkavat kertoa isovanhempien-
sa kuolemasta, kuvaus muuttuu tunnesivyltién, ja siind korostuu isovanhempien térkeys ja
arvostus. Lapsuuden aikaan osuvissa isovanhemman kuoleman kuvauksissa piirtyvét
aineistossani isovanhemman toimijuuden korostaminen ja hinen haurautensa sivuuttami-
nen. Ndin muisteluprosessissa sulkeutuu aktiivisen isovanhemman eldménkaari.
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Kuolema kuvataankin eldmén luonnolliseksi paétepisteeksi, jota saatetaan myds odottaa
ja toivoa. Isovanhempien hautajaisiin viitataan usein ja niitd kuvataan paikoin tarkasti.
Useassakin kuvauksessa mainitaan hautajaisten olleen isot tai muuten hienot, minka tulkit-
sen korostavan isovanhemman arvostusta yhteisdsséddn ja muistelijoiden ndin merkityksel-
listdvan suhdettaan haneen. Lapsena koetut isovanhempien hautajaiset kuvautuvatkin affek-
tiivisesti vérittyneind ja lapsindkokulmaisina. Niiden laatimisen yhtend taustaséikeend lie-
nee ollut — merkittdvan lapsuusmuiston lisdksi — kertoa tutkijalle vanhasta, monin tavoin
muuttuneesta tapakulttuurista. Yhté lailla on haluttu painottaa kuoleman kokemuksen jaka-
mista ja yhteisollistd merkitystd, jonka puuttuminen nykykulttuurista nostetaan ajoittain
esiin. Laheisen isovanhemman kuolema pakotti pienen lapsen kohtaamaan eldméin rajalli-
suuden, mitd kokemusta aineistoni ikédntyneet muistelijat arvostavat erddnlaisena kulttuu-
risena pddomana, johon nojata ikéantyneend.

Lopuksi

Olen artikkelissani luodannut muistitietotutkimuksen metodologiaa seuraten ja affektiteo-
reettisesta keskustelusta inspiroituen ikddntyvien pddkaupunkilaisten kirjoittamia, padosin
1950-luvulle sijoittuvia muistoja lapsuusaikansa vanhoista ihmisisté ja heiddn merkitykses-
tddn. Tavoitteenani on tehdd ndkyvéksi nditd kulttuuriseen ja usein tutkimukselliseenkin
pimentoon jadvid ikddntyneitd. Tutkimusaineistoani olen tarkastellut affektien sdvyttimin
vuorovaikutuksen niakokulmasta ja pyrkinyt siten valottamaan muistojen kautta konstruoi-
tuja lapsuuden kasvuympérist6jd ja sensitiivisesti paikantamaan ikééntyneiden asemia ja
rooleja ndissd ymparistdissi. Tulkinnan tukena olen kéyttinyt paitsi tutkimuskirjallisuutta,
myos omia kokemuksiani ja muistojani maalaiskyldssi vietetysté lapsuudesta.

Aiemman tutkimuksen valossa oli odotettua, ettd tirkeind vanhoina ihmisind lapsuudes-
ta muistettiin erityisesti isovanhemmat, jotka ovat merkinneet aikakauden lapsille turvalli-
sen aikuisen ldsnéoloa eldméssi. Kaikilla ei ollut omakohtaisia muistikuvia isovanhemmis-
taan, mutta nekin, jotka muistelivat ’kerrottuja isovanhempiaan”, korostivat isovanhempien
merkitystd osana jatkuvuuden kokemusta ja itseddn osana sukupolvien kiertokulkua. Iso-
vanhempien kuvauksissa oli keskidssd aktiiviset isovanhempien kehot, joiden toimintaa
seurattiin kuin etddmmalti ja usein vailla fyysistd kontaktia lapsenlapsen ja isovanhemman
vilillad. Isovanhempia kuvatiin toisaalta aikaansaavina ja vakaina, toisaalta affektiivissivyi-
sin ilmauksin lapsiin sidoksisina ldmpiminé, turvallisina ja hellyttdvini aikuisina. Téllaiset
tavat suhtautua isovanhempiin ovat tuttuja my6s 2000-luvun kokemuksista ja populaareista
kuvastoista. Lisdksi lapsuudesta muistettiin etdisempid, autoritaarisia isovanhempia ja
my0s uudenlaisen, modernimman isodidin esikuvalliseksi nostettua hahmoa.

Tutkimuksessani nousi esiin myds muiden ikééntyneiden merkitys, kun muisteluissa
kuvailtiin ikdéntyneitd sukulaisia ja maalaiskyldédn olennaisesti kuuluneita ikddntyneitd naa-
pureitakin. Heidédn merkityksensd osana muisteltua kasvuympéristod oli affektiivisesti
monisyinen. Toisaalta heidét kuvattiin ldmpimin tunnesidvyin maalaiskylin yhteisollisyy-
den ja huolenpidon merkkeind, toisaalta ikddntyneisiin nivoutui epdmaérdisen pelon ja kas-
vatuksessa opetetun kunnioituksen sdvyjd, outoutta ja vierauttakin. Tdssd kohdin aineistoni
muistelijat, siis ikddntyneet padkaupunkiseudulla asuvat, kokivat arkikulttuurin muuttu-
neen: kaupunkiyhteisoihin ei endd muodostu samankaltaisia huolenpitokéyténtdja kuin hei-
dén lapsuutensa maalaiskylédssa oli.

Kokonaisuutena katsoen aineistoni kirjoittajat muistivat toimeliaiden ikdéntyneiden —
olivatpa he sitten isovanhempia, sukulaisia tai kyléléisid — olleen arjessa ldsné osana lapsen
ja agraarin kyldyhteison vuorovaikutusta. Muistelijat arvioivat nykyisestd elaménperspek-
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tiivistddn késin, ettd ovat kokeneet lapsuusaikansa ikddntyneiden ndyttineen sitkeytensa,
iloisuutensa tai muuten erityisen eliméintapansa perustalta mallia siitd, miten eldméd voi
eldd tiayspainoisesti ehkd vajavaisena ja puutteenkin keskelld. Muistelijat arvostivat myos
kasvatusta vanhempien kunnioittamiseen ja yhteisolliseen hoivaan.

Muistelupyynnossé johdateltiin miettimdin lapsen kokemusta tirkeistd ikddntyneistd ja
pohtimaan omia tuntemuksia heistd. Haastateltavia ei ohjattu pohtimaan vanhuksia kasvat-
tajina tai neuvonantajina, vaan néiden seikkojen toivottiin nousevan esiin kirjoituksista, jos
kirjoittaja arvioi ne merkityksellisiksi. Muisteluissa ei kuitenkaan eksplisiittisesti nostettu
esiin kasvatuksellista aspektia eikd juurikaan mainittu tiedollisia tai taidollisia asioita tai
eldaménohjeita, joita vanhemmilta ihmisiltd olisi lapsuudessa opittu. Tamé oli yllattavaa,
koska etenkin isovanhempien kuvauksista paistoi kirjoittajien tuntema arvostus ikdéntynei-
den hallitsemaa tietotaitoa ja eldménkokemusta kohtaan. Tulkitsen sota-ajan jélkeisen,
monenlaisessa murroksessa olleen maaseutukulttuurin selittdvén timan muistelukuvauksis-
ta valittyvdn “kasvatuspuheen” niukkuuden. Isovanhempien tai ylipdatdén ik&antyneiden
rooli perheessa ja suvussa oli todenndkdisesti hyvin erilainen kuin tdmén hetken perhemal-
lissa on. Lapsia ei tuolloin kasvatettu ja ohjattu samankaltaisella tunnesévyiselld vuorovai-
kutuksella kuin nykyaikana, vaan lapset saivat selviytyd enemmén tai vihemmén itsendi-
sesti tai tiukan kurin alaisena, vanhempien ja isovanhempien ponnistellessa edes kohtuul -
listen eldminehtojen tarjoamiseksi (ks. esim. Malinen & Tamminen 2017).

On myo6s mahdollista, ettd koska kaikki muistelijat olivat nuoruudessaan jéttineet maa-
seudun ja siirtyneet toisenlaiseen, tyd- ja koulutusuran sddtelemédin moderniin kaupunki-
maiseen eldménpiiriin, isovanhempien antamat eldménohjeet ja agraarikulttuuriin sidoksi-
sen tietotaidon vilittyminen olivat osittain menettdneet merkityksensd muistelijoiden eld-
ménkulussa. Opitulla, aikaansa sidoksisella tiedolla ei ehki ole ollut kéyttod eikd agraari-
kulttuurissa hankituilla taidoilla toteuttamisen mahdollisuuksia kaupunkikulttuurissa. Ole-
tettavasti timé kulttuurinen muutos niakyy myds siind, ettei aineistossani muistelluista iso-
vanhemmista pysty erottelemaan senkaltaisia erilaisia toimijarooleja tai vuorovaikutussuh-
teita kuin on nykyajan isovanhemmista hahmotettu (ks. Hirsjérvi ym. 2000; Hurme & Met-
sdpelto 2004; Fagel ym. 2010; Ojala & Pietild 2019). Toki aineiston suppeuskin on otettava
huomioon.

Lasten ndkokulmasta isovanhemmat piirtyvit muisteluissa tdrkeiksi ja lasten eldméin
turvallisuutta tuoviksi aikuisiksi. Isovanhemmat tekivdt monenlaista ja auttoivat lapsuuden
perheessé tarjoten samalla lapsen kaipaamaa aikuisen ldheisyyttd ja huomiota, joskin konk-
reettista yhdessé tekemistd isovanhempien kanssa tai heiddn puheensa yksityiskohtia kuvat-
tiin vain vihin. Muisteluista kdy selvésti ilmi, ettd isovanhemman vanheneminen ja kehon
haurastuminen muuttavat myos kasvatusvuorovaikutusta tehden siitd komplisoidumpaa ja
aikuisten tarkemmin kontrolloimaa. Lapsen ndkdkulmasta muisteltuun ldheisen isovanhem-
man haurastuvaan, toisten hoivaa tarvitsevaan kehoon liittyi jotakin outoa, pelottavaa ja
jopa salattavaa, mikd kertoo siitd, ettd lapsuudessa on omaksuttu tietynlaisia hienovaraisia
eikd aina ddneen lausuttuja asennoitumistapoja vanhuutta kohtaan, ja vanhuus on koettu
jonkinlaisena vierautena tai toiseutena. Isovanhemman kuoleman ja suurten hautajaisten
kuvauksen tulkitsen korostavan isovanhempien sosiaalista merkitystd muistelijalle ja toi-
saalta myds osoittavan aineiston tutkijalle kulttuurista tunneilmaston ja yhteisollisyyden
merkityksen muutosta (ks. Kontturi & Taira 2007, 44). Erilaisten ikd&ntyneiden ldsndolo
maalaiskyldssé ja ldheisten vanhusten haurastuminen ja kuolema ovat selviéstikin auttaneet
muistelijoita ymmaértiméain eldmén moninaisuutta ja toisaalta myds sen rajallisuutta.

Artikkelissani esiin nostamani havainnot ovat pitkélti linjassa aiemman, samoille vuosi-
kymmenille osuvia lapsuuden muisteluaineistoja kiyttdvien tutkimusten kanssa, joskin
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fokukseni ja tavoitteeni oli nostaa esiin arjessa — muistellussa lasten arjessa — usein niky -
mattomaksi jadvid ikddntyvid. Tutkimukseni tarjonneekin enemmén tietoa muistellen
konstruoidusta lapsuudesta nykyajan perspektiivistd kuin itse lapsuuden kokemuksesta
1950-luvun Suomessa, silld siind méérin abstrakteiksi lapsuuden olosuhteiden ja ihmissuh-
teiden kuvaukset ndissé kirjoitetuissa muisteluissa jéivit. Isovanhempien merkityksellisyys
muistellussa lapsuudessa nousee kirjoituksessani odotetusti esiin, mutta muiden ikdinty-
vien ihmisten tirkeys lapsen ja nuoren eldméssi on aiemmin saanut varsin vdhian huomiota.
Sille, joka etsii ikddntyville ndkyvyyttd, riittda siis edelleen haasteita niin lapsuuden histo-
riassa kuin nykyajassakin.
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