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Kuinka pohtivuutta edellyttiviain tehtavanantoon
vastataan? Erilaiset Kirjoittajadanet lukiolaisten
historian esseissi

Hilkka Paldanius

Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisin kielellisin keinoin lukiolaisten aineistopoh-
Jjaisissa historian esseissd pohditaan tehtdvinannon kysymystd. Aineistona on 52
suomalaisesta lukiosta kurssikokeen yhteydessd kerdttyd esseevastausta. Tutkimus
on tekstintutkimusta, jonka teoreettisena ja menetelmdllisend viitekehyksend on
suhtautumisen teoria. Analyysissa keskitytidn esseiden lopetuksissa esiintyviin kir-
Jjoittajaddniin, joiden muodostumiseen vaikuttavat erilaiset sitoutumisen ja asennoi-
tumisen ilmaukset. Tulokset osoittavat, ettd pohdinta toteutuu esseissd erilaisten
kirjoittajadidnten vdlitykselld: Arvottajan ddni muistuttaa suostuttelemaan pyrkiville
tekstilajeille tyypillistd ja analysoijan ddni eritteleville ja akateemisille teksteille
tyypillistd suhtautumista. Molemmat ddnet voivat toteutua eri tavoin sen mukaan,
kuinka varmana tai epdvarmana asiat esitetddn, ja erityisesti spekuloivaa ddntd
voidaan pitdd toisia pohtivampana. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd tehtd-
vdnannon vaatimus pohdinnasta voidaan tulkita monin tavoin. Historian opetukses-
sa sekd tehtdvinantojen laadinnassa tulisi kiinnittdd huomiota erilaisten koevas-
tausten piirteisiin ja vaatimuksiin.

Johdanto

Artikkelissa tarkastelen esseetd historian koevastauksen yhtend muotona.' Esseen kirjoitta-
misen hallinta on keskeistd koulussa menestymisen kannalta (Schleppegrell 2004), joskin
esseetd on pidetty hankalasti méériteltivand tekstind (Luukka 1993; Matsuda & Jeffery
2012). Eri oppiaineissa ja kouluasteilla esseemuotoisiin vastauksiin yleisesti liitetty piirre

1 Artikkeli on osa viitoskirjatyo6td, joka liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan hankkeeseen Engaging
in disciplinary thinking: historical literacy practices in Finnish general upper secondary schools. Tut-
kimustani on rahoittanut Koneen S&étio.
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on aiheen pohdinta. Esimerkiksi didinkielen esseetd kuvataan pohtivaksi tekstiksi, jossa kir-
joittajan oma &dni ja erilaisten ndkokulmien keskustelu tehddén ndkyviksi (Takala 1987;
Juvonen 2010; Makkonen-Craig 2010). Niin esseen tekstilajin kuin pohdinnankin ilmene-
misen tavat voivat kuitenkin vaihdella oppiaineiden ja tehtdvénantojen vililld. Opiskelijat
voivat ymmartdd tehtdvanannon monella tapaa, ja he voivat olla eri tavoin harjaantuneita
vastaustekstin tuottamiseen (Kalliokoski 2006, 249).

Pohdintaa on kiinnostava tarkastella erityisesti historian nékdkulmasta, silld opetuksen
lahtokohtana tulisi olla historian luonne tiedonalana (Opetushallitus 2015, 170). Opiskeli-
joilta edellytetéédn taitoa tulkita historiallisia 14hteitd sekéd taitoa havainnoida ja selittia
menneisyyden tapahtumien vélisid syy-seuraussuhteita ja ajallisia ulottuvuuksia. Pelkka
faktojen ulkoa opiskelu ei siis riitd, vaan historiassa olisi tirkedd oppia myds esittdméain
perusteltuja tulkintoja historiallisten 1dhteiden pohjalta. (Young & Leinhardt 1998; Rantala
& Ahonen 2015; Monte-Sano 2016.)

Tutkimukseni ndkokulma on kielitieteellisessd tekstien seké tekstilajien tutkimuksessa.
Genret eli tekstilajit ymmarretdén jokseenkin vakiintuneina sosiaalisen toiminnan muotoi-
na, joilla on jokin yhteisdssdén tunnistettava viestinnéllinen pdadméaard (Bhatia 2004). Teks-
tilajien rajat eivét kuitenkaan ole ehdottomia, ja toisiaan muistuttavien tekstien katsotaan
muodostavan intertekstuaalisia sekd hierarkkisia yhteyksii toisiinsa (Bhatia 2004, 57). Esi-
merkiksi koevastauksen voi ndhdd yldgenrend, jonka alaisuuteen kuuluu monenlaisia eri
oppiaineissa kirjoitettavia ja arvioitavia tekstilajeja (ks. Mikkonen 2010, 36). Opiskelijoilla
on kokemusta koevastauksen kirjoittamisesta lukuisissa oppiaineissa, ja ndissé kirjoittamis-
tilanteissa muodostetut késitykset esseen tai ylipdatidn koevastausten tekstilajista voivat
vaikuttaa myds historian esseen kirjoittamiseen (Schleppegrell 2004; ks. my6s Makkonen-
Craig 2008, 213-214).

Historian esseeti voi siis tarkastella suhteessa sithen, miten koulussa kirjoittamista, koe-
vastauksia ja niithin kuuluvaa pohdintaa on eri oppiaineissa kuvattu. Historian ylioppilasko-
keessa pohdintatehtéviin ja tiedollisia ristiriitoja sisdltédviin tehtéviin yhdistetdén historiatie-
don tulkinnallisuus sekd syy-yhteyksien monitahoisuus ja kompleksisuus (Ylioppilastutkin-
tolautakunta 2019). Historian teksteistd on sanottu, etti erityisesti erittelevissd ja argumen-
toivissa teksteissd — eli esseen kaltaisissa tekstilajeissa — on oleellista sellaisten kielellisten
resurssien hallinta, joiden avulla esitetddn kirjoittajan omia ndkdkumia ja tulkintoja (Coffin
2006). Historian oppiaineessa kirjoitettavia tekstejad on tutkittu Suomessa aikaisemmin pai-
asiassa kasvatustieteen ndkokulmista. Tutkimuksissa huomio on ollut erityisesti ldhteiden
parissa tyoskentelyssd, jonka on todettu olevan haastavaa opiskelijoille. Opiskelijoilla on
hankaluuksia vertailla erilaisia léhteitd keskenédén ja yhdistidd historian kontekstitietoa tul-
kintojen esittdmiseen. (Rantala & van den Berg 2013; Veijola 2016; Kouki & Virta 2017.)

Kielitieteen ndkokulmasta opiskelijoiden kirjoittamia tekstejd on tutkittu Suomessa
lihinnd didinkielen ja kirjallisuuden nikdkulmasta. Aidinkielen péittékokeen tehtivinan-
not voivat pyytdd esimerkiksi eritteleméén, tarkastelemaan, analysoimaan ja pohtimaan
(Makkonen-Craig 2008; Kauppinen 2011). Pohdinta taas on kuvattu omien nikdkulmien ja
erilaisten ddnten vuoropuheluna (Juvonen 2014, 57). Samanlaisena pohdinta ndyttdytyy
my0s terveystiedon ylioppilaskokeen vastauksissa (Paldanius 2013, 88). Oppiaineiden
vilisten erojen ndkdkulmasta on kiinnostavaa, ettd didinkielen paattokokeessa tehtdvanan-
non edellyttimi tietovaranto pohjautuu péddosin kirjoittajan omaan kokemukseen ja lisdksi
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jonkin verran kulttuurisen ja yhteiskunnallisen tietimyksen hyddyntimiseen (Kauppinen
2011, 105-106). Historian tehtiviin vastattaessa taas oleellista on historian sisdltdtietojen
hallinta, ja lukiotasolla myos kirjoittajan tekstissdén esittdmien arvioiden tulisi pohjautua
ennemminkin yleiseen tietoon kuin omakohtaiseen kokemukseen (Coffin 2006, 158-159).
My0s aineistopohjaisissa tehtdvdnannoissa esitetyt tulkinnat tulisi sitoa kontekstitietoon
historian tapahtumista (Veijola 2016; Rantala & van den Berg 2015).

Tassd tutkimuksessa tarkastelen esseemuotoisia koevastauksia, joissa tulee esittdd tul-
kintoja kylmén sodan aloittajasta tehtidvénantoon liittyvien historiallisten dokumenttien
avulla. Tutkimuksessa kysyn, millaisin kielellisin keinoin tehtdvainannon edellyttimé poh-
dinta toteutuu esseissd. Keskityn analyysissa esseiden lopetuksiin, silld lopetusjakso on
koulussa kirjoitettavissa teksteissd tyypillisesti kirjoittajan omia ajatuksia ja pohdintoja
esittdva tekstin osio (Coffin 2006, 161-162; Komppa 2012, 104; Paldanius 2017, 223). Tut-
kimukseni aineistona on lukion historian kurssikokeen vastauksia, jotka on tuotettu osana
interventiotutkimusta (Veijola 2016). Esittelen aineistonkeruun tarkemmin tutkimuksen
toteutusta kasittelevissd luvussa. Intervention toteuttanut Anna Veijola on analysoinut
esseitd sisillonanalyyttisesti, ja tulosten perusteella esseiden ongelmana on muun muassa
se, ettd aineistona olevien dokumenttien kontekstualisointi niiden syntyajankohtaan oli
puutteellista eivitkd useimmat opiskelijat tuoneet dokumenttien ristiriitoja esiin (Veijola
2016). Tulosten perusteella herdd kysymys siitd, milld tavoin esseissd tuodaan esiin kirjoit-
tajan omaa ajattelua eli toisin sanoen pohdintaan liitettdvid piirteité.

Hyd6dynnin pohdinnan analyysissa kirjoittajadénen (authorial voice) késitettd, jolla tar-
koitetaan tekstiin rakentuvan kirjoittajan suhtautumista esitettyihin asioihin. Kirjoittajadani
vaikuttaa siithen, millaisena tekstissé esitetyt asiat ndyttdytyvét ja millainen oletettu lukija
tekstiin rakentuu. (Bahtin 1986 [1952—1953]; Martin & White 2005; Hyland 2005; Coffin
2006.) Asiat voidaan esittdd esimerkiksi kyseenalaistamattomana faktana, tai lukijaa voi-
daan pyrkid vakuuttamaan tulkintojen oikeellisuudesta. Tekstiin voi myos rakentua asias-
taan epdvarma kirjoittajadéni. Analysoimalla esseiden lopetuksiin syntyvid kirjoittajaddnia
avaan sitd, millaisin tavoin tehtdvéinannon vaatimus pohdinnasta toteutuu historian essee-
muotoisissa koevastauksissa. Ndin osaltaan valotan timén monitahoisen ja opiskelussa kes-
keisen tekstilajin piirteitd seké historian tekstitaitovaatimuksia.

Seuraavassa luvussa avaan tutkimuksen teoreettisen ja menetelmillisen viitekehyksen
sekd esittelen, mitd historian teksteissé esiintyvistd dénistd on kdyttdmieni teorioiden valos-
sa aikaisemmin sanottu. Tutkimuksen toteutusta késittelevdssd luvussa kuvaan analyysin
etenemisen. Arvottavia ja analysoivia Kkirjoittajadénid tarkastelevassa luvussa pureudun
esseistd 16ytdmiini kirjoittajaddniin. Viimeisessd luvussa kokoan tulokset ja pohdin, millai-
sina l0ytdmiédni kirjoittajadénid voidaan pitdd historian esseen tekstilajin ja tekstitaitojen
nékokulmista.

Kirjoittajaiifinet suhtautumisen teoriassa

Opiskelijoiden kirjoittamista on tutkittu paljon dénen ja asennoitumisen ndkokulmista, silld
niiden katsotaan olevan keskeisié erilaisten diskurssien ja tekstilajien rakentumisessa (esim.
Coffin 2006; Hyland & Guinda toim. 2012; Juvonen 2014). Hyddynnénkin analyysissani
suhtautumisen teoriaa (appraisal theory), joka keskittyy vuorovaikutussuhteita muodosta-
viin kielen merkityksiin (Martin & White 2005). Teorian avulla on mahdollista valottaa
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sitd, miten tekstiin rakentuva kirjoittajadédni suhtautuu esittimiinsé asioihin eli onko teksti
esimerkiksi tietoa neutraalisti toistava, asioista voimakkaasti argumentoiva vai tietoa epéi-
levd. Kun pohtivuus ndahddén aiheen kasittelytapaan kohdistuvana edellytyksend, kirjoitta-
jan suhtautumisen analyysi mahdollistaa pohdinnan ilmenemistapojen kuvaamisen.

Suhtautumisen teorian taustalla on ajatus tekstien dialogisuudesta: tekstit ovat aina vuo-
ropuhelussa kaikkien aikaisempien tekstien sekéd tekstin oletetun vastaanottajan kanssa
(Bahtin 1986 [1952—-1953]). Teoria pohjautuu systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan
(mydhemmin SF-teoria), jossa kieli ajatellaan ympéristossddn tapahtuvana toimintana (Hal-
liday 1978; 2014 [1985]). SF-teoriassa ja suhtautumisen teoriassa tekstien tuottamiskon-
teksti on siis avainasemassa: teksti ndyttdytyy tietyssi tilanteessa tehtdviné tekoina ja kie-
lellisind valintoina (Martin & White 2005). Keskenddn samanlaisia viestinnillisid funktioi-
ta edustavia tekstejd my0s pidetddn saman tekstilajin edustajina (Bhatia 2004). Kun tehti-
vénannossa vastaukselta edellytetddn esseemuotoisuutta ja pohdintaa, edellytetddn tietyn-
laisia tekoja, jotka toteutuvat jollain tapaa tekstin eri merkitystasoilla.

SF-teoriassa tekstin katsotaan ilmentévin yhté aikaa kolmea eri merkitystasoa eli meta-
funktiota: millaisista asioista tekstissd puhutaan, miten teksti rakentuu seki millaisia vuoro-
vaikutussuhteita teksti ilmentdd (Halliday 1978). Pohtivuuden tarkastelun kannalta néista
viimeisin eli interpersoonainen metafunktio on keskeinen, silld vuorovaikutukselliset mer-
kitykset vaikuttavat tekstiin muodostuvaan kirjoittajadéneen ja oletettuun lukijaan (ks. Mar-
tin & White 2005, 95). Aénelli ei siis viitata aktuaaliseen kirjoittajaan — eli tissd tapaukses-
sa opiskelijaan — vaan tekstiin erilaisten kielellisten merkitysten vélitykselld rakentuvaan
tuottajan daneen.

Suhtautumisen teoriassa merkityksié jaotellaan kolmeen tekstissé yhté aikaa esiintyvdin
systeemiin, jotka ovat sitoutuminen® (engagement), asennoituminen (attitude) ja asteittai-
suus (graduation) (Martin & White 2005). Néistd jokainen jakautuu vield lukuisiin osasys-
teemeihin, joista esittelen tutkimukseni kannalta keskeisimmait. Pohdinnan nidkdkulmasta
tekstin varmuusasteen ja erilaisten nikokulmien vaihtelut ovat keskeisid, ja niitd voidaan
tarkastella sitoutumisen systeemin avulla. Sitoutuminen kattaa sellaiset kielen piirteet, jotka
ilmaisevat kirjoittajan suhtautumista tiedon (epd)varmuuteen (ks. kuvio 1). Teksti on yksi-
adninen (monoglossia), kun asiat esitetddn kyseenalaistamattomina faktoina esimerkiksi
myoOnteisissd vditelauseissa, jotka eivit eksplikoi kirjoittajan suhtautumista (esim. “kylméa
sota kehittyi toisen maailmansodan jélkeen’). Yksidédniseen tekstiin rakentuu selostava kir-
joittajadédni sekd lukija, jonka oletetaan olevan samanmielinen esityksen kanssa, silld luki-
jaa ei pyritd eksplisiittisesti vakuuttamaan tai haastamaan ndkemyksen oikeellisuudesta.
(Martin & White 2005, 98-100.)

Monidénisessa eli dialogisia vaihtoehtoja tarjoavassa sitoutumisessa asioita aktiivisesti
joko puolletaan, vastustetaan tai epérdiddén, jolloin tekstistd on erotettavissa toisia dénid
sekd kirjoittajan omia nidkemyksid (Martin & White 2005, 100). Pohtivaa l&dhestymistapaa
edellyttavid tekstejd voi siis pitdd ldhtokohtaisesti monifénisind etenkin, kun kyseessd on
aineistojen kiyttod edellyttava tehtivinanto, jolloin tekstissd eksplisiittisesti esitetidén aja-
tuksia toisista ldhteistd. Kun monidéninen teksti on dialogia laajentavaa, siind annetaan

2 Kaiytin osasysteemeissd Inka Mikkosen (2010) suomennoksia.

38 https://doi.org/10.33350/ka.84069


https://doi.org/10.33350/ka.84069
https://doi.org/10.33350/ka.84069
https://doi.org/10.33350/ka.84069
https://doi.org/10.33350/ka.84069
https://doi.org/10.33350/ka.84069

Kuinka pohtivuutta edellyttdvddn tehtdvinantoon vastataan?

tilaa toisille dénille esimerkiksi harkitsemisen (entertain) ilmauksilla (esim. “saattoi olla”,
”ehka”) tai lainaamalla ulkopuolisia 14hteité (attribute) (esim. “dokumentin mukaan™). Har-
kitsemisen rinnalla erityisesti akateemisten tekstien yhteydesséd puhutaan véitteiden varauk-
sista (hedging), joilla tarkoitetaan sindnsd varmojen viitteiden esittdmisté siten, ettd esityk-
seen jétetddn dialogista tilaa véitteen kumoamiseksi (Luukka 1992; Hyland 2005). Moniééa-
ninen sitoutuminen voi olla myos dialogia supistavaa esimerkiksi silloin, kun esitys vahvis-
taa kirjoittajan omaa kantaa (proclaim) tai véitteestd irtisanoudutaan (disclaim) (Martin &
White 2005: 117).

— Irtisanoutuminen

(disclaim)
Dialogin
— supistaminen —
(contract)
Oman kannan
— osoittaminen
Moniaaninen (proclaim)
sitoutuminen—
eteroglossia
(h . ) _ Harkitseminen
(entertain)
Dialogin
— laajentaminen —
(expand)
| Lainaaminen
(attribute)

Yksidininen
sitoutuminen
(monoglossia)

Kuvio 1. Sitoutumisen systeemi (Martin & White 2005, 134).

Keskeistd sitoutumisessa on se, ettd kyseessd on liukuva eiki kovin selvérajainen jatkumo:
Toisessa pédssd jatkumoa on epdvarmempi kirjoittajaddni (esim. “’saattaa olla, ettd Neuvos-
toliitto on syyllinen”). Toisessa paédssd jatkumoa ovat ilmaukset, jotka saavat tiedon néyt-
tdytymaén kirjoittajan mielestd varmempana ja joiden avulla samaan aikaan rakennetaan
lukijaa, jota pyritddn vakuuttamaan (esim. “ndin ollen Neuvostoliittoa voi pitdé
syyllisend”). Sitoutumisen ndkdkulmasta kirjoittaja voi osoittaa pohdintaa viittaamalla eks-
plisiittisesti itseensd. Téllaisia kehyksid ovat esimerkiksi yksikon ensimméisessé persoona-
muodossa olevat, erityisesti mentaaliset eli ajatteluun ja tuntemiseen viittaavat verbit (esim.
“luulen”, “ajattelen”) sekd minusta- ja mielestini-ilmaukset. Toisaalta asiateksteissd usein
edellytetdén liiallisen subjektiivisuuden karsintaa, jolloin erilaiset kirjoittajan ajatteluun ja
paittelyyn viittaavat verbit saattavat olla myds nollapersoonassa (esim. “voi ajatella”) tai
passiivissa (’voidaan paitelld”).
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Kirjoittajaddnen tarkastelun kannalta oleellinen on my6s suhtautumisen teorian asennoi-

tumisen systeemi (attitude), joka jakautuu kolmeen alakategoriaan: tunne (affect), inhimilli-
sen toiminnan arvottaminen (judgement) ja asia-arvottaminen (appreciation) (ks. kuvio 2)
(Martin & White 2005, 42—45). Tunnearvottamisella tarkoitetaan erilaisia tunteiden ilmauk-
sia (esim. ”Stalin oli vihainen”). Inhimillisen toiminnan arvottamisesta taas sanotaan, etti
se on erdinlaista institutionaalista tunteiden ilmaisua, asennoitumista ihmisten kayttayty-
mistd kohtaan (Martin & White 2005, 52). Inhimillisen toiminnan arvottaminen jakautuu
sosiaaliseen hyvéksyntdin (social sanction) (esim. "valtiot olivat itsekkéitd”) seké sosiaali-
seen arvonantoon (social esteem). Niitd kahta luokitusta erottaa se, ettd arvonanto ei suo-
raan ota kantaa inhimillisen toiminnan oikeellisuuteen (esim. Stalin oli tyhma”).

Reaktio
(reaction)
__ Asia-arvottaminen Koostumus
(appreciation) {composition)
Merkittivyys
(valuation)
Sosiaalinen
T .. hyviksyntd
Asennolusninan Inhimillisen tqlmlnnan (social sanction)
(attitude) — arvottaminen
(judgement)
Sosiaalinen
arvonanto
(social esteem)
| Tunne
(affect)

Kuvio 2. Asennoitumisen systeemi (Martin & White 2005, 56-58).

Asia-arvottamisen systeemi kohdistuu toiminnan tulokseen ja asioihin eikd ihmisten kayt-
tdytymiseen. Asia-arvottamisen luokista historian kielessé keskeinen on Caroline Coffinin
(2006, 141) mukaan erityisesti merkittdvyyden arviointi (valuation). Sen avulla historiassa
arvioidaan tapahtumien painoarvoa, ajallisia ulottuvuuksia sekd asioiden syy-seuraussuhtei-
ta (esim. ’keskeisin syy kylmaélle sodalle”).

Suhtautumisen teorian kolmas péédkategoria, asteittaisuus (graduation), on sitoutumisen
ja asennoitumisen systeemien kanssa sisikkdinen. Asteittaisuudella tarkoitetaan arvioihin ja
sitoutumiseen kohdistuvia intensiteetin ilmauksia, jotka voivat loiventaa tai vahvistaa esi-
tettyjd arvioita tai vditteisiin sitoutumista (Chyvin suuri”’; ”hieman uhkaava”). Asteittaisuu-
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den ilmaukset vaikuttavat tekstissd esimerkiksi lukijan suostutteluun ja vakuuttamiseen.
(Martin & White 2005, 94, 135-136.)

Suhtautumisen ilmausten luokittelussa on syytd huomioida ensinnékin, kenen suhtautu-
misesta tekstissd on kulloinkin kyse (Martin & White 2005); analyysissani keskityn sellai-
siin sitoutumisen ja asennoitumisen ilmauksiin, jotka eksplisiittisesti ilmaisevat kirjoittajan
suhtautumista. Toiseksi oleellista on huomioida, ettd hyvin monenlaisia kielellisid ilmauk-
sia voidaan pitdd arvottavina, ja usein se, mitd pidetdén negatiivisena tai positiivisena, on
tilanne- ja diskurssikohtaista. Martin ja White (2005, 46, 52) puhuvat eksplisiittisistd ja
implisiittisistd asennoitumisen ilmauksista, joista jalkimmaéiset on tulkittavissa arvottaviksi
oikeastaan vain kontekstin perusteella (Martin & White 2005, 61-62).

Hyddynnin pohdinnan kuvaamisessa suhtautumisen teorian kategorioita sekid Coffinin
(2006) tekemédd luokitusta historian tekstien kirjoittajadénistd. Coffinin (2006, 151-152)
mukaan historian opiskelun teksteissd ilmenevd suhtautuminen voidaan jakaa karkeasti
kahdenlaisiin ddniin sen mukaan, millaisia asennoitumisen ilmauksia niissd vallitsevasti
hyodynnetéén: tallentajaan (recorder) ja arvioijaan (appraiser). Tallentajan tekstissd on suh-
teellisen vahdn suoria arvottamisen ilmauksia, jolloin teksti ndyttdytyy ndenndisen objektii-
visena asioiden selostuksena — tekstiin rakentuu lukija, jonka oletetaan olevan saman mieli-
nen kirjoittajan ndkemysten kanssa. Arvioijan didnelld esitetyssé tekstissd taas on suhteelli-
sesti enemmén asennoitumisen ilmauksia. Arvioijan 44nid on edelleen kahdenlaisia, jotka
suomennan analysoijaksi (interpreter) ja arvottajaksi (adjudicator). Analysoijan tekstissé on
padasiassa merkittdvyyden arviointia (valuation), sosiaalisen arvonannon ilmauksia (social
esteem) ja vdhemmédn suoria sosiaalisen hyviksynnidn ilmauksia (social sanction) (ks.
kuvio 2). Arvottajan tekstissd taas painottuvat juuri hyviaksynnin ilmaukset. (Coffin 2006,
150-155.) Lisdksi Coffin mainitsee dramatisoijan (emoter) dénen, joka sisdltdd paljon tun-
teen arviointia (affect). Coffinin mukaan tulkitsijan 44ni on tyypillisempi erittelevissd ja
arvottajan déni argumentoivissa tekstilajeissa. (Coffin 2006, 154—156.)

Tutkimuksen toteutus

Aineistonani olevat esseet on kerétty suomalaisen, keskisuuren lukion historian kurssilta,
jonka aikana tutkimushankkeeseen kuuluva kasvatustieteilija Anna Veijola toteutti opetus-
intervention. Opiskelijat kirjoittivat kurssin alussa yhdet aineistopohjaiset esseet. Taémén
jalkeen Veijola antoi esseistd palautetta ja opetti ryhmaéléisille historiallisen ajattelun ja ldh-
teiden tulkitsemisen periaatteita. Kurssin lopussa opiskelijat kirjoittivat aineistonani olevat
esseet osana kurssikoettaan. (Ks. Veijola 2016.) Esseitd on yhteensi 52, ja ne ovat kahdelta
ryhmiltd, joita ovat opettaneet eri opettajat. Opettajat arvioivat esseet asteikolla 1-6. Inter-
ventio-opetuksessa ei keskitytty erikseen esseen tai koevastauksen kirjoittamiseen, vaan
huomio oli historiallisessa ajattelussa ja ldhteiden tulkinnassa (Veijola 2016). Esseet kirjoi-
tettiin osana koulun normaalia toimintaa, ja tutkimuksen toteutukseen saatiin lupa kunnan
lukiokoulutuksen rehtorilta. Opiskelijoilta pyydettiin suullisesti lupa aineistonkeruuseen.
Anonymisoimme tutkimukseen saadut esseet ja hdvitimme alkuperdistekstit.

Esseiden tehtdvinanto on tutkimukseni kannalta keskeinen, silld vastauksen kirjoittami-
nen ja aiheen késittelytapa ldhtevit liikkeelle tehtdvinannon muotoilusta (Makkonen-Craig
2008, 215-216; Kauppinen 2011). Tehtdvénanto kuuluu seuraavasti:
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Mitd dokumenttien perusteella voidaan pddtelld kylmdn sodan aloittajasta?
Perustele kantasi ja viittaa dokumentteihin, joihin tukeudut. Kirjoita pohtiva
esseevastaus (n. 250-500 sanaa), jossa on selked kappalejako sekd aloitus- ja
lopetuskappaleet. Muista mddritelld ja ajoittaa keskeiset kdsitteet.

Tehtdvinannossa on useita osia, joiden kaikkien toteuttaminen esseessi voi olla opiskelijal -
le haastavaa: Ensisijaisin instruktio on kysymys “mitd voidaan péatella”. Téhin kysymyk-
seen sisdltyy myos tehtivéin kiinnittiminen aineistoon (”dokumenttien perusteella™). (Ks.
Makkonen-Craig 2008, 220.) Liséksi tehtivdnannossa on useampi tekstin rakentamista
ohjaava instruktioverbi (’perustele”, 7viittaa”, “kirjoita”, “muista médritelld ja ajoittaa”).
Tehtdvinanto siis ohjaa argumentointiin eli viitteiden muodostamiseen ja niiden perustele-
miseen. Tehtdvidnanto ei ole muotoilultaan aivan tyypillinen historian koetehtévé, koska sii-
ni erikseen muistutetaan opiskelijaa vastaustekstin rakenteen osista, mutta pohtivaa ldhes-
tymistapaa voidaan edellyttdd niin historian kuin muidenkin kouluaineiden tehtdvénannois-
sa.”

Tehtdvanantoon liittyy neljd kylmén sodan alkuaikoina tuotettua dokumenttia (ks. liite
1): Churchillin Rautaesirippu-puhe, brittildinen pilapiirros Trumanista ja Stalinista, yhdys-
valtalaisen kenraalin sdhkdsanoma presidentti Trumanille sekd Pravda-lehdessé ilmestynyt
katkelma Stalinin puheesta. Kuhunkin dokumenttiin liittyy my6s lyhyt dokumenttia kon-
tekstualisoiva johdanto, jossa kerrotaan dokumentin tuottaja, ilmestymispaikka ja -ajankoh-
ta sekd joitakin muita tulkintaa ohjaavia tietoja.

Keskityn analyysissani esseiden lopetuksiin, vaikka pohtivaa lahestymistapaa voidaan-
kin rakentaa ldpi esseen esimerkiksi erilaisten dialogisuuden hallinnan keinoin (ks. Juvonen
2014). Esseissd myo0s esitetdén yksittdisid kannanottoja ja esimerkiksi dokumentteihin koh-
distuvia arvioita keskelld esseeti (Paldanius 2017). Tekeméni rajaus ei tarkoita, etti kaikki
tarkastelemani lopetukset olisivat pohtivia: kirjoittajien tiedot ja taidot sekd kasitykset koe-
vastauksen rakentamisesta ovat monenlaisia, joten aineistoesimerkit eivit vélttimatti edus-
ta sellaista aiheen Kkésittelytapaa, joka olisi tehtdvinannon ja oppiaineen nidkokulmasta
onnistunut. Analysoimalla erilaisia lopetuksia saan kuvattua vastausten kielellisten piirtei-
den variaatiota ja voin arvioida, millaiset kirjoittajaddnet edustavat tekstilajiin sopivaa poh-
timisen tapaa.

Esseiden lopetusten analysoinnissa kiinnitin huomiota suhtautumisen teorian kaikkiin
kolmeen osasysteemiin. Asennoitumisen ilmaukset (tai niiden puute) rakentavat tekstiin
Coffinin (2006) luokitusta mukaillen tallentajan tai erilaisten arvioijien — arvottajan, analy-
soijan ja dramatisoijan — d4nid. Pohtimisen tapaan vaikuttavat myds sitoutumisen ilmaukset

eli se, miten varmana tai epivarmana &éni toteutuu (Martin & White 2005, 134).* Jaottelen

3 Tehtdvénanto muotoiltiin osana interventiotutkimusta, ja se hyviksytettiin myds ryhmien opettajilla.
Opettajien mukaan tehtdvananto voisi esiintyd historian kurssikokeessa, ja opiskelijoille myos anne-
taan historian tunneilla ohjeistusta esseen perusrakenteesta, josta tehtdvéinannossa muistutetaan.

4 Myds Coffin (2006: 154—155) huomioi sitoutumisen tirkeyden tekstin rakentumisessa ja erityisesti
osana vaihtoehtoisten ndkokulmien esittdmistd. Hinen mukaansa kirjoitustaitojen kehittyessa kehitty-
vt myds taidot huomioida erilaisia ndkokulmia ja tuoda tekstiin mukaan &énié toisista lahteista. Cof-
finin (2006) analyysissa keskiOssi ei kuitenkaan ole erilaisten tehtdvanantotyyppien ja niihin tuotetta-
vien vastausten tekstilajin kuvaus

42 https://doi.org/10.33350/ka.84069


https://doi.org/10.33350/ka.84069
https://doi.org/10.33350/ka.84069
https://doi.org/10.33350/ka.84069
https://doi.org/10.33350/ka.84069
https://doi.org/10.33350/ka.84069

Kuinka pohtivuutta edellyttdvddn tehtdvinantoon vastataan?

siksi lopetuksissa esiintyvét dénet edelleen sen mukaan, ovatko ne ennemminkin asioiden
eri puolia spekuloivia vai varmemmin yhtd ndkokulmaa esittdvid. MyoOs asteittaisuuden
ilmaukset vaikuttavat sithen, millaisena dani suhtautumisen nakokulmasta toteutuu. Luokit-
teluni perustuu lopetuksesta syntyvéddn kokonaisvaikutelmaan kirjoittajadanestd, silld suh-
tautumisen ilmaukset voivat vérittdd koko tekstié ja ilmaukset voivat olla myds kontekstisi-
donnaisia ja implisiittisempid (Martin & White 2005, 43, 61-62). Pohdintaa rakentavat kir-
joittajadédnet eivit siten ole médriteltdvissd tietylle kirjoittajadénelle ominaisten ilmausten
esiintymistiheyden mukaan eikd niitd voi luokitella laskennallisesti. Kirjoittajadénen vaih-
telun vuoksi rajaus esseen tiettyyn osaan selkeyttéé analyysia.

Esittelen seuraavissa kahdessa luvussa arvottajan ja analysoijan #inelld kirjoitettuja
esseiden lopetuksia. Esimerkkien perésséd on aineistokoodi, jossa viimeisend on opettajan
esseelle antamat pisteet (esim. ”2p”). Aineistoni on liian suppea arvosanojen ja pohtijadén-
ten vertailuun, joten en keskity arvosanan ja erilaisten dénten analyysiin.

Arvottavat kirjoittajadiinet

Esseiden lopetuksista 43 on sellaisia, joissa annetaan vastaus tehtdvéinannon kysymykseen
ja vastausta késitelldén eri tavoin kirjoittajan d4ntd ilmentden. Esseistd 9 kappaletta paittyy
dokumentin erittelyyn tai historiatiedon selostamiseen, jolloin esseessé ei ole selkedi lope-
tusjaksoa. Keskityn analyysissani selkedimmin lopetuksen esittdviin esseisiin. Lopetuksista
on erotettavissa Coffinin (2006) luokituksen mukaisesti padasiassa kahdenlaisia kirjoittaja-
4dnid: arvottajia ja analysoijia. Ensimmadisid on 16 ja jalkimmaisid 27 kappaletta. Tarkaste-
lemaani arvottajan dineen sekoittuu usein Coffinin (2006, 156) nimedmén dramatisoijan
(emoter) dédnen piirteitd eli tunnearvottamista, joten en erottele nditd omiksi ddnikseen.

Arvottavat ja analysoivat dénet voivat toteutua sitoutumisen nidkokulmasta spekuloi-
vampana tai varmempana, joten karkeasti luokiteltuna lopetuksissa esiintyy neljénlaisia
aanid: spekuloiva arvottaja, varma arvottaja, spekuloiva analysoija ja varma analysoija.
Kukin déni rakentaa esseeseen hieman toisista poikkeavaa aiheen kisittelytapaa, johon vai-
kuttaa myos kirjoittajaddnen myoti tekstiin rakentuva oletettu lukija. Erilaiset pohtimisen
tavat my0s jakavat piirteitd erilaisten tekstilajien kanssa.

Lopetukseen muodostuu arvottava kirjoittajadédni, kun tekstin hallitsevana piirteend ovat
voimakkaat suhtautumisen ilmaukset ja erityisesti inhimillisen toiminnan hyvéksynnin
arviointi. Aineistossani arvottajan ddneen yhdistyvét myds tunteen ilmaukset, joiden avulla
vedotaan lukijaan. Seuraava esimerkki edustaa arvottajan &dédnelld kirjoitettua lopetusta,
joka on sitoutumisen nikokulmasta spekuloiva. Adnelle ominaisesti historian toimijoiden
tekoja tuomitaan ja niihin suhtaudutaan tunteikkaasti. Arvottava sidvy rakentuu erilaisten
suhtautumisen ilmausten yhdistelmistd: subjektiivisista ja dialogista tilaa supistavista
kehyksisti (”itse saan”, “mielesténi”), sosiaalisen hyvéksynnin arvioista (”jyrkkd”) ja tun-
nearvottamisesta ("pelottava ja uhkaava sota”).
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Itse saan kylmdstd sodasta sellaisen kuvan, ettd jos Neuvostoliitto ei olisi ol-
lut niin jyrkkd asenteissaan muuta maailmaa kohtaan, oltaisiin totaalinen,
pelottava ja uhkaava sota voitu vilttdd. Yhdysvallat ovat aina olleet suuri ja
omanlaisensa valtio, joten on paha sanoa miksi se alun perin aloitti mullista-
van asevarustelunsa esittelyn kdyttamdalld atomipommia, sen sijaan, ettd oli-
sivat kdyttineet valtaansa muilla tavoin. Toki neuvostoliitto oli tyhmd ldhties-
sddn taas uudelleen kilpailemaan Yhdysvaltoja vastaan. Mielestdni kummal-
lakaan osapuolella ei ollut kdsitystd seurausten ndkyvdn vield uhkaavana yli
puolen vuosisadan jilkeenkin. Kylmdn sodan ajalla kumpikin osapuoli syytti
toisiaan, mikd tavallaan on oikea selvitys syylliselle. Ei nimittdin ole olemas-
sa yhden miehen oikeuttamaa sotaa. (VN7 5p.)

Pohdinnan piirteend esimerkissd on se, ettd oman kannan esittdmiseen lomittuu toisten
nékdkulmien esittiminen ja dialogin avaaminen (“’toki”, “tavallaan”, “on paha sanoa”), jol-
loin kirjoittajaddni ei ole sitoutumisen ndkokulmasta ehdoton. Esimerkissd on myds speku-
loivalle kirjoittajaddnelle ominainen, konditionaalisen jos—niin-yhdysrakenteen avulla
ilmaistu vaihtoehtoinen tapahtumien kulku. [lmauksia voi pitdd argumentoivalle retoriikalle
ominaisena, ja yhdessi kirjoittajaan viittaavien kehysten ja arvottamisten kanssa ne raken-
tavat tekstiin subjektiivista ja lukijaa suostuttelevaa, argumentoivaa sévyé. Esimerkissé esi-
tetddn myds historialle ominaisesti tulkintoja asioiden vaikutuksista merkittdvyyden arvioi-
na (“mullistava asevarustelu”, “oikea selvitys”). Vaikuttaisi siltd, ettd dokumenttitekstien
tunteikas retoriikka ja sananvalinnat voivat heijastua my0s esseisiin (ks. myds Paldanius
2019; Kouki & Virta 2017, 45): esimerkissi kierrdtetdan sdhkosanomassa Vendjdan kohdis-
tuva sosiaalisen arvonannon arvio “tyhméa”.

Pohdinta néyttdi siis osassa esseitéd toteutuvan arvottajan ddnelld, joka muistuttaa mieli-
pidemdistd ja lukijan tunteisiin vetoavaa argumentaatiota, joka taas yhdistyy esimerkiksi
suostuttelemaan pyrkiviin tekstilajeihin. Seuraava esimerkki on niin ikd4n spekuloivan
arvottajan dinelld kirjoitettu. Edeltdvan esimerkin tapaan siind on subjektiivisia kehyksia
(’mielestdni”) ja samaan aikaan dialogia avaavaa toisten ndkokulmien esittdmistd (“toisaal-
ta”) ja harkintaa (voisi kutsua”; ”ehka”). Spekuloinnille ominaisesti esimerkissd on vaih-
toehtoisten tapahtumien esittdmisid (“olisi voitu kdyttda”). Arvottajan tekstin esimerkisté
tekee se, ettd siind on affektiivisia ilmauksia ja valtioiden kiyttdytymiseen kohdistuvia,
sosiaalisen hyvéksynnén arvioita:

Mielestini koko kylmd sota vaikuttaa holméltd isojen poikien isottelulta ja
kilpailulta kenelld on isoin lelu laatikossa. Toisaalta ymmdrtddhdn sen, silld
Jjuuri oli ollut toinen maailmansota, resurssit olivat vihissd ja kaupunkeja oli
tuhoutunut. Sitd voisi kutsua ehkd ylivisymykseksi. Aseihin ja riitelyyn kdytet-
ty aika olisi voitu kdyttdd siviilien hyvdksi, mutta minkds teet kun on sormi
punaisella ja valta omissa késissd. Dokumenttien perusteella siis Neuvosto-
liitto aloitti kylmdn sodan kddnnyttimistoimillaan. Churchillin puheellakin
oli mielestdni suuri osa Neuvostoliiton vilien rakoiluun. Voimme olla onnek-
kaita, ettd kukaan ei varastanut Stalinin tikkaria ja saamme eldd rauhassa,
ainakin vield. (VN12 5p.)
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Esimerkkid voi pitdd arvottavana, mutta se kuitenkin poikkeaa tyylillisesti muista aineistoni
esseistid. Vertauskuvalliset sananvalinnat (“isoin lelu laatikossa”, ”hdlmd isojen poikien
isottelu”, Stalinin tikkari”) rinnastavat kylmén sodan lapselliseksi leikiksi. Arvottamisen
nikokulmasta ilmaukset ovat negatiivisia sosiaalisen hyvéksynnén arvioita. Niin ik&n ver-
tauskuva “’sormi punaisella ja valta omissa késissd” on kontekstissaan tulkittavissa valtioi-
den toimintaan kohdistuvaksi hyviksynnén arvioksi, jolla viitataan kylmén sodan aikaiseen
uhkaan ydinsodasta (ks. Martin & White 2005, 61-62). Esimerkki on epétavallinen my0s
dialogisesta nikdkulmasta, silld siind on edelld lapsellisiksi kinastelijoiksi kuvattuihin his-
torian toimijoihin suuntautuva retorinen kysymys (“minkés teet”) sekd viimeisessd virk-
keessé tekstin vastaanottajan siséllyttimd me-muoto. Yhdessd tunnearvottamisen (”onnek-
kaita”) kanssa persoonamuodon valinta rakentaa lukijaa, jota vakuutellaan esitettyjen tul-
kintojen puolelle affektiivisten keinojen avulla.

Arvottajan d4ni voi toteutua myds varmempana eli sellaisena, ettd sitoutumisen niko-
kulmasta siind jétetddn vield edeltdvid esimerkkejd niukemmin tilaa vaihtoehdoille. Téll6in
44ni ei myoOskdan ndyttdydy kovin pohtivana. Kun dialogia supistava ddni yhdistyy arvotta-
miseen, tekstin affektiivinen sévy voimistuu entisestddn. Seuraava esimerkki edustaa var-
man arvottajan danelld kirjoitettua lopetusta. Siind on taas dialogista tilaa supistava, kirjoit-
tajaan viittaava mielestdni-kehys.

Kylmdn sodan aloittaminen johtui mielestdni valtioiden huonoista neuvottelu-
suhteista. Haluttiin vain oma talous nousuun, ei ajateltu muita. Aseiden val-
mistus (myohemmin ydinaseet) veivit myds tuhottomasti aikaa ja resursseja.
Ei saa myoskddn unohtaa toista maailman sotaa, jonka miestappiot ja kéyhdt
valtiot runtelivat Eurooppaa vield kylmdn sodan alussa. (VM3 3p.)

Esimerkki havainnollistaa hyvin sitd, kuinka erityisesti affektiiviset ja moraaliset arviot
voivat ensinndkin olla kontekstisidonnaisia ja toiseksi heijastua laajemmin koko tekstiin
(Martin & White 2005; ks. implisiittisestd arvottamisesta myos Coffin 2006, 147). Ensim-
mdisen virkkeen sosiaalisen arvonannon arvio valtioiden neuvottelusuhteista (huonoja”)
voidaan nihdé historialle olennaisena merkityksen arviona, joka ei ota kantaa moraalisesta
nikodkulmasta. Affektiivinen sdvy aktivoituukin toisessa virkkeessd useamman piirteen
yhdistelmésti: Valtiot personoidaan ihmisen ajatteluun ja haluihin viittaavan toiminnan
avulla, josta puhutaan passiivissa (haluttiin vain”, “ei ajateltu muita”). Valtioista syntyy
kuva erddnlaisina nimettdémind, valtaapitivind sekd itsekkdind toimijoina. Asennoitumisen
nikokulmasta kyse on negatiivisesta sosiaalisen hyviaksynnin arvioimisesta, joka tdsmen-
tdd edelld esitettyd tulkintaa neuvottelusuhteiden huonoudesta. Affektiivinen sivy jatkuu
esimerkin loppuosassa, jossa valtioiden toiminnan seurauksia kuvataan sosiaalisen arvon-
annon ndkokulmasta negatiivisesti (“tuhottomasti”, “runtelivat”). Esimerkissd dialogisesti
kiinnostava on myds lopun lukijaan suuntautuva muistutus “’ei saa myoskdin unohtaa”, jos-
sa nollapersoonan voi tulkita kattavan sisidlleen tekstin vastaanottajan ja lukijan (Hakulinen
ym. 2004, § 1347). Kuten edeltdvissad esimerkissd, my0s tissd pyritddn vetoamaan lukijaan,
ja kdskymuoto entisestdin voimistaa tunteikasta sévya.

Tehtdvanannon edellyttimé pohdinta siis toteutuu osassa esseitd edeltdvien esimerkkien
kaltaisten kirjoittajaiéinten vélitykselld: kirjoittaja perustelee tulkintoja osoittamalla suhtau-
tumisensa historian tapahtumiin ja toimijoihin pédéasiassa sosiaalisen hyvaksynnin avulla.
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Tulos yhdistyy myds historian aineistopohjaista kirjoittamista tarkastelleiden Elina Koukin
ja Arja Virran (2017, 45) havaintoon: heiddn aineistossaan lukiolaisten huomiot ldhteisté
keskittyvit historian tapahtumien emotionaaliseen arviointiin sen sijaan, ettd he arvioisivat
lahteitd kriittisesti. Koevastauksen tekstilajin yhtend pddmééridna voidaan pitdd vastaanotta-
jan vakuuttamista ja oman nidkokulman esittdmisté, ja arvottajan dani onkin erityisesti argu-
mentoivien historian opiskelun tekstien suhtautumisen tyyppi (Coffin 2006, 154). Aineis-
tossani arvottajan ddneen kuitenkin sekoittuu affektiivisuutta, jolloin argumentaatio muis-
tuttaa suostuttelemaan pyrkivid ja tunteisiin vetoavaa argumentointia. Kaikille opiskelijoil-
le ei siten liene selvédd, millainen pohdinta ja argumentaatio sopivat esseen kaltaiseen koe-
vastauksen tekstilajiin.

Analysoivat Kkirjoittajaiinet

Toinen esseiden lopetuksiin rakentuva suhtautumisen tapa on analysoiva. Siind hallitsevina
piirteind ovat asia-arvottamisen kategoriaan kuuluvat merkityksen arviot ja inhimillisen toi-
minnan arvottamisen kategoriaan kuuluvat sosiaalisen arvonannon arviot. Analysoivan kir-
joittajan dédnessd on vihdisesti arvottavan pohtijan ddnelle ominaista sosiaalisen hyviksyn-
nin arvottamista tai tunnearvottamista (ks. Coffin 2006, 151-152). Analysoijan &éni voi
olla sitoutumisen nékokulmasta spekuloiva tai varmempi. Koska tarkasteluni kohteena ovat
esseiden lopetukset, myds analysoivan pohtijan déni saatetaan kehystdd subjektiivisemmin
kirjoittajaan viittaamalla, mikd on lopullisen vastauksen antavalle lopetukselle ominaista
(Coftin 2006, 161-162; Komppa 2012, 104). Erityisesti analysoijan dénelld kirjoitetuissa
lopetuksissa myos lainataan muita ldhteitd (attribute) eli pohdinnan rakentamisessa hyo-
dynnetdin dialogisuutta edistyneemmille kirjoittajalle ominaisella tavalla (Coffin 2006,
154-155).

Seuraavassa esimerkissd on spekuloivan analysoijan d&ni, joka on dialogisuuden ndko-
kulmasta pohtiva. Spekulointi syntyy siité, ettd esimerkeissd laajennetaan dialogista tilaa:
tekstiin rakentuu lukija, jolle tarjotaan erilaisia vaihtoehtoja tapahtumien kulusta esittdmal-
1a kysymyksid (“onko mahdollista”, olisiko”) ja spekuloijan &dédnelle tyypillisesti myds
konditionaalisen jos—niin-yhdysrakenteen avulla. Esimerkissd esitettdvid kysymyksid voi
pitdd my0s kannanottoina, joissa kysymysmuoto jittdd vastauksen viitelausetta avoimem-
maksi (Martin & White 2005, 105). Esimerkissd on siis pohdinnalle ominaista kirjoittajan
tulkintojen ja vaihtoehtoisten ndkokulmien vuoropuhelua, mutta d4ntd voi pitdd vastaus-
tekstin ndkokulmasta myds liian epdvarmana:

Dokumentit sijoittuvat 2. maailmansodan tienoille, joten kirjoitukset/kuvat
ovat olleet suuressa vaikutuksessa kansaa ja johtoa kohtaan. Pohtiessa kysei-
sid dokumentteja herdd ajatus kansojen: Vendjd ja Yhdysvaltojen oikeasta
suhteesta. Oppikirjan tekstin mukaan maiden suhde oli vuosina 1946 ja 1947
vield hyvd, joten onko mahdollista, ettd Iso-Britannia on saanut vilit hierty-
mddn entisestddn. Jos todellisuudessa propagandan levittimisen myétd, Yh-
dysvallat onkin ldhtenyt kilpailemaan Vendjdd vastaan vasta Iso-Britannian
kommenttien myotd, niin ilman maiden mustamaalaamista, olisiko kylmdd so-
taa koskaan syttynyt, kummankaan osapuolen taholta? (RM29 2p.)
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Esimerkissd arvioidaan dokumenttien vaikutusta merkityksen arviolla (”suuressa vaikutuk-
sessa”) sekd arvioidaan suurvaltojen vélejd (“oikeasta suhteesta”, ”hyvd”), mutta muuten
teksti on asennoitumisen ndkdkulmasta melko neutraali. Esimerkki on siind mielessd poik-
keuksellinen, ettd siind pohtiva jakso kehystetddn pohtivaksi (’pohtiessa’), mitd voi pitdé
eksplisiittisend viittauksena tehtdvanannon muotoiluun. My6s oppikirjan lainaaminen (att-
ribute) on esseissd harvinaista (“oppikirjan tekstin mukaan™), silld oppikirja ei ole tehtdavén-
annon aineistona; Coffinin (2006, 154) mukaan dialogi toisten dénten ja ldhteiden kanssa
on edistyneen kirjoittajan merkki. Vaikka juuri oppikirjan lainaaminen on harvinaista, esi-
merkki havainnollistaa hyvin sitéd tekstien verkostoa, jonka osa koevastaus on (ks. Makko-
nen-Craig 2008, 213) ja joita opiskelun tekstisséd kdytetddn vuoropuhelun rakentamisen 1&h-
teend.

Edeltdava esimerkki on siindkin mielessd kiinnostava, ettd siind osoitetaan Kirjoittajan
huomioivan myos dokumenttien ulkopuolista  kontekstitietoa  historiasta
(’todellisuudessa”). Esseissd onkin jonkin verran tulkintoja, joissa esitetddn yhden vastauk-
sen perustuvan dokumentteihin, mutta lisdksi esitetddn toinen, dokumenteista irralliseksi
kehystetty padtelmi. Samoja esseitd tarkastelleen Veijolan (2016) mukaan esseissi on sisél-
161lisesti ollut ongelmana se, ettd dokumenttien tulkinnassa ei hyodynneté tarpeeksi histo-
riallista kontekstitietoa. Monissa pohdinnoissa viitataan tehtdvanannon muotoiluun “miti
dokumenttien perusteella voi pédtelld”, joka on siis saatettu joissain esseissi tulkita siten,
ettd vastauksen tulee perustua ainoastaan dokumenttien tarjoamaan tietoon.

Varman analysoijan tekstissd hyddynnetddn erilaisia dialogisuuden ilmauksia kuin var-
man arvottajan tekstissd, joka on lukijan tunteisiin vetoavaa. Seuraava analysoijan ddnelld
kirjoitettu esimerkki on erilaisten dénten vuoropuhelun nédkdkulmasta pohtiva, mutta edel-
tdvadn esimerkkiin verrattuna asiastaan varmempi:

Dokumenttien pohjalta voi sanoa Neuvostoliiton olevan pddsyyllinen kyl-
mddn sotaan, koska se aloitti Itd-Euroopan muuttamisen kommunistiseksi.
Toisaalta tdmd ei ole suora hyékkdys USA:a vastaan. Trumanin opin mukaan
USA:n tulee estid kommunismin levidminen, kun taas Breznevin opin mukaan
Neuvostoliitto pyrkii takaamaan kommunismin sdilymisen eri maissa. Kylmdn
sodan syttymiseen johti siis dokumenttien perusteella se, ettdi USA hermostui
NL:n toimista Itd-Euroopassa, eli NL periaatteessa oli aloittaja. Vaikka Prav-
da-lehdessd Stalin kertookin, ettd NL:n pyrkimykset ovat rauhantahtoisia ja
niiden tarkoituksena on vain turvallisuuden parantaminen, perimmdinen tar-
koitus todenndkdisesti oli kommunistisen aatteen levittdminen, ja pyrkimys
maailmanvaltaan. (VM11 4p.)

Esimerkissd on analysoijan dédnelle tyypillisid merkityksen arvioinnin (valuation) ilmauksia
(’suora hyokkdys”, perimmadinen tarkoitus”). Analysoijan &dnelld kirjoitetussa pohdinnas-
sa ei esitetd sosiaalisen hyviksynnén tai tunteen arvioita arvottajan dénen tapaan, vaikka
téllaisia arvioita voidaankin esittdd dokumentin dédnelld kehystettynd (attribute) (”Stalin
kertookin”). Spekuloivana voidaan pitié sitd, ettd esimerkissi laajennetaan dialogista tilaa
("toisaalta”; “vaikka”). Vastaustekstin funktion ndkokulmasta sopivana dialogisuuden piir-
teend voi pitdd sité, ettd lopputulos esitetdéin varmalla ddnelld, muttei tdysin ehdottomasti:

Kannanotto kehystetddn nollapersoonalla (”voi sanoa”), jolloin tulkinta vaikuttaa suoraa
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kirjoittajaviittausta (esim. “mielestdni”) yleispdtevimmaltd véitteeltd (ks. Hakulinen ym.
2004, § 1347). Lopussa on myos harkinnan ilmaus (“todenndkoisesti”), jonka funktio ei ole
niinkdén epardida tulkintaa, vaan esittdd selked véite ottamatta sithen liian tiukasti kantaa.
Samankaltainen varausten esittiminen on tyypillistd tieteelliselle tekstille (Luukka 1992;
Hyland 2005).

Coffin (2006, 158) esittdd analysoijan ddnen olevan tyypillinen historiaa selittdvissd
tekstilajeissa (explaining genres), mutta ndhdidkseni edeltdvilld esimerkeilld on lisdksi myds
argumentoivia tehtévid esseen tekstilajissa: Esimerkin lopussa on retorinen kuvio, jossa esi-
tetddn ensin myonnytys, eli osoitetaan vaikka-lauseessa Stalinin sanomiset joiltain osin
mahdollisiksi, minké jilkeen mydnnytys kumotaan (ks. Mikkonen 2010, 105). Kuviota
edeltdvit lukuisat perustelut, joissa vedotaan dokumentteihin sekd Trumanin ja Breznevin
oppeihin. Esimerkkiin rakentuu siten lukija, jota pyritddn vakuuttamaan erilaisia nakoékul-
mia esittdmalld ja perustelemalla tulkintaa historiatiedon avulla. Historian tekstitaitojen
kannalta historian tapahtumiin keskittyvd pohdinta on oletettavasti arvostetumpaa kuin
arvottajan ddnelle ominaiset, tunteisiin vetoavat argumentit.

Esseissd pohdinta voi kohdistua seuraavan esimerkin tapaan myds suoremmin doku-
menttien tuottajiin, mitd voi pitdd yhtend historian tekstitaidoille keskeisen ldhdetyon (ks.
Nokes 2013) eli ldhteiden taustojen tulkitsemisen eksplikointina. Esimerkki edustaa taas
analysoivaa kirjoittajadéntd, joka sijoittuu varmuusasteikolla pikemminkin varmaan kuin
spekuloivaan padhén.

Ndiden kaikkien dokumenttien perusteella voitaisiin pitdd Neuvostoliittoa
pddsyyllisend kylmddn sotaan. Edelleen, suurin osa niistd on linsimaisia,
mutta ne tukevat toisiaan niin hyvin, (jopa Neuvostoliittolaista) ettd se luo us-
kottavan kuvan Neuvostoliiton aggressiivisuudesta. Lisdtddn vield ideologiset
erimielisyydet, ja kylmdn sodan ainekset ovat valmiit. (VM9 4p.)

Esimerkissd tulkinta kehystetddn tehtdvdnannon mukaisesti dokumentteihin perustuvaksi.
Viite ilmaistaan passiivissa, jolloin se ndyttidytyy yleisempéni totuutena (“voitaisiin pitd4”)
kuin subjektiivisesti kehystetty viite. Konditionaali muodostaa kuitenkin johtopaétokselle
hienoisen varauksen, kuten myds edeltdvin esimerkin varaukseksi tulkittava adverbi
”todennékoisesti”. Esimerkissd historian ldhdetyotd ilmentdd dokumenttien kontekstuali-
sointi l&nsimaisiksi sekd ldhteiden vertaaminen toisiinsa (“tukevat toisiaan niin hyvin”,
”luo uskottavan kuvan”) (Nokes 2013). Lahdetydstd muodostuu argumentti, jonka johto-
paitoksend on monitulkintainen arvio Neuvostoliiton aggressiivisuudesta; kyse voisi olla
moraalisesti painottuvasta sosiaalisen hyviksynnén arviosta mutta yhté lailla myds sosiaali-
sesta arvonannosta. Viimeinen virke niyttdytyy lopetukselle ominaisena kokoavana kaneet-
tina. Se viittaa kylméén sotaan liittyviin poliittisiin ristiriitoihin, joita on késitelty aikaisem-
min esseessé.

Sitoutumisen jatkumo on kiinnostava: Varmalla dénelld esitetyt tulkinnat voivat olla
objektiivisemmin tai subjektiivisemmin kehystettyjd. Erityisesti jdlkimmadisten tulkinta on
haastavaa siitd nikokulmasta, onko kyseesséd dialogia supistava oman kannan vahvistami-
nen (pronounce) vai laajentaako esitys dialogia kehystdessddn ndkemyksen vain kirjoittajan
nikemykseksi eikd yleiseksi totuudeksi (ks. Martin & White 2005, 108). Seuraavan esimer-
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kin olen luokitellut varmaksi analysoijaksi, joka ei varsinaisesti pohdi, vaan ainoastaan
esittdd kokoavan lopputuloksen:

Suurimmat syyt kylmdlle sodalle olivat mielestini kahden suurimman valtion,
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton toisistaan tdysin eroava politiikka. Eroava
politiikka johti erindisiin toimiin, jotka kiristivdit tunnelmaa, mutta yhtd kyl-
mdn sodan aloittajaa ei mielestini voi nimetd. (VN13 6p.)

Asennoitumisen ndkokulmasta esimerkissd on analysoijan didnelle ominaisesti merkityksen
arviointeja (“yhtd kylmén sodan aloittajaa”) sekd myds asia-arvottamiseen kuuluvan koos-
tumuksen arvio (“eroava politiikka”). Varmaa sdvyd rakentaa asteittaisuuden arvio (“tdy-
sin”). Kyseisessd esseessd on aikaisemmin eritelty kylmén sodan tapahtumia, ja lopullinen
nidkemys on kehystetty muuta tekstid subjektiivisemmin (“mielesténi”’) (Coffin 2006, 161—
162). Aineistossani monet varman analysoijan dénelld kirjoitetut tekstit ovatkin sellaisia,
ettd niissd eri ndkokulmia esitetdéin pitkin esseetd, ja lopetus on lyhyt ja aikaisempaa eritte-
lyd kokoava (ks. my0s Paldanius 2017, 223). Esseessd ei tdlloin ole pidempdd pohtivaa
lopetusta, jolloin tekstin kirjoittajadéni vaikuttaa entistd varmemmalta.

My0s seuraava esimerkki on varman analysoijan ddnelld kirjoitettu, ja edeltdvén esimer-
kin tapaan se ldhinna tiivistdd esseen ydinasiat niitd juurikaan pohtimatta:

Dokumenteista kdy ilmi se, ettd toisen maan teot johtivat toisen maan vastais-
kuun. Kylmdn sodan alkamisesta tuskin voidaan syyttid jotain tiettyd valtio-
ta. Menneisyyden liittoutumiset ja kriisit ovat kyteneet monissa maissa ja vai-
kuttaneet tekoihin ja valintoihin. (VN24 5p.)

Esimerkissd esitetdén dokumentteihin tukeutuen tulkinta tapahtumien syy-seuraussuhteista
ja sen jéilkeen vastaus tehtdvinannon padkysymykseen: kannanotto muodostuu analysoijan
ddnelle ominaisesta merkityksen arviosta (”jotain tiettya valtiota”). Edeltdvien varman ana-
lysoijan dénelld esitettyjen pdatelmien tapaan vastaukseen kohdistuu varaus (tuskin”), joka
jattdd sindnsd varmalle viitteelle dialogista tilaa (Luukka 1992).

Varman analysoijan dénelld kirjoitetuissa lopetuksissa kirjoittajan ndkemys tulee selvis-
ti ilmi, ja lukijaa vakuutetaan historian tapahtumiin ja dokumenttien piirteisiin vedoten,
miké on lukion historiassa arvostettu tekstitaitojen piirre. Lopetusten perusteluissa ekspli-
koidaan erilaiset ndkdkulmat ja ilmaistaan selvésti, mitd mieltd kirjoittaja on, eli dialogi-
suuden nakokulmasta kirjoittajan ndkemys jaa esseessd voimaan (ks. myds Juvonen 2010,
37). Selkedd lopputuloksen ilmaisemista on pidetty hyvén historian esseen piirteenéd (Coffin
2006, 150), mutta tdmén luvun viimeiset, varman analysoijan &intd edustavat lopetukset
eivit endd ndyttdydy kovin pohtivina. Ne ldhinnd esittidvit koonnin esseessd aikaisemmin
esitetystd analyysista, jolloin esityksid voisi pitdd ennemminkin aihetta erittelevini tai
lopullista argumenttia vahvistavina.

Tulokset ja pohdinta

Olen tarkastellut artikkelissani kielellisid keinoja, joilla lukiolaisten historian esseevastaus-
ten lopetuksissa pohditaan tehtivinannon aihetta. Analyysini perusteella esseiden lopetuk-
sissa ndkyy tekstilajin viestinndllinen tehtdva eli pyrkimys vakuuttaa lukija tehdyistd tul-
kinnoista ja pohtia aihetta eri ndkokulmista: suurimmassa osassa lopetuksista ei ainoastaan
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selosteta historian tapahtumia tallentajan danelld, vaan myo0s esitetddn historian tekstitaito-
jen kannalta keskeisesti tulkintoja erilaisten kirjoittajaddnten avulla.

Erotin lopetuksista kaksi kirjoittajadéintd — arvottajan ja analysoijan —, jotka mukailevat
Coffinin (2006) esittdmié historian tekstien kirjoittajadéinid. Molemmat dénet voivat toteu-
tua spekuloivampana tai varmempana. Molemmissa ddnissd on ndhtdvilld pyrkimys lukijan
vakuuttamiseen, eli esseitd voi pitdd historian tapahtumista argumentoivina teksteind. Poh-
dinnan aikaisempien kuvausten perusteella spekuloivaa ddntd voidaan pitdd varmaa danté
pohtivampana, silld pohdintaan kuuluu kirjoittajan d4nen ja muiden dénten vilinen vuoro-
puhelu ja dialogin laajentaminen. Varmuusaste on kuitenkin jatkumo, ja liian spekuloiva
dini ei analyysini perusteella sovi esseevastaukseen, jonka funktio on osoittaa tehtdvanan-
non aiheen hallintaa ja kirjoittajan osaamista; historian koevastauksessa arvostetaan péitel-
mien ja kirjoittajan oman kannan esittdmistd (Coffin 2006). Vastaavasti taas sitoutumisen
jatkumon toisen péén 44nid eli hyvin varmana asiansa esittdvéa kirjoittajadénta ei voi pitda
pohtivana, silld varma kirjoittajaddni ei jatd tekstiin tilaa dialogisille vaihtoehdoille. Poh-
dinnan esittdminen vaatineekin kirjoittajalta harjaantumista sithen, millainen interpersoo-
nainen l&dhestymistapa on sopiva erilaisissa tehtdvénannoissa ja vastauksen osissa.

Pohdinnan rakentumisen tapaan vaikuttaa keskeisesti myos asennoituminen. Kiinnosta-
va havainto on se, ettd arvottajan dénelld kirjoitettuihin lopetuksiin yhdistyy sosiaalisen
hyvaksynnin arvioiden liséksi tunteen ilmauksia ja subjektiiviseksi kehystettyjd arvioita,
jotka ovat Coffinin (2006) luokittelussa dramatisoijan dénelle ominaisia. Arvottajan déneen
siséltyy myos tyylillisesti kohosteisia sananvalintoja. Arvottava pohdinta niyttdytyykin
lukijan tunteisiin vetoavana, suostuttelemaan pyrkivdnd argumentaationa, vaikka tekstissa
spekuloitaisiin monidénisesti. Omakohtainen ja tunneperdinen argumentointi ei oletettavas-
ti ole endd lukiotasolla historian tekstitaitojen kannalta toimiva strategia (ks. Coffin 2006,
159). Tarkastelemieni esseiden tehtdvénantoon kuuluvien dokumenttien tekstit ovat tyylil-
tddn affektiivisia, ja my0s se voi osaltaan heijastua esseisiin.

Analysoijan tekstissd taas pohdinta on analyyttista ja usein historiatietoon nojaavaa,
miké ndkyy siind, ettd tekstissd on eksplisiittisid sosiaalisen arvonannon muttei niink&din
sosiaalisen hyviksynnén tai tunteen ilmauksia. Tekstiin rakentuu siten lukija, jota vakuute-
taan asioihin eikd tunteisiin vedoten. Spekuloivan analysoijan tekstissd pohdinta toteutuu
sitoutumisen niakokulmasta erilaisten ndkdkulmien huomioimisena: sekd dialogia laajenta-
vina harkinnan ilmauksina ettd dialogia supistavina ilmauksina, kuten oman kannan lausu-
misena. Oman kannan esittdmisiin kohdistuu kuitenkin usein akateemiselle diskurssille tyy-
pillisid véitteiden varauksia. Coffinin (2006, 154) mukaan analysoijan d4ni on tyypillinen
ennemminkin erittelevissi kuin argumentoivassa tekstissd, mutta aineistossani erityisesti
pohtivissa eli eri ndkokulmia esittdvissd analysoijan dénissd on piirteitd myos akateemisille
teksteille tyypillisestd asia-argumentoinnista (argument as inquiry) (ks. Meiland 1989).

Lopetuksissa siis osataan esseemuotoiseen koevastaukseen kuuluvasti argumentoida,
mutta pohdinnan keinojen variaatio voi kielid siité, ettei opiskelijoille vélttdméttéd ole tdysin
selvéd, millaista historian esseevastauksen kaltaiseen asiatekstiin kuuluva argumentointi ja
pohdinta on. Historian tekstitaitojen ndkokulmasta keskeistd ei vélttdmattd ole niinkddn
yhden oikean vastauksen esittdminen vaan ennemminkin erilaisten tulkintojen tarkastelu
(Monte-Sano 2016, 312; Veijola ym. 2019, 62—63), jolloin pohtivan ldhestymistavan voisi
ajatella sopivan hyvin historian oppiaineen tekstiin. Vaikka historiatieto on monitulkintais-
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ta, historiassakin arvostetaan sité, ettd kirjoittaja osaa arvioida eri tulkintojen pétevyyttéd
(Beck & Jeffery 2009, 237). Joissain spekuloivan analysoijan dénellé kirjoitetuissa teksteis-
sd kirjoittajan tulkinta tehtdvénannon kysymyksestd voi jddda epéselviksi. Toisaalta taas
liian varmalla &énell4 kirjoitettu lopetus voi ndyttdytyd arvottajan ddnelld esitettdessd mieli-
pidemdiisend ja analysoijan ddnelld esitettdessd ennemminkin erittelevdnd kuin pohtivana.
Historian oppiaineen esseevastaukseen sopivimpana pohdintana ndyttiytyvit siis sellaisen
analysoijan dédnelld kirjoitetut lopetukset, joissa jitetddn dialogisesti tilaa vaihtoehdoille,
mutta kuitenkin esitetdéin selkeésti jonkinlainen perusteltu lopputulos.

Tutkimukseni perusteella kirjoittajat yhdistivét esseevastauksen tekstilajiin vaatimuk-
sen argumentaatiosta ja myds eri ndkokulmien esittdmisestd, joka on liitetty ainakin didin-
kielen ja kirjallisuuden oppiaineen esseen pohdintaan. Aidinkielen oppiaineella lieneekin
edelleen vahva asema opiskelijoiden sosiaalistamisessa lukion kirjoittamisen kdyténteisiin.
Aidinkielen ylioppilasaineissa kirjoittajan mielipiteen tulisi erottua muiden ##nten vuoro-
puhelusta (Juvonen 2010, 40), ja “liian pohtivassa” tekstissi niin ei vilttimittd ole. Aidin-
kielen vastauksissa pohdinnalta edellytettdvé tietovaranto voi myos nojata omakohtaiseen
kokemukseen (Kauppinen 2011), kun taas historiassa pohdinnan tulisi kietoutua vankasti
historian sisdltGtietoon. Néin ollen historian opetuksessa olisi tirked eksplikoida, miten
opiskelijan tulisi huomioida vastauksessaan historiatiedon tulkinnallisuus, mutta samaan
aikaan vakuuttaa lukija asia-argumentaation keinoin. Pohdinnan monitulkintaisuuden vuok-
si historian tehtdvanantojen muotoilussa lienee myds syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd
vaatimus pohdinnasta saattaa ohjata osaa opiskelijoista vddrinlaiseen — esimerkiksi liiaksi
kirjoittajan omaan tietovarantoon perustuvaan — aiheen késittelytapaan.

Esseiden lopetuksiin keskittyvé kielellinen analyysi havainnollistaa esseissi esiintyvié
kirjoittajaddnid ja tuo esiin samaan tehtdvianantoon kirjoitettujen esseiden kielellisen variaa-
tion. Jatkossa olisi kiinnostavaa tarkastella erilaisten &énten ja arvosanojen vélisid yhteyk-
sid suuremman aineiston avulla tai esimerkiksi haastattelemalla opettajia arvioinnin perus-
teista. Tutkimukseni tulosten pohjalta voisi my0s toteuttaa analyysin, jossa tarkastellaan
kirjoittajadéinten rakentumista kokonaisessa esseessd. Tehtdvanannon edellyttimd pohtiva
lahestymistapa aiheeseen ndyttiytyisi tekstianalyysin perusteella toteutuvan hyvin monen-
laisin tavoin, joista kaikki eivét valttdmattd edusta koevastauksen tekstilajin ja toisaalta his-
torian tekstitaitojen kannalta odotuksenmukaista tapaa. Oppiaineiden vélilld voi olla eroja
siind, mitd pohtivuudella tarkoitetaan, ja siksi tehtdvinannon muotoiluun seké erilaisten
tekstilajien kirjoittamisen opetukseen tulisi kiinnittd4d huomiota myos historian oppiainees-
sa.
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Liite 1. Verkkoliite
Dokumenttien linkit on péivitetty 4.11.2019.

Tehtdvinanto

Mitd dokumenttien perusteella voi paételld kylmén sodan aloittajasta? Perustele kantasi ja
viittaa dokumentteihin, joihin tukeudut. Kirjoita pohtiva esseevastaus (n. 250-500 sanaa),
jossa on selked kappalejako seké aloitus- ja lopetuskappaleet. Muista méiritellé ja ajoittaa
keskeiset késitteet.

Dokumentti 1. Winston S. Churchill (Ison-Britannian padaministeri 1940—1945):
"Rautaesirippu-puhe", 5. maaliskuuta 1946. < https://winstonchurchill.org/resources/speec-
hes/1946-1963-elder-statesman/the-sinews-of-peace/ >

Varjo on langennut ndyttdmolle, joka vield hetki sitten oli Liittoutuneiden voiton valaisema.
Kukaan ei tiedd mitd Neuvosto-Venija ja sen Kommunistinen internationaali aikovat tehda
lahitulevaisuudessa ja missd ovat rajat, jos niitd edes on, niiden ekspansiolle ja kdénnytys-
tyolle.

[...]

Stettinistd [tAmeren rannalta Vilimerelle Triesteen on laskeutunut rautaesirippu mantereen
poikki. Tuon linjan takana ovat vanhojen Keski- ja Itd-Euroopan maiden padkaupungit.
Varsova, Berliini, Praha, Wien, Budapest, Belgrad, Bukarest ja Sofia, kaikki ndmé kuului-
sat kaupungit asukkaineen ovat nyt niin sanoakseni Neuvostoliiton etupiirissd, eivétka
ainoastaan eri tavoin ilmenevin Neuvostoliiton vaikutuksen vaan paljolti myds Moskovan
yha tiukkenevan valvonnan alaisena.

Vain Ateena — kuolemattoman maineen omaava Kreikka — on vapaa paattimaan tulevaisuu-
destaan vaaleissa brittildisten, amerikkalaisten ja ranskalaisten valvonnassa. Vendjén hallit-
sema Puolan hallitus on houkuteltu tekemdidn huomattavia ja laittomia toimia Saksan suun-
taan, ja parhaillaan tapahtuvat miljoonien saksalaisten joukkokarkoitukset kdrsimyksineen
ovat ennenndkemittomii. Kommunistiset puolueet, jotka kaikissa néissd itdisen Euroopan
valtioissa olivat hyvin pienid, on kaikkialla nostettu etuoikeutettuun valta-asemaan, joka ei
vastaa niiden kannatusta, tavoitteena totalitarismi. Kaikissa tapauksissa on paddytty poliisi-
hallituksiin, eikd TSekkoslovakiaa lukuun ottamatta todellista demokratiaa ole missdéan.

Dokumentti 2. Tdamd EH Shepardin pilapiirros julkaistiin 18.6.1947 brittildisessd Punch-
lehdessd. Kuvassa Truman ja Stalin ovat taksikuskeja, jotka hankkivat asiakkaita. Asiak-
kaat on nimikoitu "Turkki", "Unkari", "Bulgaria" ja "Itdvalta". (http://www.johndclare.net/
cold war8.htm)

Pilakuvaa ei julkaista tekijdnoikeudellisista syistd. Kuva on nihtdvissi osoitteessa:
< https://punch.photoshelter.com/image/I0000gPKGIY7WDrU >.
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Dokumentti 3. Sdhkdsanoma kenraali Walter Bedell Smithiltd Yhdysvaltain presidentille.
Tassd sdhkosanomassa kenraali Smith kirjoittaa Yhdysvaltain presidentille kdymastdan
keskustelusta generalissimus Stalinin kanssa. (https:/digitalarchive.wilsoncenter.org/docu-
ment/134362.pdf?v=be59b1b381f4a316454babccac27{6{2)

HUIPPUSALAINEN
Ulkoministerio, saapuva sdhke.
5. huhtikuuta 1946

Hin puhuu herra Churchillin puheesta Fultonissa voimakkain sanankdéntein, pitden tétd
epdystavillisend tekona ja tarpeettomana hyokkéyksend itseddn ja Neuvostoliittoa kohtaan,
jollaista, jos se olisi suunnattu Yhdysvaltoja kohtaan, ei olisi koskaan Vendjilld sallittu.
Hin vihjasi timén puheen ja monien vastaavien tapahtumien viittaavan selkedén neuvosto-
vastaiseen suuntaukseen Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. [...]

"Vendja", hédn sanoi, "kuten viimeisten vuosien tapahtumat ovat osoittaneet, ei ole tyhm4, ja
me osaamme erottaa ystdvit mahdollisista vihollisista." [...]

Viitatessaan Presidentin esittiméin kutsuun vierailla Yhdysvalloissa, hén totesi toivovansa
voivansa vastata myontdvésti. Hin kuitenkin totesi: "Iké vaatii veronsa. Ladkérini kieltavét
minulta makustamisen, ja minua pidetdan tiukalla ruokavaliolla. Kirjoitan presidentille, kii-
tin hénti ja selitdn syyt sithen miksen voi saapua."

Dokumentti 4. Pravda-lehdessa julkaistu lainaus Josif Stalinilta, 1946. Artikkeli ilmestyi
Pravdassa pian brittildisen poliitikko Winston Churchillin puheen jélkeen.

< https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1946/03/x01.htm >

Seuraavia olosuhteita ei tule unohtaa. Saksalaiset toteuttivat maahantunkeutumisensa Neu-
vostoliittoon Suomen, Puolan, Romanian, Bulgarian ja Unkarin kautta. Saksalaiset pystyi-
vit toteuttamaan invaasionsa ndiden maiden kautta, koska ndissd maissa oli tuolloin Neu-
vostoliitolle vihamieliset hallitukset.

[...]

Jotkut mahdollisesti haluavat unohtaa ne valtavat uhraukset joilla neuvostokansa varmisti
Euroopan vapauttamisen Hitlerin ikeestd. Mutta Neuvostoliitto ei voi niitd unohtaa. Joten
voiko tulla yllatyksend, ettd Neuvostoliitto, huolestuneena turvallisuudestaan tulevaisuu-
dessa, pyrkii varmistamaan, ettd ndissd maissa olisi Neuvostoliitolle lojaalit hallitukset?
Kuinka kukaan, joka on jarjissdén, voisi kuvata niitd Neuvostoliiton rauhantahtoisia pyrki-
myksid laajentumishaluisena toimintana?

FM Hilkka Paldanius on vditostutkija Jyvdskyldn yliopiston kieli- ja viestintd-
tieteiden laitoksella.
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