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Historianopetuksen tavoitteet nykyisessd lukiossa ovat laajat ja keskittyvit sisdlto-
jen, historian taitojen sekd demokratiakansalaisuuden oppimiseen. Tdssd artikkelis-
sa tarkastelemme, millaisia arviointimenetelmid lukion historianopettajat kdyttdvit
ja kuinka ne suhteutuvat opettajien ndkemyksiin historian opetuksen tavoitteista.
Tutkimus perustuu vuonna 2016 kerdttyyn kyselyaineistoon, joka kerdttiin lukion
historianopettajilta (N = 151). Kysyimme heiddn ndkemyksiddn lukion historian-
opetuksen tavoitteista, heiddin kdyttdmistidn opetusmenetelmistd sekd arviointita-
voista. Tulosten mukaan opettajat painottavat sisdltotietojen hallintaa riippumatta
siitd, mitd tavoitetta he pitdvdt opetuksessa tdrkeimpdnd. Tuloksissa ndkyy kuiten-
kin myos eroja muun muassa suhteessa tiedonmuodostuksen periaatteiden hallin-
taan. Tulokset kertovat opetuskulttuurista, jossa historianopetukselle mddriteltyjdi
laajoja tavoitteita pyritdidn soveltamaan kdytdntoon laaja-alaisesti. Artikkelin
lopussa esitdmme konkreettisia toimia, kuinka historianopetuksen tavoitteiden ja
arvioinnin vdlistd suhdetta voidaan entisestddn tiivistdd.

Johdanto

Jo pikainen vilkaisu suomalaiseen julkiseen keskusteluun osoittaa, ettd koulutuksesta — aina
varhaiskasvatuksesta korkea-asteelle — keskustellaan paljon. Syitd tdhdn on useita. Suomes-
sa koululla ja koulutuksella on erityisen merkittdva asema yhteiskunnassa. Koulua ja kou-
lutusta arvostetaan, jolloin esimerkiksi sithen kohdistuvat muutokset heréttdvét huolta pait-
si koulutuksen arvostuksesta myds muutoksen mahdollisista negatiivisista vaikutuksista.
Viime aikoina koulutuksessa onkin tapahtunut paljon erilaisia muutoksia, joiden seuraukse-
na keskustelu on paitsi kithtynyt myds polarisoitunut.

Lukiokoulutus on ollut osa titi keskustelua. Lukiokulttuuriin on kohdistunut viime vuo-
sien aikana useita isoja muutosprosesseja aina lukiolain uudistamisesta alkaen. Nakyvin
niistd on ollut lukion ylioppilastutkinnon korostuminen korkea-asteen opiskelupaikan saa-
misessa. Lukiokoulutus on ollut myds tiuhan opetussuunnitelmatyon kohteena. Marras-
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kuussa 2019 hyviksytty opetussuunnitelma syntyi poikkeuksellisen lyhyen ajan sisdén
edellisestd, vuonna 2015 hyvéksytystd opetussuunnitelmasta. Syy nopeaan uudistukseen
johtui lukiokoulutukseen liittyvastd laajemmasta reformista, jonka yhteydessd muun muas-
sa luovutaan kursseista ja siirrytdén opintopisteisiin, korostetaan lukioiden ja korkea-asteen
yhteistyotd sekd pyritddn kehittdmdin laaja-alaista oppimista lukioissa panostamalla toi-
mintakulttuuriin. (Ks. esim. Opetushallitus 2019.)

Oppiaineet muodostavat edelleen lukiokoulutuksen perustan, ja ylioppilastutkinto suori-
taan oppiaineittain, vaikka ylioppilastutkinnon kokeet sisdltdvit myos oppiainerajat ylitté-
vid kysymyksid. Lukiokoulutuksen kokonaisvaltainen kehittiminen on vaikuttanut oppiai-
neiden opiskeluun ja tavoitteisiin. Historian oppiaineessa on tapahtunut kehittdmistyota,
jossa huomiota on kiinnitetty opetuskulttuurin ytimeen eli opetuksen tavoitteisiin, toteutuk-
seen ja arviointiin. Téssd artikkelissa tarkastelemme Iukion opettajien kdyttdmid arviointi-
menetelmid sekd niiden suhteutumista opettajien nikemyksiin historian opetuksen tavoit-
teista.

Historianopetus ja arviointi lukiossa

Historia on kouluaine, jolla on pitkd menneisyys. Historian luonne kulttuurisena tietona ja
merkityksiné tekee siitd oppiaineen, joka on erityisen herkka poliittiselle ja yhteiskunnalli-
selle vallankdytolle (Rautiainen & Saukkonen 2013). Suomalaisessa historianopetuksen
kulttuurissa tdimé nidkyy hyvin muun muassa siin, kuinka historian opetuksella on haluttu
rakentaa vahvaa kansallista identiteettid ja kansalaisten kiinnittymistd Suomeen ja suoma-
laisuuteen (Ahonen 2017). My0s monet yritykset uudistaa historian kouluopetusta, kuten
esimerkiksi 1970-luvulla toteutettu Pirkkalan opetuskokeilu (Penttild 1974; Leskinen
2016), perustuivat yhden totuuden ajatukseen.

Nykyinen historianopetus perustuu vahvasti ajatukselle historiasta, jossa korostuvat
menneisyyden monidénisyys, historiallisen tiedon luonne sekd demokraattiseksi kansalai-
seksi kasvaminen. Lukion opetussuunnitelman mukaan historian opetus vahvistaa opiskeli -
jan yleissivistystd ja edellytyksid ymmaértdd oman aikansa maailmaa sekd sen muutospro-
sesseja. Se antaa vilineitd nykyisyyden ymmartdmiseen ja avaa ndkokulmia tulevaisuuden
kehityksen pohtimiseen. Kulttuurien tuntemusta edistdvind oppiaineena historia syventia
yksilollistd, kansallista, eurooppalaista ja globaalia identiteettid sekd tukee opiskelijan kas-
vua aktiiviseksi ja moninaisuutta ymmartivéksi yhteiskunnan jiseneksi. (Opetushallitus
2015, 186.) Ndmi teemat ovat laajalti esilld my06s kansainvélisessd, historian pedagogiik-
kaa késittelevéssd tutkimuksessa ja kirjallisuudessa (ks. esim. Barton 2012; Seixas & Mor-
ton 2013; Wineburg 2001; Wineburg 2018). Tavoitteet kuvaavat vahvasti demokraattiseen
eldméntapaan kiinnittyvdd ajatusta yhteiskunnasta, jonka ymmartdmisessd mutta myos
edistdmisessd historian opiskelulla on vahva asema.

Kokonaisuutena historian lukio-opetuksen tavoitteet ovat laajat, ja ne ovat ryhmiteltd-
visséd kolmen padteeman alle.

1. Historian siséltotavoitteet, kuten “hallitsee Suomen ja maailmanhistorian pdilinjat ja

keskeisimmét historialliset prosessit taustoineen ja seurauksineen sekd osaa arvioida
niiden merkityst4”.
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2. Historian taidot ja historiallisen tiedon luonne, kuten pystyy rakentamaan menneisyytté
koskevaa tietoa tarkoituksenmukaisia ldhteitd kdyttden, arvioimaan sitd kriittisesti seké
ymmirtdmééin sen monitulkintaisuuden ja suhteellisuuden”.

3. Demokratiakansalaiseksi kasvamista, jolla tarkoitamme laajasti demokratiakulttuurin
arvojen, asenteiden, taitojen ja tietojen omaksumista ja niihin kasvamista (Rautiainen
2019), kuten "pystyy muodostamaan ihmisoikeuksia, tasa-arvoa ja demokratiaa arvosta-
van maailmankuvan seki osaa toimia niitd edistdvind vastuullisena kansalaisena”.

Lukion historianopetukseen kuuluu kaikkiaan kolme kaikille lukio-opiskelijoille pakollista
kurssia. Ndiden kurssien aikana opiskelijan tulisi omaksua opetukselle asetetut tavoitteet.
Néma tavoitteet ovat kuitenkin varsin vaativia niin sisiltdjen, taitojen kuin demokraattisek-
si kansalaiseksi kasvamisenkin osalta.

Erilaiset tavoitteet edellyttivit tarkoituksen- ja tavoitteenmukaisia opetustapoja sekd
myos erilaisia arviointimenetelmid. Lukiokoulutuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus
2015, 187) periaatteiden mukaisesti historian oppimisen arvioinnin perusteina ovat histo-
rian tiedonalalle ominaisten tietojen ja taitojen hallinta sekd oppiaineen yleisten tavoittei-
den saavuttaminen. Oppimisprosessin aikana annetun arvioinnin ja palautteen tulee tukea ja
edistdd opiskelijan valmiuksia rakentaa tiedoistaan jésentyneitd kokonaisuuksia, erotella
olennaista ja epédolennaista tietoa, hallita aikasuhteita ja syy-yhteyksid seké arvioida histo-
rian ilmiditd ja historian tiedon kaytt6d kriittisesti. Kurssin arvioinnin tulee perustua jatku-
vaan ja monipuoliseen osaamisen niyttoon sekd opiskelijan kykyyn soveltaa opittua kéy-
tdnndssé, kuten taitoon kayttdd historiallista tietoa perustellun mielipiteen muodostamisen
vilineend, ja valmiuksiin arvioida kriittisesti historian tulkintoja ja kayttdd. (Opetushallitus
2015, 187.)

Laaja-alaisista ja vaativista historian opetuksen tavoitteista seuraa se, etti myds arvioin-
nissa on keskityttdvd ndiden tavoitteiden kehittymiseen, jolloin arvioinnin olisi syytd olla
mahdollisimman jatkuvaa ja vuorovaikutteista opettajan ja opiskelijoiden vililla. Téatad
nikokulmaa on myds korostettu suomalaisissa historian pedagogiikkaan liittyvissd perus-
teoksissa (Castrén ym. 1991; Lofstrom 2002; Rantala & Ahonen 2015). Lukion asema suo-
malaisessa arviointikulttuurissa on kuitenkin poikkeuksellinen, silld ylioppilastutkinto val-
takunnallisena kokeena madrittdé ainakin osittain miksi ja millé tavalla oppiainetta lukiossa
opiskellaan sekd mihin asioihin arvioinnissa kiinnitetddn huomiota.

Erityisesti vuoden 1994 opetussuunnitelmasta alkaen historian opetuksessa, niin perus-
opetuksessa kuin lukiokoulutuksessa, on korostettu historiallisen tiedon luonteen ymmarta-
mistd ja sen soveltamista eldmiin kansalaisena yhteiskunnassa (Veijola 2016; Veijola &
Rautiainen 2019). Historian ylioppilastutkintoa on kehitetty niin, ettd kokeessa on ldhinna
kahden tyyppisid kysymyksid: perinteisii esseekysymyksid, kuten “Tarkastele, millaisia
piirteitd varhaisilla korkeakulttuureilla oli ja mitkd tekijit vaikuttivat korkeakulttuurien
syntyyn tietyille alueille” (syksy 2019, kysymys 1) sekéd kysymyksid, jossa on aineisto, jota
kokelaan tulee tulkita suhteessa esitettyyn kysymykseen. Aineistot ovat usein lyhyiti teks-
tejd. Myos taulukoita, kuvia ja otteita filmimateriaaleista kdytetddn kokeen aineistona. Ne
eivit kuitenkaan tdlld hetkelld parhaalla tavalla mittaa opetussuunnitelmaan kirjattuja
tavoitteita, silld siséllot korostuvat hyvissd vastauksessa historiallisten taitojen sijaan
(Puustinen 2020).
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Tutkimuksen toteuttaminen

Téssa tutkimuksessa arvioinnin ja tavoitteiden ilmi6itd lukion historianopetuksessa l&hesty-
tdédn seuraavien tutkimuskysymysten avulla.

1. Miti lukion historianopettajat pitdvét historianopetuksen tirkeimpini tavoitteina?

2. Miten opettajien tarkeimmat tavoitteet suhteutuvat opettajien painotuksiin kurssiarvioin-
nissa?
a. Miten tiettyd tavoitetta tdrkeimpéand opetuksessa piténeet opettajat painottavat eri
kurssiarvioinnin osa-alueita?

b. Miten eri tavoitetta opetuksessa tarkeimpéna pitdneet opettajat eroavat kurssiarvioin-
nin osa-alueiden suhteen?

3. Millaisia arviointimenetelmii lukion historian opettajat kayttavét?

Tassa tutkimuksessa hyddynnetidin puolistrukturoitua kyselyaineistoa, joka on keritty mar-
ras-joulukuussa 2016 osana Koneen sddtion rahoittamaa tutkimushanketta Menneisyyden
tulkintojen ddrelld — tutkimus historian teksteistd ja tekstitaidoista. Kysely toteutettiin
internetkyselynd. Ennen kyselyn toteutusta syksylld 2016 keréttiin kaikkien suomalaisissa
lukiossa historiaa opettavien opettajien sdhkopostiosoitteet lukioiden julkisilta internetsi-
vuilta, silld virallista rekisterid lukioiden historian opettajista ei ole. Internetlinkki kyselyyn
lahetettiin kaikille opettajille, joiden sdhkdpostiosoitteet 16ydettiin. Heitéd oli yhteensd 776.
Muutaman viikon kuluttua alkuperéisesti kyselykutsusta osallistujille ldhetettiin muistutus
kyselyyn osallistumisesta. Lopulta kyselyyn vastasi 151 opettajaa (19 % alkuperdisestd
otoksesta). He kaikki antoivat suostumuksensa kyselyn tietojen hyodyntdmiseen tutkimus-
kaytossd. Vastanneista opettajista 99 prosentilla oli ylempi korkeakoulututkinto (tai lisen-
siaatin/tohtorin tutkinto). Lahes kaikilla (92 % vastanneista opettajista) tutkinnon pédaine
oli historia. Kaikki vastanneet opettajat olivat opiskelleet véhintddn 60 op historiaa. Suurin
osa opettajista (72 %) oli opettanut historiaa kyselyhetkeen mennessid enemmaén kuin kym-
menen vuotta. Lahes kaikilla (99 %) oli pedagoginen pétevyys (60 op pedagogisia opinto-
ja). Oletamme vastaajajoukon vastaavan hyvin suomenkielisid lukion historian opettajia.
Koska kéytossimme ei kuitenkaan ole rekisteritietoja, asiaa ei voi varmistaa (ks. samasta
aineistosta tehdyisti tutkimuksista lisd4 Rautiainen, Riikkonen, Veijola & Mikkonen 2019;
Sulkunen, Luukka, Saario & Veistdmé 2019).

Kysely sisélsi kaikkiaan 44 kysymystd, joista suurin osa oli monivalintakysymyksia.
Kysymykset koskivat esimerkiksi opettajien taustatietoja ja heiddn nikemyksidén historian
opetuksesta sekd hyddynnetyistd opetus- ja arviointimenetelmistd. Téssd tutkimuksessa
hyodynnetdédn vain osaa néistd kysymyksistd. Ne esitellddn tarkemmin tulosten tarkastelun
yhteydessa.

Aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin SPSS 24 -ohjelmistolla. Historianopetta-
jien késityksid opetuksen tdrkeimmistd tavoitteista, opettajien kurssiarvioinnissa painotta-
mia osa-alueita ja heidédn hyddyntdmidédn arviointimenetelmid tarkasteltiin aluksi kuvaile-
vien tietojen eli frekvenssien, prosenttiosuuksien, keskiarvojen ja keskihajontojen avulla
(tutkimuskysymykset 1-3). Jatkoanalyyseja varten opettajat ryhmiteltiin sen perusteella,
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minki tavoitteen he olivat nimenneet tirkeimmaéksi historian opetuksessa. Ryhmittelyssa
huomioitiin vain ne tavoitteet, joissa oli kuvailevien tietojen perusteella riittdvésti vaihtelua
jatkoanalyyseja varten.

Historianopettajien tirkeiden tavoitteiden yhteyttd kurssiarvioinnissa painotettuihin osa-
alueisiin tarkasteltiin kahdella eri tavalla (tutkimuskysymykset 2a ja 2b). Ensimmaéiseksi
tarkasteltiin, painottivatko tietyn tavoitteen tirkeimméksi maininneet opettajat kurssiar-
vioinnissaan kurssiarvioinnin eri osa-alueita yhté paljon (tutkimuskysymys 2a). Osa-alueis-
ta kaksi liittyi siséltotietoon (historian sisdltdtiedon hallinta ja késitteiden hallinta) ja kolme
tiedonmuodostuksen periaatteisiin (historian tiedonmuodostuksen periaatteiden hallinta,
kirjoitettujen ldhdeaineistojen lukemisen ja tulkitsemisen taidot sekd visuaalisten ja audio-
visuaalisten ldhdeaineistojen tulkitsemisen taidot). Siséltdtiedon osa-alueita vertailtiin toi-
siinsa laskemalla osa-alueiden keskiarvojen erotus. Liséksi erotukselle laskettiin 95 %:n
luottamusvili bootstrap-menetelméllé, joka perustuu palauttaen tehtivédn uudelleenotan-
taan (Efron 1987; Efron & Tibshirani 1986). Mikali keskiarvoerolle laskettu 95 %:n luotta-
musvili ei sisédlld arvoa 0, vertailussa olleiden kurssiarvioinnin osa-alueiden keskiarvojen
vililld todetaan olevan eroa. Vastaavasti meneteltiin vertailtaessa tiedonmuodostuksen peri-
aatteita toisiinsa. Tarkastelut tehtiin erikseen kullekin tavoiteryhmaélle. Keskiarvojen vertai-
lu bootstrap-menetelmédn perustuvien 95 %:n luottamusvélien avulla valittiin analyysime-
netelmaiksi, silld se soveltuu pienille aineistoille eikd siind ole oletuksia analysoitavien
muuttujien otantajakaumasta (Efron 1987; Efron & Tibshirani 1986). On suositeltu, etti
luottamusvilejd laskettaessa bootstrap-otoksia simuloitaisiin véhintddan 1000. Tassd tutki-
muksessa bootstrap-otoksia simuloitiin 2000. Koska simuloidusta bootstrap-otantajakau-
masta laskettujen keskiarvojen ja aineistostamme laskettujen keskiarvojen vililld voi olla
harhaa, laskimme luottamusvélit menetelmaélld, joka huomioi laskennassa mahdollisen har-
han suuruuden (engl. bias-corrected accelerated confidence interval) (Efron 1987). Tulok-
sissa raportoidaan aineistostamme lasketut keskiarvot, keskiarvojen erotukset sekd bootst-
rap-menetelmalld lasketut keskiarvojen erotusten 95 %:n luottamusvilit. Lisdksi keskiarvo-
erojen voimakkuutta kuvaavana efektin koko -mittana esitetdéin Cohenin d (Cohen 1988).

Toiseksi tarkasteltiin eri tavoitetta tirkeimpand pitdneiden opettajien eroja sen suhteen,
missd madrin he painottivat eri osa-alueita kurssiarvioinnissaan (tutkimuskysymys 2b).
Tavoiteryhmid vertailtiin toisiinsa kunkin yksittdisen kurssiarvioinnin osa-alueen suhteen
laskemalla ryhmien keskiarvojen erotukset ja niiden 95 %:n luottamusvilit bootstrap-me-
netelmilld samoin kuin edelld kuvattiin (Efron 1986; Efron & Tibshirani 1986). Mikali kes-
kiarvoerolle laskettu 95 %:n luottamusvali ei sisdlld arvoa 0, vertailussa olleiden tavoite-
ryhmien keskiarvojen vélilla todetaan olevan eroa. Tuloksissa raportoidaan aineistostamme
lasketut keskiarvot ja niiden erotukset sekéd bootstrap-menetelmalld lasketut keskiarvojen
erotusten 95 %:n luottamusvilit. Lisdksi keskiarvoerojen voimakkuutta kuvaavana efektin
koko -mittana esitetdin Cohenin d (Cohen 1988).

Tulokset

Kyselysséd opettajilta tiedusteltiin heidédn ndkemyksiddn historian opetuksen tirkeimmisté
tavoitteista. Kyselyssé oli esitetty 14 tavoitetta, ja opettajia pyydettiin valitsemaan ndisté
viisi omasta mielestdédn tirkeintd tavoitetta ja asettamaan ne tirkeysjarjestykseen. Taulu-
kossa 1 on esitetty opettajien arviot tavoitteista. Léhes kolme neljannestd opettajista asetti
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tavoitteen 4 ”Ymmartdd nykyhetki historiallisen kehityksen tuloksena ja tulevaisuuden ldh-
tokohtana” viiden tdrkeimmén tavoitteen joukkoon, ja kolmasosa opettajista piti titd kaik-
kein tirkeimpénd tavoitteena historian opetuksessa. Ldhes kaksi kolmasosaa opettajista
asetti myo0s tavoitteen 10 ”Ymmartdd menneisyyden monitulkintaisuus ja suhteellisuus”
tarkeimpien tavoitteiden joukkoon, ja hieman yli kymmenesosa opettajista piti tavoitetta
tarkeimpéné. Noin puolet opettajista asetti tavoitteen 1, 2 tai 3 viiden tidrkeimmén tavoit-
teen joukkoon, ja noin kymmenesosa piti yhtd niistd tavoitteista tirkeimpénd. Sen sijaan
vain muutama opettaja asetti tavoitteen 6, 7 tai 9 viiden tirkeimmén tavoitteen joukkoon, ja
vain 1-2 prosenttia opettajista piti yhtd néisti historian opetuksen tarkeimpéni tavoitteena.
Jatkossa tarkastelemme vain tavoitteita 14 ja 10, silld jatkoanalyysien kannalta riittdva
médrd opettajia oli valinnut yhden néistd tavoitteista tirkeimmaéksi. Ndmi viisi tavoitetta
kytkeytyvit ldheisesti historian siséltdtietoihin ja taitoihin, mutteivét niinkddn demokratia-
kansalaisena toimimisen taitoihin.
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Historian opetuksen tavoite Tavoitteiden ~ Opettajat, jotka asetti- Opettajat, jotka
jérjestys vat tavoitteen 5 tdr- pitivét tavoitetta
keimmaén joukkoon  tirkeimpand
1. 2. 3. 4. 5. N % %

1. Ymmairtdd kulttuurin eri ilmenemismuotoja 15 19 12 14 14 74 49,01 9,93
ja niiden moninaisuutta*®

2. Hallita Suomen ja maailmanhistorian pailin- 16 18 14 2 23 73 48,34 10,60
jat*

3. Osata keskeisimmat historialliset prosessit ja 12 19 18 12 7 68 45,03 7,95
kyetd arvioimaan niiden merkitys*

4. Ymmaértdd nykyhetki historiallisen kehityk- 50 18 20 15 8 111 73,51 33,11
sen tuloksena ja tulevaisuuden l&dhtokohta-
na*

5. Kyeté suhteuttamaan oma aika historialliseen 3 9 10 14 10 46 30,46 1,99
jatkumoon

6. Henkilokohtaisen historiatietoisuuden syven- 2 4 4 9 5 24 15,89 1,32
tdminen

7. Demokratiakasvatus 51 7 5 17 25 16,56 3,31

8. Historiallisen empatian kehittdminen 2 8 9 210 31 20,53 1,32

9. Menneisyyttd koskevan tiedon rakentaminen 4 7 4 9 4 28 18,54 2,65
tarkoituksenmukaisia ldhteitd kayttden

10. Ymmartdd menneisyyden monitulkintaisuus 18 22 16 27 11 94 62,25 11,92
ja suhteellisuus*

11. Oppia kdyttdmadn historiallista tietoa perus- 7 14 14 13 13 61 40,40 4,64
teltujen mielipiteiden muodostamisessa

12. Kyetd arvioimaan historian kayttod kriitti- 4 1 10 15 13 43 28,48 2,65
sesti  yhteiskunnallisen  vaikuttamisen
keinona

13. Oppia soveltamaan historian osaamista 4 7 7 9 11 38 25,17 2,65
nykyisten ja tulevien haasteiden arvioinnis-
sa

14. Kyetd soveltamaan historian osaamista 9 4 6 5 15 39 25,83 5,96
nykyisten ja tulevien haasteiden ratkaisemi-
sessa

Huom. *Tavoite mukana jatkoanalyyseissa.
Taulukko 1. Opettajien (N = 151) nikemykset historian opetuksen tirkeimmistd tavoitteis-
ta.

Opettajilta tiedusteltiin kyselyssd myos sitd, mihin osa-alueisiin heiddn kurssiarviointinsa
kohdistuu. Kyselyssé oli esitetty valmiiksi kuusi eri arvioinnin osa-aluetta sekd vaihtoehto
”Muu, mikd?”. Osa-alueet (pl. "Muu, mikd?”) ja niiden frekvenssijakaumat on esitetty tau-
lukossa 2. Suurin osa opettajista raportoi painottavansa arvioinnissa usein tai l&hes aina his-
torian siséltotiedon hallintaa, kirjoitettujen lahdeaineistojen lukemisen ja tulkitsemisen tai-
toja ja késitteiden hallintaa. Historian tiedonmuodostuksen periaatteiden hallintaa, visuaa-
listen ja audiovisuaalisten ldhdeaineistojen tulkitsemisen taitoja sekéd tuottamistaitoja hyo-
dynnettiin kurssiarvioinnissa hieman harvemmin, silld suurin osa opettajista raportoi pai-
nottavansa arvioinnissa edelld mainittuja osa-alueita joskus tai usein. Kymmenesosa opetta-
jista ei kohdistanut lainkaan arviointiaan tuottamistaitoihin.
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Kurssiarvioinnin osa-alue ei lainkaan joskus usein léhes aina/
joka tunti
n % n % n % n %

—

. Historian siséltotiedon hallinta 1,32 63 41,72 85 56,29

2. Historian tiedonmuodostuksen periaatteiden 7 464 48 31,79 73 4834 23 15,23
hallinta

3. Kirjoitettujen ldhdeaineistojen lukemisen ja 2 1,32 28 18,54 72 47,68 49 3245
tulkitsemisen taidot

4. Visuaalisten ja audiovisuaalisten ldhdeai- 9 596 55 36,42 64 42,38 23 15,23
neistojen tulkitsemisen taidot

5. Tuottamistaidot (aineistopohjainen kirjoitta- 16 10,60 46 30,46 68 45,03 21 13,91
minen, eldytyvét tehtdvit jne.)

6. Kasitteiden hallinta 3 1,99 17 11,26 75 49,67 56 37,09

Taulukko 2. Opettajien (N = 151) kurssiarviointien osa-alueiden jakaumat.

—
=)
=N
o)}
[\

Seuraavaksi tarkastelimme historian opettajien tirkeimpien tavoitteiden yhteyksid opetta-
jien kurssiarvioinnissa painottamiin osa-alueisiin. Taulukossa 3 on esitetty sisaltotiedon
hallintaan liittyvien kurssiarvioinnin osa-alueiden keskiarvot ja keskihajonnat, sekd osa-
alueiden keskindiseen vertailuun liittyvét tilastolliset tunnusluvut tirkeimmiksi valittujen
tavoitteiden (1-4, 10) mukaan. Siséltétiedon osa-alueiden keskindinen vertailu kunkin
tavoiteryhmaén sisdlld osoitti eroja painotuksissa kaikkien muiden tavoitteiden paitsi tavoit-
teen 1 osalta. Opettajat, jotka pitivét historian opetuksen tirkeimpéni tavoitteena joko Suo-
men ja maailmanhistorian paélinjojen hallintaa (tavoite 2), keskeisimpien historiallisten
prosessien osaamista ja kykyé arvioida niiden merkitystéi (tavoite 3), nykyhetken ymmarti-
mistd historiallisen kehityksen tuloksena ja tulevaisuuden ldhtokohtana (tavoite 4) tai men-
neisyyden monitulkintaisuuden ja suhteellisuuden ymmartdmistd (tavoite 10) painottivat
kurssiarvioinnissa keskiméirin useammin historian sisaltdtiedon hallintaa kuin késitteiden
hallintaa. Sen sijaan kulttuurin eri ilmenemismuotoja ja niiden moninaisuutta (tavoite 1)
opetuksessa korostaneet opettajat painottivat arvioinnissaan keskimiérin yhtd usein histo-
rian siséltdtiedon ja késitteiden hallintaa.

64 https://doi.org/10.33350/ka. 87411


https://doi.org/10.33350/ka.87411
https://doi.org/10.33350/ka.87411
https://doi.org/10.33350/ka.87411
https://doi.org/10.33350/ka.87411
https://doi.org/10.33350/ka.87411

Jotain sinne pdin — Lukion historian opetuksen arviointikulttuuri

Térkein tavoite historian opetuksessa®

Sisiltotiedon osa-alueet

1. Historian

6. Kasitteiden

Siséltotiedon osa-alueiden
vertailu

keskiarvojen erotus

sisaltotiedon hallinta [95 % luottamusvéili]b d
hallinta ’
ka kh ka kh
1. Ymmartda kulttuurin eri ilmenemismuo- 3,73 0,46 3,47 0,64 0,27[-0,07;0,64],d=0,37
toja ja niiden moninaisuutta (n = 15)
2. Hallita Suomen ja maailmanhistorian 3,63 0,50 3,38 0,62 0,25 [0,06; 0,55], d = 0,44
paélinjat (n = 16)
3. Osata keskeisimmait historialliset proses- 3,50 0,52 3,08 0,79 0,42 [0,10; 0,82], d = 0,66
sit ja kyetd arvioimaan niiden merkitys
(n=12)
4. Ymmartaa nykyhetki historiallisen 3,64 0,49 3,26 0,69 0,38 [0’20; 0’57]’ d= 0’59
kehityksen tuloksena ja tulevaisuuden
lahtokohtana (n = 50)
10. Ymmértdd menneisyyden monitulkin- 3,56 0,51 3,17 0,71 0,39 [0,07; 0,73], d = -0,51

taisuus ja suhteellisuus (n = 18)

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta. *Tavoitteiden numerointi viittaa taulukossa 1 esitettyyn tavoit-

teiden numerointiin. Pluottamusvili laskettu bootstrap-menetelmalla.
Taulukko 3. Sisdltotiedon osa-alueiden vertailu kunkin historian opetuksen tdrkeimmdn

tavoitteen osalta (N = 111).

Taulukossa 4 puolestaan on esitetty eri tavoiteryhmien véliset vertailut erikseen kumman-
kin siséltotiedon osa-alueen eli sisiltotiedon ja kisitteiden hallinnan osalta. Tavoiteryhmien
vilinen vertailu osoitti, ettd eri tavoitteita tirkeimpind painottaneet opettajat eivét eronneet
toisistaan tilastollisesti merkitsevésti sen suhteen, kuinka usein he painottivat kurssiarvioin-
nissaan historian sisiltdtiedon tai késitteiden hallintaa.
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Térkein tavoite historian Tav01tte'1den Sisaltstiedon hallinta®
opetuksessa® vertailu
1. Historian sisdltotiedon 6. Kasitteiden hallinta
hallinta
keskiarvojen erotus keskiarvojen erotus

[95 % luottamusvili]®, d [95 % luottamusvili]®, d

1. Ymmirtdd kulttuurin eri  1vs. 2 0,11 [-0,25; 0,45],d=0,21 0,09 [-0,37; 0,50], d = 0,14
ilmenemismuotoja ja niiden | ys, 3 0,23 [-0,14; 0,58],d=0,47 0,38 [-0,18; 0,94], d= 0,55
moninaisuutta (n = 15) lvs.4  0,09[-0,18;0,34],d=0,19 021 [-0,22;0,57],d=0,31
1vs.10  0,18[-0,18;0,49], d=0,35 0,30[-0,16; 0,75], d = 0,44
2. Hallita Suomen ja maailman- 2vs. 3 0,13 [-0,25; 0,48], d=0,26 0,29 [-0,22; 0,82], d = 0,42
historian pdalinjat (n = 16) 2vs.4  -0,02[-0,31;0,27], d=-0,02 0,11 [-0,24; 0,46], d = 0,18

[- 1

[- 1,

[- 1

[- 1,

2vs. 10 0,07 [-0,27; 0,40], d= 0,14 0,21 [-0,23; 0,65], d = 0,31
3. Osata keskeisimmat historial- 3vs. 4 -0,14 [-0,48; 0,19], 4 =-0,28 -0,18 [-0,66; 0,29
liset prosessit ja kyetd 3vs. 10 0,06 [-0,45;0,38], d =-0,12 -0,08 [-0,65; 0,46
?rvwirzn)aan niiden merkitys 4y 10 0,08 [-0,18; 0,35], d= 0,16 0,09 [-0,29; 0,50
n=
4. Ymmartdd nykyhetki histo-
riallisen kehityksen tulokse-
na ja tulevaisuuden 1&hto-
kohtana (n = 50)
10. Ymmirtdd menneisyyden
monitulkintaisuus ja
suhteellisuus (n = 18)

d=-025
d=-0,12
d=0,13

Huom. *Tavoitteiden numerointi viittaa taulukossa 1 esitettyyn tavoitteiden numerointiin. bOsa-alueiden

numerointi viittaa taulukon 2 numerointiin. “Luottamusvili laskettu bootstrap-menetelmalla.

Taulukko 4. Historian opetuksen tavoitteiden vertailu historian sisdltotiedon hallinnan osa-
alueiden osalta (N = 111). Keskiarvojen erotukset on laskettu taulukossa 3 esitettyjen kes-
kiarvojen perusteella.

Taulukossa 5 on esitetty tiedonmuodostukseen liittyvien kurssiarvioinnin osa-alueiden kes-
kiarvot ja keskihajonnat, seké osa-alueiden keskindiseen vertailuun liittyvét tilastolliset tun-
nusluvut tirkeimmiksi valittujen tavoitteiden (1-4, 10) mukaan. Kolmen tavoiteryhmin
sisélld 10ytyi tilastollisesti merkitsevid eroja siind, mitd kolmesta tiedonmuodostuksen osa-
alueesta painotettiin arvioinnissa useimmin. Luottamusvilit osoittivat, etté jos historianope-
tuksen tirkeimpénd tavoitteena pidettiin Suomen ja maailman historian pailinjojen hallin-
taa (tavoite 2), nykyhetken ymmértamistd historiallisen kehityksen tuloksena ja tulevaisuu-
den lahtokohtana (tavoite 4) tai menneisyyden monitulkintaisuuden ja suhteellisuuden
ymmaértdmisti (tavoite 10), kurssiarvioinnissa painotettiin keskimaérin useammin kirjoitet-
tujen lihdeaineistojen lukemisen ja tulkitsemisen taitoja kuin historian tiedonmuodostuksen
periaatteiden hallintaa tai visuaalisten/audiovisuaalisten 1dhdeaineistojen tulkitsemisen tai-
toja. Historian tiedonmuodostuksen periaatteiden hallintaa ja visuaalisten/audiovisuaalisten
lahdeaineistojen tulkitsemisen taitoja painotettiin edelld mainituissa kolmessa tavoiteryh-
missd keskimédrin yhtd usein. Tavoiteryhmissd 1 ja 3 ei sen sijaan 18ytynyt tilastollisesti
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merkitsevid eroja tiedonmuodostuksen osa-alueiden painottamisen useudessa. Toisin
sanoen tavoitetta 1 tai 3 tirkeimpand piténeet opettajat hyddynsivét arvioinnissaan keski-
midrin yhtd usein historian tiedonmuodostuksen periaatteiden hallintaa, kirjoitettujen 1&h-
deaineistojen Iukemisen ja tulkitsemisen taitoja ja visuaalisten/audiovisuaalisten ldhdeai-
neistojen tulkitsemisen taitoja.

Tiedonmuodostuksen periaatteet

o ) 2. Historian 3. 4. Visuaalisten
Térkein tavoite tiedonmuo-  Kirjoitettujen ja . . .
L a N R e Tiedonmuodostuksen periaatteiden
historian opetuksessa®  dostuksen  lihdeaineis- audiovisuaa- )
periaatteiden tojen lukemi- listen 1dhde- vertailu
hallinta sen ja tulkit-  aineistojen keskiarvojen erotus
semisen tulkitsemisen [95 % luottamu svéili]b, d

taidot taidot

ka kh  ka kh  ka  kh
1. Ymmartaa kulttuu- 2,53 0,92 3,00 085 2,73 0,88 2vs.3 -0,47[-1,00; 0,07], d = -0,44

rin eri ilmenemis- 2 vs. 4 -0,20 [-0,80; 0,41], d = -0,17
muotoja ja niiden 3vs.4 0,27 [-0,07; 0,64], d = 0,38
moninaisuutta

(n=15)

2. Hallita Suomen ja 2,56 0,63 3,06 0,85 2,38 0,72 2vs.3-0,50[-0,85; -0,15], d = -0,62
maailmanhistorian 2vs.4 0,19 [-0,20; 0,54], d = 0,24
péélinjat (n = 16) 3vs.4 0,69 [0,22; 1,19], d = 0,67

3. Osata keskeisimmit 2,50 0,67 3,00 0,74 2,75 0,75 2vs.3 -0,50[-1,10;0,11], d =-0,46
historialliset 2 vs. 4 -0,25[-0,80; 0,25], d =-0,26
prosessit ja kyetd 3vs.4 0,25[-0,10; 0,62], d = 0,40

arvioimaan niiden
merkitys (n=12)

4. Ymmartdd nykyhet- 2,78 0,79 3,16 0,74 2,66 0,90 2vs.3-0,38][-0,61;-0,15], d =-0,44
ki historiallisen 2vs.4 0,12[-0,14;0,39], d=0,12
kehityksen tulok- 3vs.4 0,50 [0,33; 0,67], d =0,72
sena ja tulevaisuu-
den ldhtokohtana

n=>50
10. S((mmarzaa 2,94 064 344 051 2,67 077 2vs.3-0,50][-0,80;-0,21],d =-0,71
menneisyyden 2vs.4 0,28[-0,19;0,78],d = 0,25
monitulkintaisuus 3vs.4 0,78 [0,40; 1,20], d = 0,96
ja suhteellisuus
(n=18)

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta. ®Tavoitteiden numerointi viittaa taulukossa 1 esitettyyn

tavoitteiden numerointiin. "Luottamusvili laskettu bootstrap-menetelmalla.

Taulukko 5. Tiedonmuodostuksen periaatteiden keskindinen vertailu historian opetuksen
tavoitteiden mukaan (N = 111).
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Taulukossa 6 on esitetty historianopetuksen tavoitteiden vertailu tiedonmuodostuksen peri-
aatteiden osalta. Tavoiteryhmien vertailu osoitti, ettd opettajat, jotka pitivét historianope-
tuksen tirkeimpédnd tavoitteena menneisyyden monitulkintaisuuden ja suhteellisuuden
ymmartdmistd (tavoite 10) painottivat kurssiarvioinnissa historian tiedonmuodostuksen
periaatteiden hallintaa keskimédirin useammin kuin opettajat, jotka pitivét historianopetuk-
sen tirkeimpdnd tavoitteena keskeisimpien historiallisten prosessien osaamista ja kykya
arvioida niiden merkitystd (tavoite 3). Sen sijaan muiden tavoiteryhmien vélilld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa tiedonmuodostuksen periaatteiden painottamisessa. Eri
tavoitteita tirkeimpind pitdneet opettajat eivit eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevés-
ti mydskéddn sen suhteen, kuinka usein he painottivat kurssiarvioinnissaan kirjoitettujen lah-
deaineistojen tulkitsemisen taitoja ja visuaalisten/audiovisuaalisten ldhdeaineistojen tulkit-
semisen taitoja.

Térkein tavoite historian  Tavoitteiden Tiedonmuodostuksen periaatteetb
opetuksessa® vertailu 2. Historian 3. Kirjoitettujen 4. Visuaalisten ja
tiedonmuodostuksen lahdeaineistojen audiovisuaalisten
periaatteiden hallinta lukemisen ja lahdeaineistojen
tulkitsemisen taidot tulkitsemisen taidot
keskiarvojen erotus keskiarvojen erotus keskiarvojen erotus

[95 % luottamusvili]®, d [95 % luottamusvili]®, d [95 % luottamusvili]®, d

1. Ymmartad kulttuurin e 1 vs, 2 -0,03 [-0,59; 0,53], d = -0,04 -0,06 [-0,63; 0,53], d = -0,07 0,36 [-0,25; 0,92], d = -0,44
ilmenemismuotoja  ja | (o3 0,03 [-0,57; 0,69], d= 0,04 0,00 [-0,63; 0,58], d= 0,00 -0,02 [-0,63; 0,62], d = -0,02
niiden — moninaisuuta - -0,25 [-0,74; 0,27], d = -0,31 -0,16 [-0,67; 0,32], d =-0,21 0,07 [-0,40; 0,55], d = 0,08
(n=15) Lvs 10 -0411:0.95:0,12],d=-053 -044 [-0.93;0,02], d = -0.64 0.07[-0.48; 0,63],d = 0,07

2. Hallita Suomen ja maail- 2 vs. 3 0,06 [-0,42; 0,62], d= 0,09 0,06 [-0,52; 0,63], d = 0,08 -0,38 [-0,97; 0,18], d = 0,51

[_
manhistorian  pédlinjat 5 o 4 -0,22 [-0,56; 0,14], d = -0,29 -0,10 [-0,56; 0,36
[.

=.0,13 -0,29 [-0,70; 0,18], d = 0,33
(n=16) dvs 10 -0-38[0,81;0,05],d=-0,60 -0,38 [-0,84; 0,09], d = -0,48 -0,29 [-0,75; 0,19], d = 0,39

1
], d
1, d
3. Osata keskeisimmat histo- 3vs. 4 -0,28 [-0,75; 0,13], d =-0,36 -0,16 [-0,63; 0,34], d =-0,22 0,09 [-0,39; 0,59], d = 0,10
rialliset ) RTOS@SSit“ 2 3vs.10 -0,44 [-0,92; -0,02], d = -0,68 -0,44 [-0,93; 0,06], d =-0,72 0,08 [-0,46; 0,66], d = 0,11
kyetéi‘ arvioimaan niiden -0,16 [-0,52; 0,22], d =-0,21 -0,28 [-0,61; 0,02], d =-0,41 -0,01 [-0,42; 0,42], d = 0,01
merkitys (n = 12) 4vs. 10
4. Ymmartad nykyhetki
historiallisen kehityksen
tuloksena ja tulevaisuu-
den ldhtokohtana (n =
50)
10. Ymmartda menneisyyden
monitulkintaisuus ~ ja
suhteellisuus (n = 18)

Huom. *Tavoitteiden numerointi viittaa taulukossa 1 esitettyyn tavoitteiden numerointiin. ®Osa-alueiden numerointi

viittaa taulukon 2 numerointiin. “luottamusvili laskettu bootstrap-menetelmalla.

Taulukko 6. Historian opetuksen tavoitteiden vertailu tiedonmuodostuksen periaatteiden
osalta (N = 111). Keskiarvojen erotukset on laskettu taulukossa 5 esitettyjen keskiarvojen
perusteella.
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Lopuksi tarkastelimme opettajien hyddyntdmien arviointimenetelmien jakaumia (taulukko
7). Tavanomaisia menetelmid arvioinnissa olivat luokkakohtaiset kokeet ja erilaiset kirjoi-
tustehtévit, silld suurin osa opettajista hyodynsi nditd menetelmid usein tai ldhes aina
arvioinnissaan. Erittdin harvoin hyddynnettyjd arviointimenetelmié puolestaan olivat valta-
kunnalliset kokeet, muiden oppiaineiden kanssa integroidut projektityot ja vertaisarviointi,
silld yli 80 prosenttia opettajista kertoi hyddyntévinsd nditd menetelmid vain joskus tai ei
lainkaan. Noin puolet opettajista kertoi hyodyntdvénsa suullisia esityksid, kurssin aiheeseen
kuuluvia projektitoitd tai itsearviointia kurssiarvioinnissaan joskus, ja noin kolmannes opet-
tajista kertoi hyddyntévinsé suullisia esityksid ja kurssin aiheeseen kuuluvia projektitoitd
usein. Sen sijaan itsearviointia arvioinnissaan usein hyddynsi vain viidesosa opettajista.

Arviointimenetelma ei lainkaan joskus usein lahes aina
% n % n % n %

n
Luokkakohtaiset kokeet (esim. opettajan laati- 0 0 4 2,65 29 19,21 118 78,15
mat tai oppikirjaan sisdltyvét)

Valtakunnalliset tai alueelliset kokeet 87 57,62 39 2583 16 10,60 9 5,96
Kirjoitustehtdvét (esim. esseet) 5 3,31 33 21,85 64 4238 49 3245
Suulliset tai multimediaesitykset 25 16,56 70 46,36 47 31,13 9 5,96
Kurssin aiheeseen kuuluvat projektityot 13 8,61 72 4768 56 37,09 10 6,62
Muiden oppiaineiden kanssa integroidut 81 53,64 62 41,06 8 5,30 0 0
projektityot
Itsearviointi 28 18,54 76 50,33 31 20,53 16 10,60
Vertaisarviointi 69 4570 68 4503 14 9,27 0 0

Taulukko 7. Opettajien (N = 151) kurssiarvioinneissa hyodyntimien arviointimenetelmien
jakaumat.

Pohdinta

Tassd artikkelissa tarkastelimme lukion historianopettajien ndkemyksid opetuksen tarkeim-
mistd tavoitteista, millaisia osa-alueita opettajat painottavat kurssiarvioinnissaan, ja miten
tavoitteet suhteutuvat painotuksiin kurssiarvioinnissa. Lisdksi tarkastelimme, millaisia
arviointimenetelmié opettajat kdyttdvit. Saadut tulokset ovat hyvin samansuuntaiset kuin
tahén aineistoon liittyvassd aiemmassa tutkimuksessamme (Rautiainen, Réikkonen, Veijola
& Mikkonen 2019). Siind tutkimme opettajien historianopetuksen tavoitteisiin liittyvid
priorisointeja suhteessa heidin kéyttdmiinsd opetusmenetelmiin. Oletimme, ettd opettajat,
jotka nékevit historian taitoihin liittyvét tavoitteet tirkeind, kédyttdisivdt enemmaén opiskeli-
jaldhtdisia tydtapoja, kun taas opettajat, jotka korostavat sisdltdtietoon liittyvié tavoitteita,
korostaisivat opettajaldhtdisid tyOtapoja. Tulostemme mukaan niin ei kuitenkaan ollut,
vaan opettajien esittimien tavoitteiden ja opetusmenetelmien kayton vililld ei ollut yhteyt-
td; niin taitoja painottavat kuin sisdltotietoon keskittyvét opettajat kayttivit sekéd opettaja-
ettd opiskelijaldht6isid tyotapoja ilman tilastollisesti merkitsevid eroja.

Arvioinnin osalta tilanne on pitkélti samanlainen. Tuloksemme osoittavat, ettid opettajat
painottivat arvioinnissaan siséllon hallintaa yhtd paljon riippumatta siitd, mitd tavoitetta he
pitivit opetuksessa tirkeimpénd. Toisaalta tuloksissa (ks. erityisesti taulukot 5 ja 6) oli ero-
ja, jotka olivat loogisia suhteessa tavoitteisiin, kuten esimerkiksi, ettd opettajat, jotka pitivét
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historian opetuksen tirkeimpéna tavoitteena menneisyyden monitulkintaisuuden ja suhteel-
lisuuden ymmartdmistd painottivat kurssiarvioinnissa historian tiedonmuodostuksen peri-
aatteiden hallintaa. Kun tuloksia tarkastellaan opetuksen tavoitteiden, kaytettyjen opetus-
menetelmien ja opetuksen arvioinnin nékdkulmasta kokonaisuutena, tulokset ovat kuiten-
kin ristiriitaiset. Oletimme, ettd eri tavoitteiden ja arviointimenetelmien vélilld olisi ollut
vahvempi yhteys.

Tuloksissamme nikyy, kuinka historian opetukselle méiriteltyja laajoja tavoitteita pyri-
tddn myos soveltamaan laaja-alaisesti kdytdntoon. Toisin sanoen opettajat eivét priorisoi
selkedsti opetuksessaan tiettyjd osa-alueita, vaan pyrkivét edesauttamaan kaikkia osa-aluei-
ta tukeutumalla sekd erilaisiin opetusmenetelmiin ettd arviointitapoihin. Suomalaiset opet-
tajat ovat tyohonsa sitoutunut ja tunnollinen ammattikunta, joka pyrkii pikemminkin seu-
raamaan opetussuunnitelman tavoitteita kokonaisuutena kuin vahvasti priorisoiden ja valin-
toja tehden. Monipuolisuuden kdyttdminen ei kuitenkaan néyti olevan systemaattista niin,
ettd arvioinnin tavat maérittyisivét tavoitteista késin.

Tulokset kertovat my0s historian opettajien kulttuurista ja sen sisdlld olevasta murrok-
sesta. Vaikka tdmén tutkimuksen aineistoon verrattavaa aineistoa ja tutkimusta ei ole ole-
massa, on historian opetuksella ollut Suomessa kansallisen identiteetin rakentamisessa vah-
va asema. Opetuksessa ovat korostuneet timén identiteetin rakentamiseen painottuneet
siséllot. Vaikka tétd traditiota on haastettu muun muassa 1960- ja 1970-luvuilla ja aivan eri-
tyisesti 1990-luvun opetussuunnitelmauudistuksesta ldhtien, sisédltdjen opiskeluun painottu-
va traditio on edelleen vahva. Havaitsemme tdméin joka vuosi kysyessimme seka aloittavil -
ta historian opiskelijoilta ettd aloittavilta luokanopettajaksi aikovilta opiskelijoilta heiddn
kokemuksiaan historian kouluopetuksesta. Vaikka joukossa on vuosi toisensa jilkeen
enemmaén niitd, jotka ovat saaneet koulussa historian taitoihin ja historiallisen tiedon luon-
teen ymmartdmiseen liittyvdd opetusta, painottuu enemmistén kokemus edelleen sisdltdjen
oppimiseen ja muistamiseen. Kuten kaikissa oppiaineissa, my0s historian oppiaineella on
oma kulttuurinsa, johon opiskelijat sosiaalistuvat jo yliopistoaikana, usein tiedostamattaan.
(Ks. esim. Goodson 2001; Grossman & Stodolsky 1995; Ylijoki 1998.) Murrosta puoles-
taan edustaa historian tiedonluonteeseen liittyvien tavoitteiden, opetuksen ja arvioinnin
lisddntyminen.

Historian opetuksen méird on kolmessa kymmenessd vuodessa pudonnut puoleen siiti,
mitd se oli 1990-luvun alussa, jolloin lukiossa oli kuusi pakollista historian kurssia nykyi-
sen kolmen sijaan. Samaan aikaan opetuksen tavoitteet ovat laajentuneet erityisesti laadul-
lisesti. Historiallinen tieto ja sen konstruointi vaativat monimutkaisten késitteellisten ope-
raatioiden ymmartdmistd, mikd puolestaan vaatii niiden omakohtaista tutkimista (Vygotski
1982 [1934]). Demokratiakansalaisuuden kehittiminen puolestaan vaatii toimintaa, mah-
dollisuuksia toimia yhteisdssd (esim. Dewey 1966 [1916]). Ndiden tavoitteiden harjaannut-
taminen vaatii aikaa ja opetusmenetelmii, jotka ovat oppijaldhtoisid. Liséksi taitojen kehit-
tymiselle on paitsi kognitiivisia my0s affektiivisia tavoitteita. Erityisesti tdimd nidkyy ope-
tussuunnitelmassa historiallisen empatian oppimiseen liittyvissa tavoitteissa. (Endacott &
Brooks 2013.) Nama taidot ovat monitasoisia ja oppimisen syveneminen on seké ajallisesti
ettd tiedollisesti haastava prosessi. Esimerkiksi Englannissa systemaattinen panostaminen
taitojen ja tiedon luonteen opiskeluun tuottaa hyvid oppimistuloksia néilld osa-alueilla (ks.
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esim. Haydn, Arthur, Stephen & Hunt 2014). Onkin syytd kysyd, ovatko lukiokoulutuksen
tavoitteet realistiset suhteessa historian opetuksen méérdin lukiokoulutuksessa.

Historian opetus on Suomessa kehittynyt kohti taitopohjaisempaa opiskelua, mika
muuttaa myds arviointikulttuuria. Opetuksen tavoitteiden, kéytettyjen opetusmenetelmien
ja arvioinnin tulisi historian opetuksessa olla kuitenkin nykyistd selkedmmin yhteydessd
toisiinsa. Tulosten pohjalta esitimme historian opetuksen kehittdmiselle lukiossa seuraavaa,
jotta tavoitteiden ja arvioinnin vélinen suhde selkiytyisi.

Historian tiedon tutkimisen erilaisten historiallisten ja historiakulttuuriin kuuluvien 1dh-
teiden avulla tulisi olla nykyistd selkeimmin historian opetuksen arkea lukioissa. Talla tar-
koitamme laajempia ja kestoltaan pitempid tutkimusprosesseja, joissa tutkittavaan ilmioon
perchdytéén erilaisten, keskendédn ristiriidassa olevien ldhdeaineistojen ja historiakulttuurin
ndkokulmien avulla. Télloin opiskelija historiatiedon rakentumisen periaatteiden mukaises-
ti itse muodostaa aineiston ja sen analysoinnin pohjalta perusteltuja ndkemyksid menneesta.
Tallaisten laajempien kurssin keskeisiin siséltdihin keskittyvien tutkimuskokonaisuuksien
kautta voitaisiin sekd harjoittaa historiallisen tiedon rakentumista ettd keskittyd kurssin
kannalta keskeisiin historian opetukselle méériteltyihin taitoihin.

Mikéli opetuksen painopistettd muutettaisiin tdhidn suuntaan, tulisi ylioppilastutkintoa
sekéd laajemmin koko lukion historian arviointikulttuuria muuttaa niin, ettd oppilaan osaa-
mista arvioitaisiin kokeella, jossa oppilaalle annetaan aineisto, jota tulkitsemalla hén pystyy
vastaamaan annettuihin kysymyksiin. My6s tulkitsemisessa vaadittava siséltotieto annettai-
siin kokeessa. Téll6in arviointi voidaan kohdistaa selkeimmin historian taitoihin.

Historian taitojen yhteys demokratiakansalaisena toimimiseen on olennainen, silla kyky
kriittiseen tiedon arviointiin on demokratiakulttuurin keskeinen osaamisalue. Yleisesti
lukion historian opettajat ndkevét kuitenkin demokratiakansalaisuuteen liittyvét tavoitteet
selvésti vihemman tirkeind suhteessa historian sisilto- ja taitotavoitteisiin. Demokratia-
kansalaisuudessa korostuu oppijan aktiivinen toiminta tiedon kayttdjéna ja soveltajana. Sik-
si niemme ndiden taitojen kehittdmisen erityisesti osana toimintakulttuurin kehittdmistd
sekd historian ndkdkulmien avaamista demokratian kannalta kiinnostaviin siséltdihin ja nii-
den kehittymiseen. Tédssd mielessd onkin hieman absurdia, ettd samalla kun opetussuunni-
telman ja titd myotd lukiokulttuurin toivotaan demokratisoituvan, muun muassa demokra-
tian kehittymistd koskeva ”Eurooppalainen ihminen” -kurssi siirrettiin pakollisista kursseis-
ta vaihtoehtoiseksi, syventiviksi kurssiksi vuoden 2015 opetussuunnitelmauudistuksessa.
Joka tapauksessa arvioinnin kiinnittyminen myds demokratiakansalaisena kasvamiseen on
yksi historian opetuksen arviointikulttuurin kehittimiskohteista jo pelkéstddn siksi, ettd
uusi lukiokoulutuksen opetussuunnitelma vahventaa titi nikokulmaa sitomalla laaja-alaiset
tavoitteet osaksi oppiaineiden opetusta. Historiatietoisuus antaa pohjaa opiskelijan demo-
kraattiselle osallistumiselle ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdmiselle. (Lukiokoulu-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2019, 251.)

Tutkimustulostemme tulkinnan osalta tulisi ottaa huomioon kaksi menetelméllisti rajoi-
tetta. Ensinnikin tutkimuksemme pohjautuu poikkileikkausaineistoon. Niin ollen tulostem-
me perusteella ei voi tehdd vahvoja johtopéddtoksid mahdollisista syy-seuraussuhteista
lukion historianopettajien opetukseen liittyvien tavoitteiden ja heidin kéyttdmiensé arvioin-
timenetelmien vélisistd yhteyksistd. Toisena rajoitteena voidaan pitdé tutkimusaineistomme
pieneen kokoon liittyvdd mahdollista tutkimukseen osallistuneiden opettajien valikoitumis-
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ta. Tarkastelimme aineistomme mahdollistamia opettajien taustaan liittyvid tekijoitd jo Tut-
kittavat ja aineistonkeruu -luvussa ja nididen tietojen osalta tutkittavaa joukkoamme voi-
daan pitdd Suomen lukioiden historianopettajia edustavana joukkona. Uudelleenotantaan
perustuvasta bootstrap-menetelmésti johtuen keskiarvovertailujen tilastollinen voima oli
riittdvan suuri havaitsemaan eroja kurssiarvioinnin osa-alueiden painotusten valilld kussa-
kin tavoiteryhméssi ja pienten tavoiteryhmien vélilld. Bootstrap-menetelméssi kuitenkin
simuloidaan otantajakauma keskiarvoeroille oman aineistomme pohjalta. Mikéli osallistu-
jajoukkomme oli joiltain osin valikoitunut, myos simuloitu boostrap-otantajakauma sisélsi
saman valikoitumisen ja niin ollen tuloksemme eivét vilttiméttd ole yleistettiavissd kaik-
kiin suomalaisiin lukion historian opettajiin.
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