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Useimmille suomalaisille alakoulun historianopetus on koulupolun ainoa vaihe,
jossa voidaan kdsitelld Suomen esihistoriaa (8850 eaa.—1200 jaa.) ja sen arkeolo-
gista kulttuuriperintéd. Koulukirjoilla on keskeinen osa esihistoriasisdllon opetta-
misessa. Tutkimme artikkelissa, miten Suomen esihistoria esitetddn tdlld hetkelld
kéytossd olevissa oppikirjoissa. Aineistomme koostuu seitsemdstd, vuosina 2003—
2019 julkaistusta historian oppikirjasta. Oppikirjojen esihistoriasisdllot koodattiin
Jja teemoiteltiin NVIVO 11 -ohjelmiston avulla 50:een sisdltéalueeseen. Muodoste-
tun tietokannan avulla pystyttiin havaitsemaan historian oppikirjojen sisdllollisid
eroja ja muodostamaan tilastointiin pohjautuva kokonaiskdsitys oppikirjojen tavas-
ta ldhestyd esihistoriaa. Sisdltéanalyysin perusteella uusimman opetussuunnitel-
man aikana julkaistuissa kirjoissa on tapahtunut selvd muutos sisdltotiedossa: kir-
Jjoissa painotetaan historian taitoja tietosisdllon kustannuksella. Uusimmissa oppi-
kirjoissa on luovuttu esihistoriallisen aineellisen kulttuurin esittelystd, mutta sen
sijaan kirjat painottavat muinaista uskomusmaailmaa. Oppikirjojen tietosisdlto
vastaa monilta osin 1980- ja 1990-lukujen tutkimustilannetta. Uudemmissa oppikir-
Jjoissa etnisyyttd on kdsitelty aiempaa kyseenlaistavammin, mutta kaikissa oppikir-
Jjoissa etenkin saamelaisten osuus Suomen esihistoriasta jid epdselviksi. Ehdotam-
me, ettd opetussuunnitelmaa tdsmennettdisiin siten, ettd se ohjaisi nykyistd selvem-
min esihistorian yhtdimittaiseen kdsittelyyn. Vallitseva opetussuunnitelma tuottaa
oppikirjoja, joiden esihistoriaa kdsittelevd tietosisdlto ei vaikuta arkeologisesta
néakokulmasta mielekkddilta.

Johdanto

Alakoulun historianopetus on suurimmalle osalle suomalaisia ainoa koulupolun vaihe, jos-
sa he voivat saada kosketuksen Suomen esihistoriaan (noin 8 850 eaa. — 1200 jaa.; Haggrén
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ym. 2015) ja arkeologiseen kulttuuriperintoon. Muutoin Suomen alueen' esihistoriaa kési-
tellddn koulussa ainoastaan osana lukion historian syventdvéa kurssia 5 (LOPS 2015). Kéy-
tinndssd se, missd madrin Suomen esihistoriaa alakoulussa késitellddn, riippuu pitkélti
oppikirjantekijoiden ja kustantajien tekemistd valinnoista. Opetussuunnitelma ei estd Suo-
men esihistorian ottamista tarkastelun nakokulmaksi, mutta ei mydskdén siithen erikseen
kannusta. Oppikirjoilla on merkittdvé rooli opetussuunnitelman tulkitsijana, koska materia-
leihin paédtyneet teemat nédyttavit siirtyvin melko suoraan toteutuneen opetuksen sisélloik -
si. Vuonna 2011 historianopettajille teetetyn kyselyn mukaan 88 prosenttia vastaajista
ilmoitti kdyttdvinsd oppikirjaa aika usein tai aina osana opetusta (Ouakrim-Soivio & Kuu-
sela 2012). Oppilaat myos pitdvét historiankirjoja erittdin luotettavina (Rantala 2017).
Lukuisissa kansainvélisissd tutkimuksissa on osoitettu, ettd oppikirjoissa kisitellyilld tee-
moilla ja sisdlloilld on selvd yhteys toteutuneen opetuksen sisdltoihin ja oppilaiden omak-
sumiin tietoihin, késityksiin, tulkintoihin ja jopa asenteisiin (Popp 2009; Vinterek ym.
2017; Grever & van der Vlies 2017; Haydn 2011). Oppikirjatutkimuksen piirissé erityisté
huomiota ovat saaneet historian oppikirjat, koska niiden arvellaan heijastelevan hyvin
yhteiskunnassa tapahtuvia poliittisia ja ideologisia muutoksia. (Holmgren & Lindmark
2011.)

Miksi tutkia oppikirjoihin sisédltyvid Suomen alueen esihistorian kuvauksia? Miksi ldhi-
alueen esihistoria on ylipdédtdan mielekds opetuksen sisélt6? Esihistorian sisdllot lisdavét
itseymmirrystd; nykyinen valtakulttuuri, kieli- ja kansallisuusnikemyksineen on tuore
ilmid. Esihistoriaan perehtyminen antaa perspektiivid etnisyydestd, eri vdestoryhmisti ja
kulttuurien alkuperdisyydestd kdytdvaan keskusteluun. Kédntden: esihistorian opetussisél-
tojen karsiminen antaa oppilaille oikeuden viheksyd muinaisia “alkukantaisia” yhteisdja,
mistd on lyhyt matka nykyisten alkuperdisyhteisojen ja kehittyvien yhteisdjen vaheksymi-
seen (Stone & McKenzie 1994, 2). Esihistoria on myds kuvausta ihmisyhteisdjen toimin-
nasta, muuttumisesta ja sopeutumisesta vaihteleviin olosuhteisiin. Parhaimmillaan esihisto-
rian oppisisdllot vastaavat kysymykseen, miten menneisyyden ihmiset ovat sopeutuneet
ympéristdssé tai yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten aiheuttamiin haasteisiin. Esihis-
torian aikana ovat syntyneet myds ne innovaatiot, jotka ovat eniten muokanneet ymparis-
todmme: maanviljelys ja metallien kéytto.

Kasitykset Suomen ja koko Pohjolan alueen esihistoriasta ovat muuttuneet voimakkaas-
ti uusien arkeologisten 16ytdjen myotd. Suomessa, kuten muuallakin, historian opetukseen
vakiinnutettiin aikanaan kansakunnan rakentamista, suurta kertomusta tukevia teemoja ja
tulkintoja. Suomessa erityistd painoarvoa annettiin esihistorialle ja varhaiskeskiajalle. Kan-
sallishenkisten historian oppimateriaalien poliittisia, etnisid, kielellisié ja kulttuurisia impli-
kaatioita on kartoitettu erittdin laajasti lukuisissa eri tutkimuksissa. Traditionalististen nako-
kulmien lisdksi oppimateriaalien historian esityksid on tarkasteltava myds uusimmalle his-
toriankirjoitukselle tyypillisten kysymyksenasetteluiden kautta. Téllaisia ovat muun muassa

1 Téssd tutkimuksessa kéytetdan nimitystd Suomen alueen esihistoria, koska oppikirjoissa valittu
nakdkulmakin noudattaa anakronistisesti nykyisid valtionrajoja. Oppikirjoista ainoastaan Ritari 5
puhuu Pohjolan historiasta, mutta Pohjolaan liitetyt esihistoriasiséllot koskevat kuitenkin vain
Suomen aluetta.

100 https://doi.org/10.33350/ka.87857


https://doi.org/10.33350/ka.87857
https://doi.org/10.33350/ka.87857
https://doi.org/10.33350/ka.87857
https://doi.org/10.33350/ka.87857

Arkeologinen néikokulma alakoulun oppikirjojen kuvauksiin Suomen esihistoriasta

progressiivinen ja moniarvoinen revisionismi. Ensimméinen ndkékulma suhtautuu jatkuvan
edistyksen myyttiin epéilevasti, eikd néde kansallisia rajoja sielld missi ei ollut kansallisval -
tioita. Jalkimmaéinen kyseenalaistaa esimerkiksi perinteiset kisitykset metsistdja-kerdilijoi-
den noudattamasta sukupuolten vélisestd tyonjaosta ja on kiinnostunut siitd, milld tavoin
vihemmistot esitetddn historiankirjoituksessa. Ovatko ndmé arkeologian ja historiantutki-
muksen esiin nostamat ndkokulmat vélittyneet uusimpiin historian oppikirjoihin?

Tutkimustehtiivi, aineisto ja rajaukset

Tamain tutkimuksen tehtdvand on tarkastella: 1) miten Suomen alueen esihistoria esitetidn
télld hetkelld kdytossd olevissa suomenkielisissd alakoulun historian oppilaan kirjoissa.
Tahan kysymykseen vastatessa otetaan kantaa sithen, 1a) miltd oppikirjojen Suomen alueen
esihistoriaa késittelevét siséllot ndyttdvit arkeologisen nykytietimyksen valossa ja 1b)
rakentavatko oppikirjoihin valitut teemat ja tarkastelukulmat arkeologialle tyypillisen tie-
donmuodostuksen kannalta mielekdstd kontekstia. Tutkimuksessa tarkastellaan myds, 2)
onko oppikirjojen antama kuva Suomen esihistoriasta muuttunut uuden opetussuunnitel-
man (Opetushallitus 2014) tultua voimaan. Tarkoituksena ei ole arvostella kirjantekijéiden
valintoja, vaan todeta, millaisia muutoksia opetussuunnitelma on tuottanut Suomen esihis-
torian sisdltdalueiden késittelyyn.

Oppikirjat ovat tulkintoja kulloinkin voimassa olevasta opetussuunnitelmasta. Kirjante-
kijoiden tekemid ratkaisuja ei tarkisteta ennakkoon, vaan kustantajien tarjoamien materiaa-
lien kéyttokelpoisuus jdd opettajien arvioitavaksi. Opettajat voivat kdyttdd myynnistd pois-
tettuja oppikirjoja opetuksen tukena parhaaksi katsomallaan tavalla. Esihistorian sisdltdjen
ndkokulmasta vanhan (Opetushallitus 2004) ja uuden (Opetushallitus 2014) opetussuunni-
telman vélilld on eroa. Vanhassa opetussuunnitelmassa esihistorian siséltdalue maéritellaan
toteamalla, ettd: “Kivikauden ihmisten elinolot ja niissd tapahtuneet muutokset pronssin ja
raudan keksimisen seurauksena sekd maanviljelyn aloittamisen, valtioiden synnyn ja kirjoi-
tustaidon keksimisen vaikutukset ihmisten eldméén” (Opetushallitus 2004). Rajaukseen ei
ilmeisesti oltu tyytyvéisid, koska sitd muutettiin vuonna 2014. Nykyisin voimassa olevassa
opetussuunnitelmassa esihistorian sisdltdalue maéritellddn, ettd opetuksessa: “Perchdytdin
ihmisen eldmiseen pienissd populaatioissa ja metsdstyskulttuuriin sekd maanviljelykulttuu-
rin murrokseen ja sivilisaation syntyyn” (Opetushallitus 2014). Opetussuunnitelman teks-
tissd ei mainita, minkd maantieteellisen alueen esihistoriaan opetuksessa pitdisi perehtyd,
vaan asia jai opettajien ja oppimateriaalien tuottajien péétettdviksi. Onko vanhan ja uuden
muotoilun védlinen ero niin suuri, ettei myynnistd poistettujen, vuoden 2004 opetussuunni-
telmaa noudattavien esihistorian oppimateriaalien kdyttdminen olisi hyviksyttivda? Vas-
taus riippuu luultavasti siitd, kenelté asiaa kysyy.

Tété kirjoittaessa saatavilla on viisi painettua alakoulun historian oppikirjasarjaa: Ota-
van kustantamat Historian tuulet ja Forum, Edu-kustannuksen Mennyt, Sanoma Pron Rita-
ri ja Kustannus Aarnin Tutki ja tulkitse (téstd eteenpdin Tj7T). Historian tuulet on poistu-
massa Otavan valikoimasta, joten sarjaan kuuluvia materiaaleja on saatavilla rajoitetusti.
Tutkimusaineistoa tdydennettiin vield kahdella myynnistd poistuneella oppikirjalla: Editan
Matkalippu historiaan 5 (2006) ja Tammen Historia kertoo 5 (2006).

Oppikirjojen tekijit ja kustantajat eivdt ehkd pidd edelld kuvattua tutkimusaineiston
rajausta mielekkddnd, koska uusimmat oppilaan kirjat on tarkoitettu toimimaan osana kus-
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tantajan tarjoamaa laajempaa oppimateriaalikokonaisuutta. Kustantajien kauppaama koko-
naisuus muodostuu sdhkdisistd materiaaleista, tehtdvikirjasta ja opettajan oppaasta. Opetta-
jan opas ja sdhkdiset aineistot on saatavissa kaikkiin myynnissé oleviin alakoulun historian
kirjasarjoihin. Uusimpaan 7jT -kirjasarjaan ei toistaiseksi kuulu painettuja tehtivikirjoja.
Mennyt-Kirjasarjan kuvitus perustuu kokonaan piirroksiin, eikd sieltd 10ydd valokuvia
arkeologisista 16ydoistd, kaivauksista tai muinaisjddnnoksistd. Mennyt-sarjan oppilaan kir-
joissa kéytetddn paljon tilaa aikalaisndkokulmaa valottaville kertoville teksteille ja vastaa-
vasti historian sisiltdtietoa on siirretty oppikirjasta opettajan oppaaseen ja tehtévikirjaan.
Niinpé oppilaan kirjaan keskittyvé analyysi ei tee oikeutta Mennyt-sarjalle. Kaikkiin kirja-
sarjoihin liittyvissd digitaalisissa aineistoissa on todenndkoisesti oppikirjaa tdydentdvad
siséltotietoa. Herdd siis kysymys, voidaanko pelkéstddn painettujen oppilaan kirjojen perus-
teella sanoa mitddn yleisesti patevdd historian opetuksessa kdytettdvistd materiaaleista?
Lahdemme siité, ettd oppilaan kirjan analysoiminen omana kokonaisuutenaan on relevantti
rajaus. Kustantajat tarjoavat materiaalit kouluille erillisiné ja erikseen hankittavina koko-
naisuuksina, eikd tehtévikirjoja aina hankita oppilaan kirjojen rinnalle. Siitd, missd méérin
oppilaat todellisuudessa kéyttavit kustantajien tarjoamia digitaalisia lisimateriaaleja, ei ole
saatavilla luotettavia tietoja. Oppilaan kirja on keskeinen tiedonldhde ja olennainen oppisi-
saltojen jasentdjd. Oppikirjan tekstid annetaan laksyksi ja sitd luetaan kokeisiin. Myds kan-
sainvilisisséd tutkimuksissa on paéddytty siithen, ettd oppilaan tekstikirja on tiarkein ldhde tut-
kittaessa historianopetuksen materiaaleja (Grever & Vlies 2017).

Tutkimusaineistoksi valitut oppikirjat eivit ole tavoitteiltaan samankaltaisia. Kaksi
uusinta kirjasarjaa, Mennyt ja TjT, keskittyvét voimakkaasti historiankulttuuriin, historiatie-
toisuuteen, historiallisen tiedon kéyttdon ja tekstitaitoihin liittyviin teemoihin. Teosten
siséltd on rakennettu vastaamaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tavoit-
teissa tapahtuneeseen muutokseen. Irtiottoon perinteesté on epéilemittd kannustanut myds
halu tuoda oppikirjoihin kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa painotettuja nikokohtia.
Voimassa olevaa perusopetuksen opetussuunnitelmaa voidaan tulkita niin, ettd historian-
opetuksessa sisdltdtiedolla ei ole itseisarvoa, se on merkityksellistd vain taitojen kehittdmi-
sen vilineend. Ajatellaan, ettd perinteinen tietosisiltdjd painottavan oppikirja ei jitd tilaa
historiallisen tiedon luonteen pohdiskelulle, vaan pikemminkin vahvistaa illuusiota histo-
riallisen tiedon erehtyméttomyydestd. Historian didaktiikan paradigmanmuutos on ollut
kiynnissé jo pitkddn, mutta taitotavoitteiden suuri rooli ei ole aiemmin nikynyt oppikirjois-
sa. Tutkimusten mukaan oppikirjat seuraavat opetussuunnitelman muutoksia yleensé vii-
veelld. (Norppa 2020.) Veijola ja Rautiainen osoittivat juuri ilmestyneessa tutkimuksessaan,
ettd historiallisen ajattelun kehittimisen tirkeydesti on puhuttu jo 1930-luvulta alkaen.
Sama koskee ongelmaldhtoistd, oppilaan itsendiseen tiedonmuodostuksen kehittdmiseen
tahtddvid opetuksen tavoitteita. (Veijola & Rautiainen 2020.) Voidaanko uusilta oppikirjoil -
ta kysyd samoja kysymyksié kuin vanhoilta? Arkeologisesta nikokulmasta voidaan. Tavas-
sa hahmottaa esihistoriaa ei ole tapahtunut suurta muutosta tutkittavana ajanjaksona. Tutki-
mustuloksia on toki saatu lisdé ja uusia tutkimusmenetelmié on kehitetty, mutta raamit ovat
pysyneet ennallaan. Aineiston analyysi tekee oppikirjojen vélisistd eroista ndkyvia ja auttaa
hahmottamaan paremmin kdynnissé olevaa muutosta.

Aineistonvalintaa voi moittia my0s siité, ettd mukaan on otettu markkinoilta poistuneita
kirjasarjoja. Toisaalta koulut uusivat historian oppikirjoja erittdin hitaasti, joten suurin osa
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téssd tutkimuksessa analysoiduista myynnistd poistuneista kirjasarjoista on todenndkdisesti
vield kdytossd. Eri sarjojen tarjoamat materiaalit, nikokulmat ja laajuus poikkeavat siis
suuresti toisistaan ja ne perustuvat erilaiseen tulkintaan perusopetuksen opetussuunnitel-
masta. Analyysin kohteena olevat teokset ovat syntyneet eri opetussuunnitelmien aikana,
minka voi ajatella heikentdvin niiden vertailukelpoisuutta. Tadma pitdd paikkansa, jos tutki-
mustehtdvind olisi 10ytdd parhaiten uutta opetussuunnitelmaa noudattava kirjasarja. Tavoit-
teena on kuitenkin havainnollistaa oppimateriaalien rakenteessa ja sisdllossd olevia eroja ja
yhtildisyyksid sekd arvioida teosten tietosisdltod suhteessa alan uusimpaan tutkimukseen.

Miksi rajata kisittely tiettyyn historialliseen ajanjaksoon? Epookin kéyttdminen oppi-
kirjatutkimuksen rajauksena ei ole poikkeuksellinen ratkaisu alan traditiossa, vaikka viime
aikoina tutkimuksissa onkin keskitytty epookkien tarkastelun sijasta johonkin koko perus-
aineistossa esiintyvédn tarkkarajaiseen teemaan. Téllaisia teemoja ovat olleet esimerkiksi
ylédkoulun historian oppikirjoissa esiintyvit ulkomaiden representaatiot sekd kansallisuuk-
sien, vihemmistdjen, uskontojen, poliittisten ideologioiden ja kansainvélisten konfliktien
kuvaukset. (Holmgren & Lindmark 2011.) Historian oppikirjatutkimuksille on ollut tyypil-
listd my0s se, ettd aineistoksi valitaan hyvin laaja otos eri aikakausina painettuja teoksia,
jolloin arvioinnin kohteeksi on voitu nostaa oppisisilldissd ja ndkdkulmissa tapahtuneet
muutokset ja jatkuvuudet. Alan klassikko lienee Goran Andolfin vuonna 1972 ilmestynyt
tutkimus ruotsalaisista yldkoulun historian oppikirjoista vuosilta 1920-1965. Janne Holmén
(2006) puolestaan kéytti véitoskirjansa aineistona kaikkia Ruotsissa, Suomessa ja Norjassa
vuosina 1930-2004 ilmestyneitd historian oppikirjoja analysoidessaan sitd, millainen kuva
Yhdysvalloista ja Neuvostoliitosta pyrittiin koululaisille vélittdméaan. Jukka Rantala (2017)
on luonut tutkimuksessaan ”Historian oppikirjoja sadan vuoden ajalta — Luonteenkasvatuk -
sesta kriittisyyteen” ldpileikkauksen suomalaisten historian oppikirjojen sisélloissé tapahtu-
neesta muutoksesta. Arja Virta (2009) on puolestaan kayttinyt oppikirjoja tutkimuksissaan
havainnollistamaan virallisten ja epévirallisten historiakulttuurien eroja.

Laajoja kansallisia ja kansainvélisid historian oppikirjoja kisittelevid tutkimuksia on
ilmestynyt 2000-luvulla useita. Esimerkiksi Unkarissa toteutetussa oppikirjatutkimuksessa
analysoitiin yli 100 eri aineiden oppikirjaa kolmenkymmenen vuoden ajalta. Tutkijoita
kiinnosti etenkin se, miten kommunismin paéttyminen nédkyy kirjojen taitossa, kuvitukses-
sa, késitellyissd aihepiirissd ja tekstin rakenteessa (Fischer-Dardai & Kojanitz 2011). Oppi-
kirjatekstien ja kuvituksen analysoinnin liséksi tutkijoita on kiinnostanut oppikirjojen kéyt-
to oppitunneilla, opiskelijoiden tekemét tulkinnat opetuksen sisilldistd sekd kirjan tekijoi-
den ja kustantajien ilmaisemat intentiot (Haydn 2011; Holmgren & Lindmark 2011).

Vaikka oppikirjatutkimuksissa ei viime aikoina ole erityisesti suosittu ajanjakson perus-
teella tehtyji aineiston rajauksia, 10ytyy sellaisiakin. Erityistd huomiota ndyttdvit saaneen
loytoretkistd alkava siirtomaa-aika ja erilaiset vallanvaihdosten tai ideologisten kdénteiden
kuvaukset. Tutkimusta 10ytyy my0s siitd, miten erilaisten kriisien, konfliktien ja ihmisoi-
keusrikkomusten kuvaukset ovat muuttuneet oppikirjoissa (Chomicki 2011; Baqués 2011;
Even-Zohar 2011; Holmgren & Lindmark 2011; Fischer-Dardai & Kojanitz 2011). Tutki-
joiden historian oppikirjoja kohtaan osoittamasta suuresta kiinnostuksesta huolimatta esi-
historiaan keskittyvid oppikirjatutkimuksia ei ole saatavilla. Pohjolan tai Suomen alueen
esihistoriaa késittelevien oppikirjatekstien analyysejd ei ilmeisesti ole aiemmin tehty. Anu
Uusitalon (2011) pro gradu -tutkielma arkeologian esittdmisesté oppikirjoissa sivuaa timéin
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tutkimuksen aihepiirid, ja Liisa Kunnas-Pusa on tutkinut vuonna 2018 kivikauden represen-
taatioita suomalaisessa 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kirjallisuudessa, muun muas-
sa oppikirjanakin kéytetyssd Zachris Topeliuksen Maamme kirjassa (1878/1915/1944).
Oppimateriaalien siséltdmid esihistorian kuvauksia toki sivutaan oppikirjatutkimuksissa:
esimerkiksi Vinterek, Donnelly & Thorp (2017) toteavat, ettd heiddn kerddmissdin aineis-
tossa nikyy se, ettd ruotsalaisissa historian oppikirjoissa kisitelldéin epdmaéraisesti alkupe-
rdisvédestoon, -kulttuureihin ja asutukseen liittyvid kysymyksié.

Oppikirjateksteisti tietokannaksi

Tutkimuksen aineiston késittely pohjautuu tekstien piirteiden kvantifiointiin, muuttamiseen
méérélliseen muotoon. Kvantifiointityokalujen kdytén eduista oppikirjatutkimuksessa on
puhuttu pitkddn, mutta esimerkkejd tietokantapohjaisista analyyseisti on melko vdhén.
Nayttad siltd, ettd useimmat oppikirjatutkijat toimivat kisin tehdyn Excel-listauksen tai
jopa pelkkien omien muistiinpanojensa pohjalta. (Even-Zohar 2011; Holmgren & Lind-
mark 2011.) Témén tutkimuksen aineisto kerittiin litteroimalla erikseen mééritellyt alueet
oppikirjoista. Litteroinnin aikana tehdyt rajaukset ja huomiot kirjattiin koodauskirjaan
(Code book); ndin pyrittiin varmistamaan se, etteivdt koodausperusteet muuttuneet tydn
aikana. Kuvista, kuvioista ja kartoista kirjoitettiin litterointiin sanalliset kuvaukset. Rajauk -
sista on erikseen syytd mainita viikinkiaika, mika joissain oppikirjoissa on sijoitettu keski-
aikaan, toisissa siitd puhutaan rautakauden yhteydessd. Mikali Pohjolan rautakauden loppu-
puoli on sijoitettu oppikirjassa selkeédsti Euroopan keskiajan yhteyteen, ei tekstid litteroitu
tutkimusaineistoon. Litteroinnin jélkeen aineisto vietiin QsR:n NVIVO 11 -ohjelmistoon ja
jokaisesta aineistosta muodostettiin oma tapaus (case). Analyysin rungoksi rakennettiin
kaksi ydinkategoriaa: 1) historian tietosisdllot ja 2) historian taidot. Tietosisdltdjen luokitte-
lussa kaytettiin arkeologisen tiedonmuodostuksen kannalta mielekéstd esihistorian jdsen-
nystapaa. Kuten edelld on mainittu, ei opetussuunnitelma edellytd arkeologisesti perustel-
tua jasennystd, mutta ei myoskdin suoraan estd sellaisen tuomista opetukseen. Arkeologian
nikokulmasta on esimerkiksi mielekédstd jakaa kulttuuri aineelliseen ja henkiseen ja erottaa
toisistaan eri ajanjaksoja niiden omaksuman teknologian perusteella. Toinen ydinkategoria,
taitosisdllot, luotiin, jotta syntyisi késitys siitd, kuinka paljon aineistossa on muuta kuin tie-
tosiséltojad koskevaa ainesta. Tdllainen jaottelu auttaa vastaamaan muutosta koskevaan tut-
kimuskysymykseen (2), mutta ei ole riittdvan syvéllinen luomaan kisitystd oppimateriaa-
lien kyvystd vastata opetussuunnitelman asettamiin taitoja ja orientoitumista koskeviin
tavoitteisiin. Ydinkategoriat ovat:

1. Historian tietosisdllot: ajan ilmaukset, keskeiset késitteet, ajanjaksojen médrittelyt ja
ajanjaksojen tyypilliset piirteet (mm. asuminen ja elintavat, esineet ja kulttuurituotteet,
uskomukset ja maailmankuva). Yhtensi 34 kategoriaa.

2. Historian taidot: tekstikohdat, joissa kuvataan historiallisen tiedon luonnetta, historialli-
sen tiedon kdyttdmistd, ohjataan tekemé#én tulkintoja ja kyseenalaistamaan, autetaan
lukijaa hahmottamaan historiakulttuureja tai motivoidaan eldytymisen tai historiallisen
empatian avulla. Yhteensé 5 kategoriaa.
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Edelld mainittujen teemojen liséksi teksteistd koodattiin ongelmakohtia, esimerkiksi selvid
vadrinkdsityksid, vanhentuneita nikemyksid ja asenteellisia tulkintoja. N&iti tietoja tarvit-
tiin arvioidessa tietojen ajantasaisuutta (tutkimuskysymys 1a). Kun koodaus oli valmis, tar-
kastettiin teemoihin liitetyt tekstikohdat uudestaan ja tutkittiin kunkin teeman eli noodin
suhteellinen laajuus koko tekstialueella. Kvantifiointiin perustuvan analyysin luotettavuus
riippuu koodauksen ja luokittelun onnistumisesta. Siséllonanalyysi ei ole yksiselitteinen
menetelmd, vaan tutkija tekemét koodausratkaisut ovat tulkintoja. Tavallisia siséllonana-
lyysin virheldhteitd ovat episystemaattiset koodauspéatokset ja aineistoa huonosti kuvaavat
kategorisoinnit. Tassé tutkimuksessa koodausvirheiti etsittiin kdyttdmalld hyviksi tietokan-
nan tuottamia kategorioiden yhteenvetoja ja kvantifiointeja. Teemaluetteloa muokattiin
ensimmadisen koodausyrityksen jilkeen. Lopulta tekstid koodattiin 50:een eri noodiin eli
kategorisoituun sisiltdalueeseen. Monet ndistd noodeista ovat keskenédén paillekkéaisid. Esi-
merkiksi sama lause voi kuulua noodiin kivikausi, uskomukset ja maailmankuva, kansan-
ryhmiét ja kyseenalaiset tulkinnat. Huonosti aineistoa kuvaavat, frekvensseiltdan pieneksi
jéaneet alakategoriat (child node) yhdistettiin padkategoriaansa (parent node). Rakenta-
mamme sisiltdalueet ovat tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta mielekkéitd ja ne
kuvaavat mielestimme hyvin oppikirjojen tietosisiltdjd, mutta ne eivit yhteen laskettuna
muodosta ihanteellisen oppikirjan kaavaa.

Oppikirjojen tietosisilto, esihistorian jisennykset ja niissi tapahtuneet muutokset

Vastaamme kisittelyluvuissa tutkimuskysymykseemme, miten Suomen alueen esihistoria
esitetddn alakoulun historian oppilaan kirjoissa. Kdymme l4pi analyysimme tuloksia esihis-
torian tietosiséllon, oppikirjoissa esitetyn esihistoriatiedon arkeologisen kontekstin, arkeo-
logisen tutkimuksen nédkokulmasta kyseenalaisten tulkintojen, oppikirjoissa esiintyvien
etnisyyksien kuvausten ja kirjoissa painottuvien historian taitojen ndkdkulmista. Tietosisél-
tdjen osalta tarkastelemme etenkin arkeologisen tiedonmuodostuksen kannalta keskeisid
teemoja 1) aineellista kulttuuria, 2) toimeentulon ja elinkeinojen kuvauksia sekéd 3) usko-
muksia ja maailmankuvaa. Arkeologia tutkii ennen kaikkea ihmiskulttuurien aineellisia
jéénteitd, joten arkeologisessa tulkinnassa korostuvat esinekulttuuri, kulttuuri- ja vaihdanta-
verkostot sekéd elinkeinot. Vaikka esihistoriallista uskomusmaailmaa on itsessdin vaikea
tavoittaa, uskonnollinen ajattelu nikyy arkeologisessa aineistossa muun muassa hautausta-
voissa ja kuva-aiheissa, kuten kalliomaalauksissa tai korujen muotokielessd. Koska oppi-
kirjojen esihistoriakuvaukset pohjaavat arkeologiseen tutkimustietoon, oppikirjojen sisélto-
jé on mielekéstd tarkastella nditd kategorioita vasten.

Tietosiséllon osalta aineistossamme ndkyy selvd ero 2000-luvun alussa julkaistujen ja
2010-luvulla julkaistujen historian oppikirjojen vélilla: Kirjoja Historian tuulet, Matkalip-
pu historiaan ja Historia kertoo ja Forum voi pitdd perinteisind historian oppikirjoina, jois-
sa Suomen esihistoriaa kasitelldén seikkaperdisesti usean luvun verran. Sen sijaan uudem-
missa oppikirjoissa Suomen esihistoriaa késitellddn vain muutamissa luvuissa, ja pddpaino
on selvésti enemmén aineistotehtivissd ja historian taidoissa kuin esihistorian asiasisallos-
sé.
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Esihistoriallisten epookkien kuvausten sanamaarat

4500

4000

3500

3000 I

2500

2000

1500 - .
1000

| 115

. —

Historia Matkalippu Historian Forum5 Ritari 5 Mennyt Il Tutki ja Tutki ja

2

kertoo5 historiaan 5 tuulet 1 (2010) (2015) (2017) tulkitse | tulkitse Il
(2006) (2006) (2007) (2018) (2019)
W Jadkausi M Kivikausi Pronssikausi M Rautakausi

Kuvio 1. Historiallisten ajanjaksojen kuvaukset sanamddrdn mukaan mitattuna.

Uudempien oppikirjojen tietosisdllon karsimiseen liittyy myds muutos esihistorian epook-
kien esittelyssd: Vanhemmissa kirjoissa kisitellddn kaikkia esihistorian pédjaksoja kivi-,
pronssi- ja rautakautta, kun taas uudemmista oppikirjoista ainoastaan Ritari esittelee kaikki
esihistorian periodit, mutta kirjoissa Mennyt ja TjT niité ei erotella (Kuvio 1). Mennyt-sar-
jassa jokaisen péadluvun kohdalla esitetddn kylld kisiteltdvan alueen ja Suomen aikajanat,
mutta periodeja ei késitelld tekstissd erikseen. Ainoastaan muinaista Egyptid kasittelevassa
osiossa kerrotaan, ettd ’Pronssin ja raudan kiytto yleistyi Suomessa paljon Egyptid myo-
hemmin. Koska historiallinen aika Suomessa alkoi vasta 1100-luvulla, kivi-, pronssi- ja
rautakausi kuuluvat Suomen esihistoriaan.” (Rantala ym. 2018, 26). Epookkien karsiminen
pois on kiinnostavaa, koska ne ovat ainoa esihistorian asiasisélto, jonka vallitseva opetus-
suunnitelma maédrittelee: Opetussuunnitelman perusteiden mukaan taitoluokka T4 “auttaa
oppilasta ymmaértdmain erilaisia tapoja jakaa historia aikakausiin sekéd kdyttdiméén niihin
liittyvid historiallisia késitteitd” (Opetushallitus 2014, 259). Ehképa uusimpien oppikirjojen
kirjoittajat ovat ajatelleet, ettd jako esihistoriaan ja historialliseen aikaan on riittdvan tarkka
aikakausijako. Kivi-, pronssi- ja rautakauden muodostaman periodijaon esittiminen puoltaa
kuitenkin paikkaansa, koska tuhansia vuosia kestdnyt esihistoria hahmottuu paremmin pie-
nempind kokonaisuuksina, joita oppilas voi verrata muun maailman samanaikaisiin tapah-
tumiin. [lman ajallisia raameja historiatiedon sijoittaminen oikeaan kontekstiin on hyvin
hankalaa.
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Kodin Esineiden |Liikkuminen| Metséastys, Pukeutuminen & |Sodankaynti &
esineet valmistus | (mainintoja) | kalastus & vaatteet aseet
(mainintoja) | (mainintoja) maanviljelys (mainintoja) (mainintoja)
(mainintoja)

Historia kertoo 5 (2006) 6 11 il 11 17 8
Matkalippu historiaan 5 (2006) 8 7 1 6 15 11
Historian tuulet 1 (2007) 5 4 4 7 2 4
Forum 5 (2010) 2 9 3 10 7 6
Ritari 5 (2015) 3 5 7 3 4 3
Mennyt Il (2017) 0 0 0 0 0 1
Tutki ja tulkitse | (2018) 0 0 0 0 0 0

Tutki ja tulkitse Il (2019) 0 0 0 0 0 0
Taulukko 1. Oppikirjatekstissd mainitut esineet ja kulttuurituotteet koodausyksikéttdin.
Taulukosta kdy ilmi, ettd uusimmissa oppikirjoissa aineellinen kulttuuri on karsittu koko-
naan pois.

Toinen selvd muutos vuoteen 2010 mennessé ja sen jdlkeen julkaistujen kirjojen vililld on,
ettd uusimmissa kirjoissa esihistorian aineellisen kulttuurin kuvaaminen on jétetty pois
lahes kokonaan, ja Rifarissakin mainintoja on selvdsti vihemman kuin aiemmissa kirjoissa
(Taulukko 1). Tatd vanhemmissa kirjoissa on kasitelty pitkallisesti eri aikakausien tyokalu-
ja, raaka-aineita ja valmistusmenetelmié: esineet ja kulttuurituotteet kattavat 7-21 % kir-
joista Historian tuulet, Historia kertoo, Menolippu historiaan ja Forum. Uudemmista kir-
joista Ritari on omistanut esineille ja kulttuurituotteille 13 % Suomen esihistoriaa koske-
vista osioista, kun taas Mennyt 11 -kirjassa osuus on vain 1 %, eiké esineitd késitelld ollen-
kaan kirjoissa 7j7 1 ja II. Samoin elinkeinojen kuvaamisessa on tapahtunut huomattava
muutos: 2000-luvun alussa julkaistut kirjat kuvasivat laajasti esihistoriallisten yhteisdjen
elinkeinoja, mutta uudemmissa kirjoissa elinkeinoja kuvaillaan vain pintapuolisesti, ja TjT
I mainitsee ndistd vain pyyntielinkeinot, jattden pois esimerkiksi maatalouden (kuvio 2).
Vanhemmat kirjat omistivat huomiota etenkin kaupankdynnin ja kulttuuriyhteyksien kuvaa-
miselle, mutta uusista kirjoista timé puoli on Forum- ja Ritari-kirjoja lukuun ottamatta jaa-
nyt pois kokonaan.
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Toimeentulon kuvausten laajuus sanamaarittain
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Kuvio 2. Toimeentulon kuvaukset oppikirjoissa.

Vaikka kaikkea muuta siséltotietoa on karsittu uudemmissa oppikirjoissa, esikristillisen
ajan uskomusmaailmalla on kaikissa tutkimuksen kohteena olevissa oppikirjoissa vankka
sija (Taulukko 2). Uskontoa késittelevéa tekstid ei sindnsé ole enempéd kuin aiemmissa kir-
joissa, mutta koska kaikkea muuta asiasiséltdd on karsittu, uskomusmaailman rooli koros-
tuu. Lahestymistapa ei ole tdysin ongelmaton, koska aineellisen kulttuurin tulkinta on
arkeologisesti huomattavasti helpompaa kuin muinaisen henkisen kulttuurin tavoittaminen
(mm. Hawkes 1954; vrt. Halinen ym. 2008, 394-402). Uskomusmaailmaa ldhestytdin
oppikirjoissa padasiassa 1700-luvulta ldhtien kerdtyn kansatieteellisen aineiston ja kaleva-
lamittaisen runouden ndkdkulmasta. TAma johtaa oppikirjoissa siihen, ettd verrattain myo-
hidn vallinnut kansanusko yleistetdén sellaisenaan Suomen rautakauteen (500 eaa. — 1200
jaa.) tai jopa koko Suomen esihistoriaan. Uskomusmaailman esittdmisen yhteydessi olisi
hyva pohtia, mité esihistoriallisten ihmisten ajatusmaailmasta voidaan ylipadtain tietis.
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Uskomukset ja maailmankuva
osuus
sanoja | mainintoja koko
tekstista
Historia kertoo 5 (2006) 920 39| 16,00%
Matkalippu historiaan 5 (2006) 590 20| 14,00%
Historian tuulet 1 (2007) 551 31 17,00%
Forum 5 (2010) 673 34| 17,00%
Ritari 5 (2015) 538 12| 23,00%
Mennyt Il (2017) 360 7] 26,00%
Tutki ja tulkitse | (2018) 472 21| 24,00%
Tutki ja tulkitse Il (2019) 397 9| 37,00%

Taulukko 2. Esihistoriallista uskomusmaailmaa ja maailmankuvaa kisittelevdt tekstiosuu-
det sanamddrdn ja mainintojen mddrdn mukaisesti taulukoituna.

Esihistoriatiedon arkeologinen konteksti

Esihistoriallinen tieto perustuu arkeologiselle tutkimukselle, mikd tuodaan oppikirjoissa
esiin vaihtelevasti. Muun muassa Forum vilttia ldhes kokonaan arkeologeista puhumista ja
puhuu sen sijaan historiantutkijoista arkeologisissakin yhteyksissé. Kirjoissa on myos vaih-
telua siind, miten arkeologista jaksottelua, tulkintaa ja tietoldhteitd tuodaan esiin. Osa kir-
joista késittelee tarkemmin Suomen alueella vaikuttaneita arkeologisia kulttuureita, mutta
yksikédédn kirja ei tuo esiin sité, etteivét esihistorialliset kulttuurit tarkoita samaa kuin nyky -
kulttuurit. Arkeologinen kulttuuri on tekninen kisite, joka tarkoittaa samanlaisina esiintyvii
kulttuurituotteiden kokonaisuuksia (Halinen ym. 2008, 326-337): esimerkiksi kampakeraa-
miseen kulttuuriin kuuluvat kampakoristeiset saviastiat, tietyntyyppiset hiotut kivikirveet ja
punamultahaudat. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd kampakeramiikkaa kdyttineet ihmiset
olisivat edustaneet yhté etnistd ryhméa tai puhuneet samaa kieltd. Oppikirjoissa ei ole tar-
peen kéyttidd arkeologisen kulttuurin késitettd, mutta niissé tulisi tuoda selvemmin ilmi, ett-
eivit pelkit esineet kerro ihmisten kielesté tai perimésté.

Arkeologisista kulttuureista nostetaan useimmiten esiin juuri kampakeraaminen kulttuu-
11 (5200-3200 eaa.; mainitaan kirjoissa Historian tuulet, Historia kertoo, Matkalippu histo-
riaan, Ritari ja TjT). Léhes yhtd usein mainitaan nuorakeraaminen kulttuuri (2800-2300
eaa.; kirjoissa Historian tuulet, Historia kertoo ja Matkalippu historiaan sekd Ritari).
Muista kivikauden arkeologisista kulttuureista Matkalippu historiaan Kasittelee melko
poikkeuksellisesti jopa asbestikeramiikkaa (Kierikin ja Poljan keramiikka, 3600-2500
eaa.). Sen sijaan yksikddn kirja ei mainitse nimeltd kivikauden jakoa mesoliittiseen (esike-
raamiseen) ja neoliittiseen kivikauteen, eikd yksikdin kirja nosta esiin kivikauden viimeistd
kulttuurivaihetta, maanviljelyn aloittanutta Kiukaisten kulttuuria (2500-1500 eaa.). Prons-
sikauden osalta yksikédn kirja ei esittele jaksotusta [-VI-periodeihin, ja vain yksi kirja mai-
nitsee rautakauden kuudesta alajaksoista erikseen roomalaisen rautakauden (1-400 jaa.;
mainittu Kirjassa Mennyt 11), tosin viikinkiaikaa (800—-1050 jaa.) késitellddn useimmissa
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kirjoissa omana lukunaan osana Euroopan historiaa. Esihistorian jaksojen esittely vaikuttaa
siis jossakin mddrin mielivaltaiselta, mutta huomionarvoisesti oppikirjojen mielenkiinto
arkeologisia kulttuureita kohtaan keskittyy péédasiassa kivikaudelle. Téstd huolimatta kirjat
eivét kuitenkaan esittele kivikauden suurinta kulttuurijakoa esikeraamiseen ja keraamiseen
aikaan.

Oppikirjoissa ei tietenkddn ole mielekéstd esitelld esihistorian kaikkia alajaksoja, mutta
tiettyjen jaksojen siséllyttimisen tai pois jattimisen on syytd tapahtua sekd didaktisin ettd
arkeologiasta nousevin perustein. Yksittdisten alajaksojen tai kulttuurien, kuten asbestike-
ramiikan mainitseminen ei ole perusteltua, jos samalla ei anneta oppilaalle laajempaa kési-
tystd ajankohdan elintavoista. Erillisten kulttuurien nimedminen antaa myds helposti kuvan
katkoksista, vaikka asutus on jatkunut Suomen alueella katkeamattomana kivikaudelta
alkaen. Niinpé kulttuureita esitellessd pitdisi my0Os pystyd kertomaan, mistd muutoksista ja
jatkuvuuksista ne kertovat.

Muinaisjaannokset
Makilinnat Kallio- Kuppikivet | oYKkio-
(mainintoja) magla_uksgt (mainintoja) h?l{dat.
(mainintoja) (mainintoja)

Historia kertoo 5 (2006) 7 8 1 4
Matkalippu historiaan 5 (2006) 6 4 1 7
Historian tuulet 1 (2007) 6 3 0 4
Forum 5 (2010) 5 16 0 4
Ritari 5 (2015) 2 3 1 2
Mennyt Il (2017) 0 0 0 0
Tutki ja tulkitse | (2018) 0 2 0 0
Tutki ja tulkitse Il (2019) 0 0 0 0

Taulukko 3. Oppikirjatekstien maininnat kiinteistd muinaisjddnnéksistd. Etenkin linnavuo-
ret ja kalliomaalaukset ovat hyvin edustettuina vanhemmissa kirjoissa, mutta uudemmissa
kirjoissa muinaisjddnnéskohteita ei juuri esitelld.

Esihistoria ndkyy nykymaisemassa etenkin muinaisjdédnndsten muodossa, ja uusimpia oppi-
kirjoja Iukuun ottamatta oppikirjat késittelevétkin melko paljon erilaisia muinaisjaannos-
tyyppejd. Ndisté kirjoissa nousevat esiin kivikautiset kalliomaalaukset, pronssikautiset hii-
denkiukaat sekd rautakautiset kuppikivet ja linnavuoret (Taulukko 3). Liséksi Forum mai-
nitsee kalmistot, jotka se mdiérittelee hieman epdonnistuneesti “kivikentiksi” (Pdivérinta
ym. 2010, 162). Suomen kivikautisista kalliomaalauskohteista nostetaan esiin erityisesti
Ristiinan Astuvansalmi, jota voikin pitdd yhtend Suomen merkittdvimmistd arkeologisista
kohteista. Kaikkein ndkyvin muinaisjddnndskohde kirjoissa on kuitenkin Karijoen Susiluo-
la, jossa on esitetty asuneen neandertalilaisia 70 000—120 000 vuotta sitten. Tété késitellddn
laajemmin historian taitojen yhteydessd. Vuoden 2010 jélkeen julkaistuissa kirjoissa mui-
naisjadnnoksid késitellddn hyvin vdhén tai ei ollenkaan. Ylipdatdin yhdessdkéén kirjassa ei
mainita muinaisjadnndsten olevan muinaismuistolain rauhoittamia. Tieto olisi tarkedd valit-
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tdd esihistorian opettamisen yhteydessd, koska muuten muinaismuistolaki voi jidda oppi-
lailta kokonaan tuntemattomaksi, miké vaarantaa kohteiden sdilymisen.

Esihistorian kyseenalaiset tulkinnat

Vaikka oppikirjojen yleislinjat ovat tutkimustiedon ndkokulmasta pddosin kohdillaan,
lahempi tarkastelu paljastaa huomattavasti vanhentunutta tutkimusta, epdméériisesti muo-
toiltuja tulkintoja ja suoranaisia védrinkdsityksid. Suurin osa vanhentuneesta tiedosta liittyy
kivikauteen ja etenkin vanhentuneisiin ajoituksiin: esimerkiksi ensimmdisten asukkaiden
saapuminen Suomeen ajoitetaan Ritari -kirjaa lukuun ottamatta kaikissa kirjoissa tapahtu-
neeksi 10 000 vuotta sitten, vaikka jo 1990-luvulla varhaisin asutus on tiedetty titd van-
hemmaksi (mm. Schulz 1998). Nykyisen késityksen mukaan ensimmadiset asuttajat ovat
saapuneet Itd- ja Kaakkois-Suomen alueelle noin 8850 eaa. eli ldhes 11 000 vuotta sitten
(Halinen 2015, 25). Matkalippu historiaan ilmoittaa kampakeramiikan ajoitukseksi 1980-
luvulla vallinneen kisityksen (mm. Edgren 1984, 31) mukaan 4200-2000 eaa., vaikka
nykykasityksen mukaan kampakeramiikkaa valmistettiin Suomen alueella 5200-3250 eaa.
(Halinen 2015, 56-60), ja vield kirjassa 7jT I (Veijola ym. 2019, 26) vasarakirveskulttuuril-
le esitetddn vanhentunut ajoitus 2500-2000 eaa. nykytutkimuksen 2800/2700-2300 eaa.
(Halinen 2015, 58) sijaan. Toisena esimerkkind vanhentuneista ajoituksista Forum-kirjassa
Astuvansalmen kalliomaalaukset ajoitetaan noin 2 500 vuotta vanhoiksi. Kyseessé lienee
joko védrinkasitys Matti Saarniston kalibroimattomasta ajoituksesta 3000-2500 eaa. (Saar-
nisto 1969), tai sitten ajoitus perustuu 1970-luvulla tehtyihin tutkimuksiin, jotka antoivat
kalliomaalauksille jopa rautakauden alkuun menevié ajoituksia (Lahelma 2008, 34). Tosi-
asiassa Astuvansalmen ylimmét ja samalla vanhimmat maalaukset on tiytynyt maalata noin
6 000 vuotta sitten, kun Saimaan pinta oli korkeimmillaan, ja nuorimmatkin maalauksista
ovat vihintdin 3 500 vuoden ikiisid (Jussila 1999; Lahelma 2008, 35).

Oppikirjojen klassisimpana vanhentuneeseen tutkimukseen nojaavana elementtind voi
pitdd kivikautisten asuinpaikkojen kuvauksia, jotka ovat pysyneet ldhes muuttumattomina
1900-luvun alun opetustauluista, vaikka tutkimus on ottanut suuria harppauksia eteenpdin
(vrt. Kunnas-Pusa 2018). Peréti viidessd aineiston oppikirjassa (Kyllijoki ym. 2003, 126—
127; Varis ym. 2006, 36-37; Pdivarinta ym. 2010, 156; Bruun ym. 2015, 64—65, 67; Ranta-
la ym. 2017, 58) esiintyy kuvituksessa kivikautisena asuinmuotona eteiskatoksellinen kota,
joka perustuu arkeologi Sakari Pilsin vuoden 1915 kaivausten pohjalta laatimaan niin
sanotun Réisélédn kodan rekonstruktioon (Pélsi 1918). Vaikka kevytrakenteiset kodat olivat
luultavasti yleisid asumuksia kivikaudella, Pélsin tulkinta on osoittautunut virheelliseksi:
hénen tutkimansa asumus ei ollut kota ensinkdéin, vaan soikean muotoisen majan paéty.
Etenkin 1980-luvulla ja 1990-luvulla tehdyt asumuspainanneloyddt ovat muuttaneet koko-
naan kuvaa kivikauden asuinmuodoista. Pddasiallinen asumistyyppi on etenkin neoliittisel-
la kivikaudella ollut osittain maahan kaivettu, turpeella tai ruo’oilla katettu harjakatollinen,
hirsirunkoinen maja (Halinen 2015, 42—44, 80-83). Oppikirjoista ainoastaan Rifari mainit-
see tdmén asumismuodon kodan rinnalla (Bruun ym. 2015, 67), ja titd muistuttava asumus
nikyy taustalla kirjan Historian tuulet kuvassa (Kyllijoki ym. 2003, 126-127). Kirjassa
Ritari on muutenkin oppikirjoista ajantasaisinta tietoa: kirjassa mainitaan esimerkiksi jo
pronssikauden Suomessa olleen hevosia (Bruun ym. 2015, 70), mika selvisi arkeologisesti
vasta vuonna 2013 (Blduer & Kantanen 2013; Bléuer 2015, 43—44). Erikoisin oppikirjoissa
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esitetty rakennus on kirjassa Forum esitetty kivestd, savesta ja puusta rakennettu talo (Péi-
véarinta ym. 2010, 157) joka ei vastaa mitddn Suomesta arkeologisesti tunnettua asumis-
muotoa.

My0s rautakauden kuvauksiin on pédédtynyt vanhentunutta tutkimusta. Esimerkiksi His-
torian tuulet kertoo 1900-luvun alussa muotoillun ndkemyksen mukaisesti soopelinnahka-
kaupan olleen tirkeédssd osassa rautakauden Suomessa ja Nokian olleen soopelinnahkakau-
pan keskus (Kyllijoki ym 2003, 137). Nykytutkimuksen mukaan soopeli ei ole koskaan
kuulunut Suomen lajistoon, ja nois-johdannaiset paikannimet viittaavat pikemminkin maja-
vaan (Huldén 2004). My6s muinaissuomalaisen uskonnon kuvaukset ovat hyvin konventio-
naalisia, eikd niissd ole otettu ollenkaan huomioon uskontotieteellistd tutkimusta: useimmat
kirjat esittelevét esimerkiksi sellaisenaan Mikael Agricolan Daudin Psaltterin (1551) jumal-
luettelon hdmaéldisten ja karjalaisten jumalia, vaikka monet niistd on osoitettu Kristillisten
pyhimysten pakanallistuneiksi versioiksi (mm. Krohn 2008; Haavio 1959). Kirjassa Mat-
kalippu historiaan on myos hataralla pohjalla olevaa tulkintaa Kalevalan historiallisuudes-
ta: kirja esittdd muinaisuskon kohdalla Kalevalan tapahtumien sijoittuvan 900-luvulle jaa.
ja kertovan esimerkiksi hdmaildisten ja karjalaisten vélisestd taistelusta (Eskelinen ym.
2006, 63). Kirjassa 7T II muinaissuomalaista uskomusmaailmaa késittelevdssa luvussa on
puolestaan yllattdvid yhtéldisyyksid suomenkielisen Wikipedian Suomalainen muinaisusko
-artikkelin® kanssa. Jopa Wikipedia-artikkelin lihteetdn asiavirhe “helasunnuntaista” suo-
malaisen muinaisuskon térkeéni juhlana on pédédtynyt mukaan oppikirjaan. Todellisuudessa
téllaista juhlapyhda ei ole olemassa.

Vanhentuneen tutkimustiedon liséksi oppikirjoissa esiintyy jonkin verran sekaannuksia
tai suoranaisia védrinkdsityksid. Etenkin kuvissa esitettyjen esineiden tulkinnassa ja ajoi-
tuksissa on usein horjuvuutta: esimerkiksi Kirjassa Historian tuulet esitetddn gotlantilainen
kuvakivi riimukiveni — tosiasiassa kivessd ei ole yhtdkddn riimua, vaan “tekstiksi” tulkitut
elementit ovat punosornamentteja (Kyllijoki ym. 2003, 140). Kirjassa Forum esitetdin
Suomusjarven kulttuurin primitiivinen kirveenterd keihdénkérkens, Euran Pappilanmiesti
16ytyneen ristiretkiaikaisen (1050—-1200 jaa.) miekan kerrotaan 16ytyneen Euran Luistarista,
Ruotsin Vendelistd 16ytynyt merovingiaikainen (550-800 jaa.) kypéré esitellddn Norjasta
16ytyneena viikinkiaikaisena (800—1050) kypéréna ja viikinkiaikaisia sotakirveité esitellddn
puuntyostoon liittyvind (Péivérinta, ym. 2010, 154, 162, 178). Erikoisin vairinkésitys on
kuitenkin maininta Korppoosta 10ytyneestd viikinkisatamasta: ”Suomen Korppoosta on
16ytynyt merenpohjasta vanhan viikinkilaivan ja sataman jiénteet. Ne ajoittuvat 1000-
luvun alkuun.” (Pdivérinta ym. 2010, 178). Namé 16ydot ovat tieteelle tdysin tuntematto-
mia, ja kirjan kirjoittajat ovat todennékoisesti sekoittaneet Hiittisten Kyrksundetin viikinki-
aikaisen sataman ja Virolahden Lapurista 16ytyneen 1200-luvun hylyn, jota pidettiin alun
perin viikinkiaikaisena (Haggrén 2015, 502-503). Kumpikaan niistd ei kuitenkaan sijaitse
Korppoossa.

Muissakin oppikirjoissa on melko yleistd, ettd esineet on ajoitettu véarille aikakaudelle.
Kirjassa Historia kertoo esitetiin pronssikautisten (1500-500 eaa.) esineiden joukossa

2 https:/fi.wikipedia.org/wiki/Suomalainen_muinaisusko, haettu 25.11.2019.
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Vesilahdelta 16ytynyt, roomalaiselle rautakaudelle (1-400 jaa.) ajoittuva emalikoristeinen
pronssisolki. Soljen yhteydessé kerrotaan, etti solki olisi ollut mieluisa lahja kotona odotta-
valle rakkaalle. Todennidkoisesti tekstissd on ajateltu naista soljen kéyttdjdnd, vaikka
kyseessd on miehen viitansolki. Samalla sivulla on kuva viikinkiaikaisesta (800—1050 jaa.)
kammasta pronssikautisen kamman paikalla (Varis, ym. 2006, 81). Kirjojen kuvatoimituk -
sen yhteydessé olisi hyvd huomioida, etti esineen materiaali ei kerro sen ajoitusta — esimer-
kiksi pronssikoruja kéytettiin yleisesti rautakaudella. Muissa kirjoissa esineellistd kulttuuria
esitelldén hyvin védhan. Silti 7j7 I -kirjaan on eksynyt védrd aikaméére, kun keskiaikainen
(1200-1520 jaa.) pallopontinen miekka on esitelty rautakautisena, ja samassa kirjassa erds
Astuvansalmen kalliomaalausalueen ihmishahmo esitetdén virheellisesti Astuvansalmen
kuuluisana, jousta pitelevénd naishahmona (Veijola ym. 2019, 32, 36).

Esineiden virheellisid ajoituksia huomionarvoisampia ovat kohdat, joissa oppikirjat
maalaavat tutkimuksen kanssa ristiriidassa olevaa ajankuvaa. Esimerkiksi kirjassa Histo-
rian tuulet esitetidn keramiikan kayttdonoton mullistaneen ruoanvalmistuksen, koska
“ennen niitd ruokaa ei voitu mitenkdén keittdd” (Kyllijoki ym. 2003, 131). Ajatus on kesté-
maiton, koska keittdminen onnistuu esimerkiksi puuastiassa kuumien kivien avulla (esim.
Nelson 2010). Saman kirjan mukaan kivikirveisiin ei osattu tehda reikdad ennen kivikauden
loppupuolta (Kyllijoki ym. 2003, 129), mitd vastaan todistavat samassa kirjassakin esitetyt
mesoliittiset reidlliset kiviesineet, kuten Huittisten hirvenpad. Matkalipussa historiaan Ker-
rotaan puolestaan, ettd Suomessa litkkui varmuudella ennen ja#kautta thmisid (Eskelinen
ym. 2006, 41), vaikka tdmé on kaikkea muuta kuin varmaa. Saman kirjan mukaan kivikau-
della “turkiksia vaihdettiin meripihkaan, kiviin ja pronssiin” (Eskelinen ym. 2006, 55),
vaikka pronssia ei tietenkddn tunnettu vield kivikaudella. Kirjan Historia kertoo pronssi-
kautta késitteleviassd osuudessa puolestaan mainitaan suurimman osan Suomen parista
sadasta pronssiesineestd 16ytyneen haudoista. Todellisuudessa vain 33 % pronssiesineista
on hautaldytdja (Soikkeli-Jalonen 2016, 104). Useimmat kirjat unohtavat myos kokonaan
pronssikauden itdiset yhteydet: esimerkiksi Matkalippu historiaan -kirjan mukaan “Prons-
sia tuli Suomeen pédasiassa Tanskasta ja Ruotsista” (Eskelinen ym. 2006, 54), vaikka my0s
tuonti Venijéltd on ollut merkittdvad. Samassa kirjassa raudankisittely on ymmaérretty vaa-
rin: kirjan mukaan “Sulanut rauta voitiin valaa muoteissa halutun muotoisiksi esineiksi”
(Eskelinen ym. 2006, 58), vaikka valurautaa ei ole kiytetty Suomessa ennen teollistumista.
Kirjassa on todennékdisesti sekoitettu pronssinvalaminen ja rautaesineiden valmistaminen.

Etnisyyden Kisittely oppikirjoissa

Oppikirjoissa esiintyy hyvin erilaisia tapoja esitelld Suomen alueen esihistoriallisten asuk-
kaiden etnisyyttd. 2000-luvun alussa laaditut kirjat Historia kertoo ja Matkalippu histo-
riaan puhuvat problematisoimatta muun muassa “kivikauden suomalaisista”. Esimerkiksi
”vieraista heimoista otetut vaimot opettivat suomalaisille saviastioiden valmistusta” (Varis
ym. 2006, 33). Niitd uudemmissa kirjoissa on pyritty kuitenkin méérittelemédn selkedm-
min muinaisen vdeston suhdetta nykysuomalaisiin ja jossakin méirin myds nykysaamelai-
siin. Parhaan méérittelyn antaa Forum:
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Suomen ensimmdiset asukkaat saapuivat eteldstd ja ldnnestd. He olivat sekoi-
tus useita kansoja, jotka vuosituhansien kuluessa sulautuivat toisiinsa. He ei-
vit puhuneet suomea vaan muinaiskieltd, joka katosi myohemmin. Suomen
kieli kehittyi vihitellen tdstd muinaiskielestd. Kun puhutaan esihistoriallisen
ajan Suomesta, tarkoitetaan aluetta, jolla nykyinen Suomi sijaitsee. Suoma-
laisia alettiin kutsua omaksi heimokseen vasta esihistoriallisen ajan lopulla
eli noin 1 000 vuotta sitten. (Péivarinta ym. 2010, 154.)

Nykyinen kielitiede ei tosin ole endd yhtd mieltd suomen kehittymisesté kivikaudella Suo-
men alueella puhutusta uralilaisesta kielestd (mm. Kallio 2014), mutta muuten maéritelmaé
voi pitdd erittdin hyvand. Ritari valttdi tietoisesti etnisistd ryhmistd puhumisen puhumalla
Pohjolan asukkaista. Timi on hieman ongelmallista, koska kirja kisittelee kuitenkin sel-
visti vain nykyisen Suomen alueen asukkaita. My6s 7jT I nostaa esiin, ettd “vaikka Suo-
messa on asuttu yhtéjaksoisesti yli 10 000 vuotta, ovat Suomi ja suomalaisuus melko uusia
asioita” (Veijola ym. 2019). Mennyt 11 puolestaan puhuu nykyisten suomalaisten ja saame-
laisten esi-isista:

Suomalaisten esi-isdt eivit kokeneet olevansa suomalaisia, silld he tunsivat
ainoastaan oman ldhialueensa ja sielld asuneet ihmiset. He tunsivat yhteen-
kuuluvuutta vain oman heimonsa jdsenten kanssa. Varsinaissuomalaiset, hd-
mdldiset, karjalaiset ja saamelaiset muodostivat nykyisen Suomen alueella
asuneen vdeston. (Rantala ym. 2017, 60.)

Kirja ei suoraan tdsmennd mihin ajanjaksoon Suomen alueen heimot kuuluvat, mutta asia-
yhteydestd kdy ilmi, ettd tdlld viitataan roomalaiseen rautakauteen (1-400 jaa.). Ajoitus on
varhainen, koska vasta merovingiajalla (550-800 jaa.) Suomesta 16ytyy léntisen kalmisto-
kulttuurin alueelta omaleimaisia esinemuotoja, joita voi pitdd ilmauksena ylipaikallisesta
etnisyydestd ja ehkd jonkinlaisesta heimoajattelusta, joka sittemmin kehittyi keskiajan maa-
kunniksi (esim. Raninen & Wessman 2015, 269-270). Vuodesta 2010 eteenpéin julkaistut
oppikirjat ottavat siis melko kriittisen ndkdkulman suomalaisen etnoksen muodostumiseen,
mutta Forum-kirjaa lukuun ottamatta ne eivdt méérittele suomalaisuuden muotoutumista
ajallisesti, vaan jattdvat timén epaméadrdiseksi.

Saamelaisuuden esittdmisen suhteen oppikirjat ovat vield titidkin epdmadrdisempid. Saa-
melaiset mainitaan ylipdatdin ainoastaan kirjoissa Historian tuulet, Matkalippu historiaan,
Mennyt ja TjT. Mennyt-kirja ottaa Suomen esihistorian lyhyessd kuvauksessa poikkeuksel-
lisen vahvasti kantaa saamelaisiin alaluvussa, jonka otsikko on ”Saamelaiset ovat Suomen
alkuperdisvéestd”. Teksti ldhestyy Suomen esihistoriaa Tacituksen Germania-teoksen fen-
nien kuvauksen ndkdkulmasta. Kirjassa todetaan, ettd nykytutkimuksen mukaan Tacituksen
kuvaus liittyy pikemmin saamelaisiin kuin suomalaisiin. Kirjan mukaan:
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Nykyisten suomalaisten esi-isdit erosivat saamelaisista ulkomuodoltaan, kie-
leltddn ja elintavoiltaan. Tacituksen aikana saamelaiset asuivat nykyisen Suo-
men alueella. Vuosisatojen kuluessa he joutuivat kuitenkin siirtymddn pohjoi-
seen, koska alueelle siirtyi suomalaisten esi-isid. Tacituksen kdyttdmd nimitys
Jdi kuitenkin kuvaamaan maata ja sen asukkaita. Monissa kielissd suomalai-
sista kdytetddnkin nimitystd Fenni, Finni, Finnen ja Finn. (Rantala ym. 2017,
59.)

Kuvauksesta saa kisityksen, ettd roomalaisen rautakauden alkupuolella Suomen alueella
olisi asunut vain saamelaisia, jotka joutuivat myohemmin vetiytyméén suomalaisten esi-
vanhempien tieltd pohjoiseen. Oppikirja esittdd kuitenkin suomen asuttamisesta tdstd poik-
keavan kuvan: Suomen ensimmadisten asuttajien jilkeen Suomeen saapui 4000 eaa. enem-
mén ihmisié:
nykyisen Baltian ja Vendjdn alueilta sekd Norjan rannikkoa pitkin. Myohem-
min alueelle muutti ihmisid myds nykyisen Ruotsin alueelta. Kun eri puolilta
tulleet ihmiset sekoittuivat tddlli olleeseen viestoon, muokkautui heiddin
kdyttimdnsd kieli nykyisen suomen kielen esimuodoksi. Samaan aikaan, kun
antiikin Ateena eli kukoistuskauttaan noin 400-luvulla eaa., vilkastui muutto-
litke Suomeen. Uudet tulijat sulautuivat entiseen vdestoon. Uusien tulijoiden
tieltd pohjoisemmaksi siirtyneet saamelaiset sdilyttiviit kuitenkin oman kult-
tuurinsa ja kielensd. (Rantala ym. 2017, 60.)

Kirjassa esitetdén siis tirked havainto Suomen véeston muodostumisesta useista muuttoaal -
loista, mutta kuvaus on niin epéselvi, ettd on vaikea sanoa, mihin muuttoliikkeisiin kirja
tarkalleen ottaen viittaa. Maininta neoliittisesta muuttoliikkeesti Suomen alueelle noin
4000 eaa. perustuu todennékdisesti vanhentuneeseen ajoitukseen kampakeramiikan levid-
misestd. Sen levidmissuunta oli kuitenkin yksinomaan kaakosta eikd pohjoisesta, eiké ole
selvad, liittyikd keramiikanvalmistuksen omaksumiseen ylipaétddn laajaa véeston liikku-
mista — virolaisen muinaisperimatutkimuksen mukaan uuden, alkuperiltddn itdisen vdeston
saapuminen kampakeramiikan aikaan on kuitenkin todennékdistd (Lang 2018, 301; Huurre
2005, 237-238). Maininta asutuksen levidmisestd Norjan rannikkoa pitkin on ilmeinen
sekaannus, jolla on tarkoitettu mesoliittista Pohjois-Lapin asuttamista noin 7100 eaa. men-
nessd (mm. Halinen 2005). Vield epadmiérdisemmaksi jdd ilmaus “myohemmin alueelle
muutti thmisid my6s nykyisen Ruotsin alueelta”. Tdmai viittaa oletettavasti nuorakeraami-
sen kulttuurin levidmiseen noin 2800 eaa., mutta tdsséd tapauksessa suunta on véérd. Tadma
vanhastaan hyvéksytty kuva nuorakeraamisen kulttuurin levidmisestd on hylitty jo 1970-
luvulla, ja on ilmeistd, ettd kulttuuri levisi Suomeen Baltiasta (Huurre 2005, 72). Uusim-
man tutkimuksen valossa ndyttdd selvaltd, ettd nuorakeraaminen kulttuuri itse asiassa levisi
Virosta ja Suomesta Ruotsiin eiké toisin pdin (Holmqvist ym. 2018). On toki mahdollista,
ettd Ruotsin alueelta suuntautunut muuttoliike viittaisi myds pronssikauden skandinaavisiin
kontakteihin. Maininta rautakauden alun muuttoaallosta on kiinnostava, koska se ei saa
juuri tukea arkeologisesta tutkimuksesta. Suomen rannikon on perinteisesti ndhty jopa tyh-
jentyneen asutuksesta esiroomalaisella rautakaudella (500—1 eaa.), vaikka tdmi tulkinta
onkin hylétty jo vuosikymmenid sitten (Meinander 1969; Huurre 2005, 118-119). Vallitse-
van tulkinnan mukaan pronssikaudella muotoutuneet kontaktit Suomen rannikon, Viron ja
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Keski-Ruotsin rannikon vililld jatkuivat katkeamattomina rautakauden alkuun, eikd arkeo-
logisesti ole havaittavissa vilkastunutta muuttoliikettd (Raninen & Wessman 2015, 226—
227). Ehkipa ajoituksella on tarkoitettu itimerensuomalaisen kielen levidmistd Pohjois-Vi-
roon ja Suomen rannikolle, minkd ajoitetaan tapahtuneen pronssikauden lopulla vuoden
800 eaa. tienoilla (Lang 2018, 214-215, 311; Hakkinen 2010b).

Myos kirja 7jT 1 ottaa Suomen esihistorian tarkastelun ldahtokohdaksi Tacituksen
kuvauksen fenneistd. Kirjan tekstissad karistetaan kuvaukseen liittyneitd suomalaiskansalli-
sia myyttejd: ”500-luvulla ldhteissd on mainittu “skridfinnit”, joilla on ilmeisesti tarkoitettu
saamelaisia. Tutkijat ovatkin péételleet, ettd fenneilld on tarkoitettu saamelaisia. Pitkddn
kuitenkin tulkittiin, ettd Tacituksen teksteissd mainitut fennit tarkoittaisivat nimenomaan
suomalaisia.” (Veijola ym. 2019, 35). Kirja ottaa pessimistisen kannan siihen, mité suoma-
laisten alkuperdstd voidaan ylipddtién tietdd. Kirjan mukaan:

Suomalaisten alkuperd on epdselvd ja kiistanalainen, ja tulee pysymdidn sel-
laisena. Ensimmdisten asukkaiden uskotaan tulleen Suomen alueelle noin 10
000 vuotta sitten. Tdamdn jédlkeen uutta vdestéd on tullut useina eri aikoina.
[...] Suomen kieltd on puhuttu vasta noin 1500 vuotta. Emme voi arkeologi-
sen aineiston tai geenitutkimuksen perusteella selvittdd sitd, mitd kieltd Suo-
men “ensimmdiset” ihmiset ovat puhuneet. Varmuudella Suomen kieltd on
kuitenkin puhuttu Varsinais-Suomessa eli Turun ympdristossd 1200-luvulta
ldhtien. (Veijola ym. 2019, 35-36.)

Kirja kertoo myos suomalaisen identiteetin muodostumisesta osana 1800-luvun nationalis-
mia: “’Kieli, kulttuuri, geenit ja jopa maa-alue muuttuvat kuitenkin ajan kuluessa. Nykyi-
senlaista suomalaisuutta, tai suomalaisia sellaisena kansana kuin nykyain ymmarretién, ei
ollut olemassa Tacituksen kirjoittaessa fenneistd.” (Veijola ym. 2019, 37.) Saamelaisten
taustaa avataan lisdd kirjan seuraavassa luvussa, joka kisittelee muinaissuomalaista ja eten-
kin saamelaista muinaisuskoa: ”Ennen muiden kansojen saapumista, eli myds ennen suo-
malaisia koko nykyistd Suomen aluetta asuttivat saamelaiset. My0os heilld oli oma uskon-
tonsa.” (Veijola ym. 2019, 38.)

Ainoastaan kaksi kirjaa ottaa kantaa saamelaisen kulttuuri-identiteetin muodostumiseen:
Historian tuulet mukaan “arkeologisten 10ytojen perusteella on pédtelty” saamelaisten asu-
neen Suomen alueella jo kivikaudella, koska he “esimerkiksi tekivét selkeésti erilaisia savi-
astioita kuin muut” (Kyllijoki ym. 2003, 131). Ajatus on ilmeisesti perdisin Unto Salolta,
joka on halunnut liittdd saamelaiset mydhéiskivikautiseen asbestikeramiikkaan (mm. Salo
1984, 181-183). Ajatusta on mahdotonta puoltaa tieteellisesti (Halinen 2011), mutta on
ymmarrettivad, ettd oppikirjailijat ovat olleet arkeologisessa yleisesityksesséd esitetyn tie-
don varassa. Matkalippu historiaan puolestaan liittdd saamelaiset pronssikauteen:

Rannikon ja sisamaan vilille syntyi myos kielellisid eroja: yhteisestd varhais-
kantasuomesta kehittyi rannikolla kantasuomi ja sisdmaassa kantasaame.
Saamelaisia asui pronssikaudella eteldisessd Suomessa. Siksi Eteld-Suomes-
sakin on nimetty paikkoja Lapinjdrviksi ja Lapinkyliksi. (Eskelinen ym. 2006,
56.)
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Ajatus liittyy 1970-luvulla suomalaisessa arkeologiassa vakiintuneeseen jatkuvuusteoriaan,
jonka mukaan Suomen nykyiset viestdt polveutuvat mesoliittisen kivikauden ensimmadisis-
td asuttajista. Koska teoria oletti myds varhaisimpien Suomessa puhuttujen kielten olleen
suomalaisugrilaisia, kantasuomen ja kantasaamen oletettiin eronneen toisistaan kivikauden
lopulla ja pronssikaudella, asutuksen jakautuessa rannikon (suomalainen) ja sisimaan (saa-
melainen) kulttuuripiireihin (Saarikivi 2011, 111-112; mm. Salo 1984, 181-183; Huurre
2005, 151-152). Nykykielentutkimus ei kuitenkaan jaa titd ndkemystd, vaan sen mukaan
Suomen alueella on puhuttu kivikaudella sittemmin kadonneita paleoeurooppalaisia kielid.
Vasarakirveskulttuurin kdyttdma kieli oli todenndkdisemmin indoeurooppalainen kieli, ja
pronssikaudella kielitieteilijét olettavat Suomen rannikkoalueella puhutun germaanista kiel-
td (Hékkinen 2010a). Kantasaamea on kielitieteen mukaan puhuttu ajanlaskun alussa Laa-
tokan ymparistostd, mistd se on levinnyt nopeasti koko Suomeen ja Keski-Ruotsiin asti
(Saarikivi 2011, 111-113).

Mitd saamelaisten varhaisesta historiasta sitten voidaan ylipdatdin tietdd? Arkeologian
mahdollisuudet vastata kysymyksiin muinaisista kielisté ja etnisyydestd ovat rajalliset. Seu-
raamalla taaksepdin historialliselta ajalta tunnettuja saamelaisuuden piirteitd voidaan osoit-
taa, ettd pohjoisessa Fennoskandiassa saamelaiskulttuurilla on kulttuurijatkumo nykypai-
véstd ainakin 700-luvulle jaa. asti. Toisaalta esimerkiksi poronhoito koetaan nykydan kes-
keiseksi osaksi saamelaista identiteettid, mutta monille saamelaisalueille elintapa levisi vas-
ta uudella ajalla, ja varhaisimmatkin viitteelliset merkit siitd ovat vasta rautakauden lopulta.
(Halinen 2011, 136, 146.) Selvd takaraja saamelaiselle identiteetille on saamelaiskielten
synty ajanlaskun alussa.

Etnisyyden esittiminen liittyy voimakkaasti kirjojen kuvitukseen. Esihistorian ihmisten
kuvaaminen ei ole mitenkddn arvovapaata: pdinvastoin kuvitus heijastaa seké tekijoiden
arvomaailmaa ettd vakiintuneita perinteitd kuvata esihistoriaa (mm. Kunnas-Pusa 2018).
Suomen happaman maaperin vuoksi orgaaninen aines sdilyy huonosti, ja vain poikkeusta-
pauksissa arkeologeilla on kdytettdvissddn esihistoriallisia vaatefragmentteja tai ihmisluuai-
neistoa, joista voitaisiin tutkia esihistoriallista pukeutumista tai esimerkiksi vainajan peri-
mad. Kéytdnndssd vanhimmat ihmisluut ovat Ahvenanmaalta 16ytynyttd neoliittista Jattho -
len miestd lukuun ottamatta yksittiisid luuldytdjd, ja tekstiililoytdja on vasta rautakaudelta,
jolloin ruumishautaus alkoi syrjdyttdd polttohautausta. Niinpd pédtelmédt Suomen alueen
rautakautta edeltivien asukkaiden ulkon#ddstd ja pukeutumisesta on tehtdvd lihialueiden
paremmin sdilyneiden 16ytdjen perusteella.

Etnisyyden visuaalisen esittimisen ongelmakohdat liittyvit ennen kaikkea kivikauden
kuvaamiseen. Oppikirjoissa kivikauden ihmiset esitetddn hyvin vakiintuneesti vaaleaihoisi-
na ja padasiassa tummatukkaisina, yllddn yksinkertaiset nahkavaatteet — useimmissa Kkir-
joissa jonkinlainen kietaisuhame. Erityisesti kivikauden ihmisten vaaleaihoisuus on sil-
miinpistdvad, ja se periytyy viimeistddn Aarno Karimon teoksesta Kumpujen yostd (1929—
1932; Kunnas-Pusa 2018). Mahdollisesti kivikautisten ihmisten kuvaamisella nykysuoma-
laisten ndkoisind on pyritty tekeméén kivikauden ihmisistd oppilaille samaistuttavampia.
Tama esitystapa on kuitenkin ristiriidassa paleogenetiikan Euroopan mesoliittisista metsés-
téja-kerdilijoistd tekemien havaintojen kanssa: yleisimmin mesoliittiset eurooppalaiset oli-
vat sinisilméisié ja tummaihoisia. Toisaalta oppikirjojen antama kuva ei vélttdmatti ole tiy-
sin perdton, koska Suomen mesoliittista vaestdd 1dhelld olleilla Ruotsin Motalan metsésta-
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jéi-kerdilijoilla on todettu olleen vaaleaan ihoon viittaavia alleeleja (Mathieson ym. 2015).
Huomio kiinnittyy myds siihen, ettei kivikauden ihmisillad ole lainkaan l4vistyksié, tatuoin-
teja, hiuskoristeita tai ajeltuja hiuksia, vaikka etnografisten analogioiden mukaan téillainen
koristautuminen on metséstéji-kerdilijayhteisoille tyypillista.

Kivikauden ihmisid kuvataan kirjoissa jo 1900-luvun alussa vakiintunein konventioin,
joiden Liisa Kunnas-Pusa (2018) huomauttaa heijastavan vuosisadan takaista heteronorma-
tiivista kuvaa ydinperheesti ja eri sukupuolten vilisestd tyonjaosta. Jokaisessa kivikautista
asuinpaikkaa esittdvéssd kuvassa miehet on kuvattu iskemédn kiviesineitd ja kantamaan
riistaa leiriin, kun taas naiset on kuvattu valmistamassa saviastioita, tydstimissa nahkaa ja
laittamassa ruokaa, vaikka todellisuudessa arkeologinen aineisto ei mahdollista ndin selvien
sukupuoliroolien tulkintaa. Kunnas-Pusa nostaakin esiin, miten kivikauden kuvaamisen
vakiintuneet aiheet peilaavat enemmaén kulloisenkin tulkitsevan ajan politiikkaa ja arvoja
kuin kivikauden todellisuutta — toisaalta vakiintunut kuvasto tekee kivikauden kaltaisen
kaukaisen ajanjakson nykyihmiselle helpommin l&hestyttavéksi.

Historian taidot

Historian taidoiksi nimitetdén siséltoji, joiden tarkoituksena on ohjata kriittiseen ajatteluun,
merkitysten pohdiskelemiseen, syiden ja seurausten, muutosten ja jatkuvuuksien hahmotta-
miseen. Historian taitoihin kuuluvat myos tietoisuus historiakulttuureista ja historiallinen
empatia. Kriittisen ajattelun ytimessd on kyky arvioida ja analysoida ldhteitd, siis tiedon
alkuperdi, syntytapaa ja luotettavuutta. Tdmén tutkimuksen kysymyksenasettelun ohjaama-
na huomiota kiinnitettiin arkeologisen tiedonmuodostuksen kannalta térkeisiin sisélt6ihin,
joten esimerkiksi historiallisen empatian kehittimiseen tdhtddvié tekstiosuuksia ei erikseen
tilastoitu.

Viitataan tiedon Ohjgtaan Viitataan "

. pohtimaan . Viitataan
alkuperaan, osuus historiallisen osuus arkelogien | osuus arkeologisiin osuus
lahteisiin tai koko fiedon koko tekemiin koko 6 6iﬁin koko

uskottavuuteen |tekstistd [ tekstistéd | tulkintoihin |tekstista (san}:mééré) tekstista
(sanamé&ara) . (sanamaara)
(sanamaara)
Historia kertoo 5 (2006) 1323 23 % 199 3% 232 4% 405 7%
Matkalippu historiaan 5 (2006) 636 15 % 0 0% 29 1% 60 2%
Historian tuulet 1 (2007) 912 27 % 296 9% 178 5% 278 9%
Forum 5 (2010) 586 15 % 0 0% 14 0% 105 3%
Ritari 5 (2015) 505 23 % 54 2% 153 7% 320 14 %
Mennyt Il (2017) 250 19 % 61 5% 10 1% 0 0%
Tutki ja tulkitse | (2018) 1051 51 % 627 31% 151 7% 93 5%
Tutki ja tulkitse Il (2019) 431 38 % 391 35 % 0 0% 15 1%

Taulukko 4. Historiallisen tiedon luonnetta ja tiedonhankintaa késittelevien tekstiosuuksien
laajuus sanamddrind ja kokonaiskattavuuden mukaan mitattuna.

Oppikirjoissa viitataan tiedon hankintaan, ldhteisiin ja niistd tehtyihin tulkintoihin monin
eri tavoin. Taulukossa 4 esitetty luokittelu kuvaa aineistojen eroja suuntaa-antavasti. Tilas-
toinnin ongelmana on se, ettd aineistossa viitataan tiedon hankintatapaan, ldhteen uskotta-
vuuteen ja tulkintojen luotettavuuteen hyvin erilaisin tavoin. Vanhimmissa teoksissa viit-
taukset ovat yleisluonteisia ja usein epdmadirdisid, uudemmissa teoksissa lukijaa ohjataan
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lahdekriittisen tarkasteluun selvdsanaisesti. Arkeologisia 10yt6jd ja kaivauksia esittelevit
valokuvat koodattiin joko viittaukseksi 10ytoon tai tiedon alkuperdén. Luokittelua vaikeut-
taa se, ettei 10yt0jd késitelld kuvateksteissd eksplisiittisesti todistusaineistona, vaan esineet
ja paikat tyydytiédn yleensd vain nimedméaian. Mennyt-teosta lukuun ottamatta kaikista oppi-
kirjoista 10ytyy suoria viittauksia arkeologisiin 16ytoihin. Tiedon alkuperdd ja uskottavuutta
koskevia viittauksia 16ytyy sekd vanhoista ettd uusista kirjasarjoista, mutta teksteissd on
suuria laadullisia eroja. Jokaisessa teoksessa tuodaan jollakin tavoin esiin se, ettd historial-
linen tieto on epdvarmaa, eivitké tietomme esihistoriasta ole tarkkoja. Historia kertoo vies-
tittda tistd epadvarmuudesta lukijalle toteamalla tutkijoiden uskovan” tai “epéilevin” jota-
kin asiaa. Téllaiset viittaukset edellyttiavdt lukijalta huomattavasti parempia tekstitaitoja
kuin suorien selitysten kdyttdminen. Ritarissa lukijaa ei ohjata pohtimaan historiallisen tie-
don luonnetta, vaikka tekstissd muistutellaankin tiedon epdvarmuudesta jokaisen arkeologi-
sen 10ydon esittelyn yhteydessd. Vaatii hyvdd luetunymmairtdmisen tasoa hahmottaa, ettd
arkeologin “arvelu” liittyy jotenkin historialliseen péittelyyn. Loytojen kuvauksia ja niistd
tehtyjé tulkintoja esitelldén Rifarissa niin monta, ettd kyse lienee tekijoiden pyrkimyksesti
korostaa arkeologisten 16ytojen merkitysté historiallisen tiedon ldhteend. Rifarin taitosisél-
tojen késittely ei kuitenkaan eroa merkittdvasti edeltdvdn sukupolven kirjasarjoista. Tama
on yllattdvad, koska Ritaria myyddén nimenomaan uuden opetussuunnitelman mukaisena
oppimateriaalina. Suurin ero edeltdjiin on oppilaan kirjan tekstimadréssd; Ritari on saman
yhtidn aiempiin tuotteisiin verrattuna noin puolet lyhyempi. Mennyt ja TjT -kirjoissa paneu-
dutaan tiedon alkuperdin, syntytapaan ja lahteiden uskottavuuteen monipuolisesti ja ajanta-
saisesti, mutta ndkokulmana ei ole arkeologinen tiedonmuodostus. Kuten taulukosta 4 voi
havaita, muodostaa kriittinen ajattelu ja ldhdetyoskentely 7jT:n esihistoriaosuuden keskei-
sen sisdllon.

Tulkitsemisen ongelmista ja tiedonhankinnalle tyypillisistd piirteistd kerrotaan jokaises-
sa teoksessa esimerkkitapauksen avulla. Hieman yllattdvasti esimerkeiksi nostetaan usein
samat tapaukset: Karijoen Susiluola ja Tacituksen Germania -teoksen maininta fenneista.
Susiluola esiintyy Kkirjoissa Historian tuulet, Matkalippu historiaan, Historia kertoo,
Forum ja TjT. Susiluolan tutkimukset aloitettiin vuonna 1996, mutta oppiriita siitd, kerto-
vatko Susiluolan 16ydot edellistd jadtikoitymistd edeltdneestd ihmistoiminnasta vai eivit,
jatkuu edelleen (Halinen 2015, 29). Riitaa on kdyty ldpi muun muassa Helsingin Sanomis-
sa (Kemppainen 2012). Susiluolaa kisittelevisté oppikirjoista ainoastaan Historian tuulet ja
Matkalippu historiaan eivat kerro neandertalilaistulkintaa kohtaan esitetystd kritiikisté.
Muut oppikirjat jattdvat opillaan pasteltdvaksi, kumpi nikdkulma on oikea. Lukijan odote-
taan kykenevin muodostamaan mielipide oppiriidasta siitd kdydyn keskustelun perusteella,
silld kuvia tyokaluiksi viitetyistd kivistd ei teoksissa esitelld. Tarkoituksena on esitelld
arkeologian haasteita ja sitd, miten todistusaineiston perusteella kidydéddn akateemista kes-
kustelua hyviaksyttavastd tulkinnasta. Aihepiiri antaisi myos mahdollisuuden tarkastella his-
torian kayttdd, perustettiinhan kohteeseen opastuskeskus jo ennen kaivausten pédttymista.

Tacituksen mainintaa fenneistd kisitellddn tutkimusaineistomme vanhemmissa kirjoissa
vain kirjassa Historian tuulet, luultavasti siksi, etti kirjojen ldhdepohja on enemmén arkeo-
logisissa 16ydoissé kuin kirjallisessa aineistossa. Uudemmista kirjoista Mennyt ja TjT anta-
vat kuitenkin Tacituksen tekstille suuren painoarvon: Mennyt on jopa rakentanut Germa-
nian ympdérille poikkeuksellisesti germaaneja kisittelevén jakson, jossa Suomen esihistoria
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esitetddin vain sivujuonteena. Historian tuulet tulkitsee vield suoraviivaisesti fennit suoma-
laisiksi, mutta sekd Mennyt ettd TjT suhtautuvat kriittisesti tdhén tulkintaan, ja kumpikin
kirja esittdd maininnan tarkoittavan saamelaisia. Germanian korostaminen lédhteend on kiin-
nostavaa, koska historialliselta 1dhdearvoltaan maininta fenneistd on l1dhinnd kuriositeetti:
monen vélikdden kautta Tacitukselle kulkeutunut tieto Pohjolan periferian asukkaista ei
kerro juuri mitéén alueen todellisesta esihistoriallisesta elaméstd (Huurre 2005, 154-157),
vaikka TjT I toteaakin Tacituksen kuvauksen osuvan “hyvin yhteen pohjoisissa oloissa tuol-
loin elédneiden kansojen elintapojen kanssa” (Veijola ym. 2019, 34).

Vanhimmissa oppikirjoissa ei tarjota kovin hyvid eviitid lahdekriittiselle tarkastelulle,
koska teksteissd ei kisitelld epdvarmuuden ja tiedonhankinnan vélistd yhteytti riittdvan
konkreettisesti. Mennyt ja TjT edustavat tdssd mielessé aivan uudenlaista lahestymistapaa ja
opetussuunnitelman tulkintaa. Mennyt ja TjT eivit esittele esihistoriallisia epookkeja, ela-
méntapoja eivitkd arkeologisia 16ytdjd, mutta niissd annetaan paljon tilaa l&dhdekriittistd
pohdintaa heritteleville tekstille. Huomattakoon, ettd 7j7:n tekstistd hieman yli puolet
kisittelee historiallista tiedonhankintaa ja tiedon luonnetta. Lahdekriittistd tarkastelutapaa
opetettaessa olisi hyva tuoda esiin tapauksia, joissa tulkinnat ovat muuttuneet uuden aineis-
ton myotd. Muutoksesta voisi kertoa esimerkiksi, miten Suomen alueen uskottiin 1960-
luvulle asti tyhjentyneen asutuksesta rautakauden alussa, mutta useilta asuinpaikoilta 16yty-
neen Morbyn keramiikkatyypin uusi ajoittaminen tille ajanjaksolle todisti asutuksen jatku-
neen katkeamattomana kivikaudelta nykypéivadn. Toinen esimerkki voisi olla jo edelld esi-
tetty huomio kivikauden asumismuodoista: kun 1900-luvun alussa kivikauden ihmisten
uskottiin asuneen pidasiassa kotamaisissa asumuksissa, 1950-luvulta alkaen ldytyneet
useat asumuspainanteet ovat osoittaneet, ettd mesoliittisen kivikauden lopulta lahtien vallit-
sevana asumismuotona ovat olleet osittain maahan kaivetut, hirsirunkoiset asumukset. Kol -
mas havainnollinen tapaustutkimus voisi olla Isonkyrdn Levéluhdan ldhde, josta on yli
sadan vuoden aikana esitetty hyvin erilaisia tulkintoja. Lahteestd on l0ytynyt noin sadan
vainajan luut keskiseltd rautakaudelta, ja vainajia on tulkittu milloin kulkutaudin uhreiksi,
milloin uhratuiksi orjiksi. Uusiempien tutkimusten valossa vainajat ovat paddasiassa naisia
ja lapsia, paikallisen yhteison jdsenid, jotka on haudattu metsdlampeen hauta-antimien
kanssa. Lisdvaloa tapaukseen tuovat luonnontieteelliset tutkimukset: esimerkiksi paleoge-
netiikan avulla on selvinnyt, ettd vainajat ovat sukua nykypéivin saamelaisille (Wessman
2009; Lamnidis ym. 2018).

Oleellinen osa arkeologista lahdekritiikkid ovat ajoitusmenetelmét, joita ei ndhddksem-
me avata oppikirjoissa tarpeeksi. Hyvéani esimerkkind eri ajoitusmenetelmien kdytostd voi-
sivat olla Suomen keskiaikaiset kivikirkot, jotka on perinteisesti ajoitettu taidehistoriallisin
perustein usein 1200—1300-luvulle. Markus Hiekkanen (1994) loi kuitenkin 1990-luvun
alussa systemaattiset kivikirkkojen ajoituskriteerit, jonka perusteella kivikirkkoja alettiin
rakentaa Manner-Suomeen vasta 1400-luvulla. Hiekkasen ajoitus perustuu eri rakennus-
osien rakennustyyleille, joiden ajoitusperusteet nojaavat kirjalliseen ja arkeologiseen 1dhde-
aineistoon sekd luonnontieteellisiin ajoitusmenetelmiin: puulustoajoitukseen, radiohiiliajoi-
tukseen ja termoluminesenssiajoitukseen. Kirkkojen nuorentaminen herdtti monilla paikka-
kunnilla vastustusta, ja esimerkki tarjoaisikin 1&htdkohdan pohtia my®6s historiakulttuuria —
miksi thmisille on tirkedd, ettd kotikirkko on mahdollisimman vanha.
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Esihistorian haasteita ja mahdollisuuksia oppikirjoissa

Tutkimuksessa selvitimme, 1) miten Suomen alueen esihistoria esitetddn télld hetkelld kay-
tossd olevissa suomenkielisissd alakoulun historian oppilaan kirjoissa. Kysymyksen ala-
kohtia olivat, 1a) miltd oppikirjojen Suomen alueen esihistoriaa késittelevit sisdllot ndyttd-
vit arkeologisen nykytietimyksen valossa ja 1b) rakentavatko oppikirjoihin valitut teemat
ja tarkastelukulmat arkeologialle tyypillisen tiedonmuodostuksen kannalta mielekéstd kon-
tekstia. Erillisend kysymykseni tarkastelimme, 2) onko oppikirjojen antama kuva Suomen
esihistoriasta muuttunut uuden opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014) tultua voimaan.

Yksi oppikirjojen haasteista on vanhentunut tutkimustieto. Useimpien suomalaisten
2000- ja 2010-luvulla julkaistujen oppikirjojen tiedot vastaavat monin osin 1980- ja 1990-
lukujen tutkimustilannetta. Vanhentuneen tutkimuksen esittdminen oppikirjoissa on tyypil-
listd muuallakin kuin Suomessa: esimerkiksi Philip Panel (1994, 273-274) on arvioinut
Englannissa 1980-luvun lopulla kéytettyjen oppikirjojen esihistoriaa koskevan tiedon ole-
van jarjestelmaéllisesti 10-20 vuotta jiljessd arkeologisesta tutkimuksesta. On tietenkin syy-
td kysyd, minkélaiset mahdollisuudet oppikirjoilla edes olisi seurata ajantasaista tutkimusta
— véistimattd oppikirjojen kirjoittaminen on nimittdiin yleisesitysten varassa. Oppikirjojen
vanhentuneet tiedot johtuvatkin todennékdisesti siitd, ettd oppikirjojen Kkirjoittajat ovat
kayttaneet vield 2010-luvulla 1dhteindan Matti Huurteen 1979 julkaistua kirjaa 9000 vuotta
Suomen esihistoriaa ja vuonna 1984 ilmestynyttd Suomen historia 1. Kivi-, pronssi ja rau-
takausi -yleisesitystd sekd vuonna 2002 ilmestynyttd, laajalle yleisdlle suunnattua Ennen,
muinoin: Miten menneisyyttd tutkitaan -kirjaa. Tdima on hyvin ymmarrettdvéa, koska vii-
meisin, ajantasainen Suomen esihistorian yleisesitys Muinaisuutemme jdljet: Suomen esi-
ja varhaishistoria kivikaudelta keskiajalle ilmestyi vasta vuonna 2015. Vaikka oppikirjoissa
ei pyrittdisikddn ajantasaisimman tiedon esittdmiseen, rdikedsti vanhentuneen tiedon tai
vadrinkasitysten esittdmiseltd valtyttiisiin, jos oppikirjojen kirjoittamisessa konsultoitaisiin
arkeologeja.

Esihistorian alajaksoja ja kulttuureita on esitelty oppikirjoissa vaihtelevasti ja jossain
mairin jopa mielivaltaisesti. Uusimmat oppikirjat eivét esittele edes Suomen esihistorian
jakoa kolmeen padjaksoon kivi-, pronssi- ja rautakauteen. Jako on toki esill4, silld Mennyt-
sarjassa se esitelldén yleisen historian sisdltojé késiteltdessd. Kolmiperiodijaon kdyttdminen
Suomen esihistorian yhteydessi olisi kuitenkin olennaista. Sitd voidaan pitdd kaikkein tér-
keimpéand opetussisédltona ja kronologisena kehyksend, jota ilman vuosituhansien mittaisia
ajanjaksoja on erittdin haastava hahmottaa. Kolmiperiodijako myds auttaa oppilasta vertaa-
maan Suomen alueen tapahtumia samanaikaisiin tapahtumiin esimerkiksi pronssikauden
Egyptissd tai rautakauden Kreikassa. Etenkin pisimmén ajanjakson, kivikauden, kohdalla
olisi hyvé nostaa esiin murros mesoliittisen (keskisen) kivikauden varhaisista, vaeltavista
metséstdjakerdilijoistd nuoremman (neoliittisen) kivikauden kiintedmmin paikallaan asu-
neisiin, keramiikkaa valmistaneisiin ja lopulta varhaista karjanhoitoa harjoittaneisiin ihmis-
ryhmiin. Muiden aikakausien tarkempi jaksottelu ei ole peruskoulutasolla yhtd keskeistd,
mutta rautakauden alajaksoista olisi hyvé nostaa esiin viikinkiaika. Viikinkiajan etuna on,
ettd oppilailla liittyy siithen valmiiksi mielikuvia, ja viikinkiaikaa pidetdin yleisesti kiinnos-
tavana. Viikinkiajalta on my0s runsaasti 10yt6jd ympédri Suomea, ja aikakausi tunnetaan
arkeologisesti paremmin kuin muut rautakauden alajaksot.

https://doi.org/10.33350/ka. 87857 121


https://doi.org/10.33350/ka.87857
https://doi.org/10.33350/ka.87857
https://doi.org/10.33350/ka.87857
https://doi.org/10.33350/ka.87857

Kasvatus & Aika 14 (2) 2020, 99—-128

Oppikirjoissa on havaittavissa revisionistia pyrkimyksié tehdd eroa Suomen alueen esi-
historiallisten asukkaiden ja nykypdivdn suomalaisiksi identifioituvan kansakunnan valilla.
Etnisyyksien muodostumisen esittiminen on kirjoissa kuitenkin horjuvaa etenkin saame-
laisten kohdalla. Tdmé& on kahdella tavalla ongelmallista: oppikirjat eivét vahvista saame-
laistaustaisten oppilaiden kulttuuri-identiteettid, eikd valtavdestoon kuuluville oppilaille
muodostu selvdd kuvaa saamelaisten osasta Suomen asutushistoriassa. Toisaalta esimerkik-
si saamelaisten kasittely vain Tacituksen maininnan “ihmeen villeistd, vihelidisen koyhisti
fenneistd” ndkokulmasta saattaa antaa oppilaalle kisityksen, ettd tdllaiset ominaisuudet
kuvaavat jotenkin myos tdmén péivin saamelaisia. Ainakaan tutkimuksen puute ei ole
esteend saamelaisten laajemmalle késittelylle, koska uutta tutkimusta on julkaistu melko
paljon (mm. Seurujérvi-Kari ym. 2011; Lehtola 2003). Saamelaisten laajempi ndkyminen
oppikirjoissa toteuttaisi myds opetussuunnitelman toimintakulttuurin periaatteiden yhtey-
dessd mainittua saamelaiskulttuurin merkityksen huomioimista (Opetushallitus 2014, 28).
Arkeologisesti on my0s ongelmallista, ettd oppikirjoissa puhutaan Ritaria lukuun ottamatta
Suomen esihistoriasta ottamatta kantaa sithen, missd méérin nykyisen Suomen rajojen sisé-
puolisen alueen esihistorialliset elimdnmuodot ovat yhteydessé Itdimeren alueen tai Koillis-
Euroopan esihistoriaan. Pohjolan esihistoria tai Itdmeren piirin esihistoria voisi olla arkeo-
logisesti mielekkddmpi rajaus kuin oppikirjojen kiyttdimét nykyisid valtionrajoja noudatta-
vat jasennykset.

Vanhemman (Opetushallitus 2004) ja uudemman (Opetushallitus 2014) aikana julkais-
tuissa oppikirjoissa on hyvin erilaiset painotukset, ja samoin kirjojen Suomen esihistoriaa
koskevan sisiltdtiedon médrd on muuttunut selvésti opetussuunnitelmien valilld: vuoteen
2010 mennessd julkaistuissa kirjoissa esihistorian eri piédjaksoja, aineellista kulttuuria ja
elinkeinoja on késitelty kattavasti. Tatd uudemmissa kirjoissa siséltotiedon méairdd on
vihennetty, ja uusimmissa oppikirjoissa tietosisdltd on karsittu l&hes kokonaan. Sen sijaan
kirjojen keskidon on uusimman opetussuunnitelman hengen mukaisesti nostettu historian
taitoja korostavaa sisdltod, kuten aineistotehtéivid. Nakemyksemme mukaan kontekstitiedon
karsiminen ei ole yksinomaan hyvé ratkaisu, koska historian taitoja ei ole mahdollista
kehittdd ilman riittdvad kontekstitietoa. Téssd mielessé perinteisid, tietopainotteisia oppikir-
joja voi pitdd onnistuneina. Pelkka tietosisiltdjen luetteloiminen ei kuitenkaan ole mielekés
tapa opettaa esihistoriaa, vaan sisdltojen pitdisi tukea oppilasta hahmottamaan esihistorian
kokonaisuuksia ja jatkumoita. Ylipdatdan historian opiskelun aloittaminen esihistoriasta on
haaste, koska késitellyt ajanjaksot ovat mahdollisimman kaukaisia ja vieraita oppilaan
omalle kokemusmaailmalle, ja ne voivat siksi tuntua vaikeilta. Ainakaan arkeologisen tul-
kinnan ei tarvitsisi olla sidottu esihistoriaan, vaan esimerkiksi voisi nostaa vaikkapa keski-
aikaisten kivikirkkojen ajoituksen.

Uusimmissa oppikirjoissa on luovuttu esihistorian aineellisen kulttuurin kisittelysti, ja
se on korvattu esihistoriallisen uskonnon esittelylld. Muinainen maailmankuva on kiehtova,
mutta arkeologisesta aineistosta vaikeasti tavoitettava aihe. Oppikirjoissa voitaisiin esimer-
kiksi tehtdvien kautta késitelld enemmén sitd, mitd esihistoriallisten ihmisten elimaéstd ja
ajatuksista voidaan tietdd. Esihistoriallisesta uskonnostakin voidaan tehdd pditelmid, ja
uskomusmaailman kuvaaminen saisi lisdd syvyyttd, jos kirjoissa pohdittaisiin syvemmin
esimerkiksi hautausriittien merkityksid, kuten kivikautista punamullan levittdmistid vaina-
jien péélle (esim. Ahola 2015) tai hauta-antimien antamista vainajille. Minkaélaisista usko-
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muksista 10ydot kertovat? Mitéd esihistorian ihmiset ajattelivat kuolemanjilkeisestd eldmés-
td? Vahintdankin muinaisuskon esittelyssé olisi hyvad huomioida viimeisen vuosisadan aika-
na tehtyd uskontotieteellistd tutkimusta (mm. Harva 2018; Haavio 2019; Siikala 1999).

Kirjasarjojen vililld olevat erot johtuvat viljdsti muotoillusta historian opetussuunnitel-
masta. Loysimme eroja esihistorian késittelyn laajuudessa, tarkastelundkokulmissa, kisit-
teiden kiytdssd ja esiin nostetuissa teemoissa. Jos siséltdalueiden késittelyd haluttaisiin
yhdenmukaistaa ja varmistaa, ettd materiaaleissa rakennettu kuva siséltdisi olennaisimmat
késitteet, teemat ja ndkokulmat, on ainoa reitti opetussuunnitelman tdsmentdminen. Arkeo-
logian kannalta hajanaiselta ja satunnaiselta nédyttavistd tietoaineksesta ei kannata syytelld
kirjantekijoitd. Historian opetussuunnitelmaa on kevennetty merkittdvésti viimeisen kol-
menkymmenen vuoden aikana poistamalla tavoitteista yksittdisiksi ja triviaaleiksi katsottu-
ja pikkutietoja. Néin on tapahtunut muissakin peruskoulun oppiaineissa. Opetussuunnitel-
ma-ajattelun muutos johtuu kognitiivisen oppimiskésityksen piiristd esitetystd kritiikista,
jonka mukaan vanhat sisdllot eivdt ohjanneet riittdvésti tiedon prosessointiin. Liséksi on
syytd huomata, etti historian oppikirjat ovat tunnetusti olleet haastavia tekstitaidoiltaan hei-
koille lukijoille. Tutkijoilta ja opettajilta saatu kritiikki on selvésti kannustanut kirjanteki-
joitéd kehittdméan ratkaisuja tdhan ongelmaan. [lmeisesti kaikki kirjantekijét ovat ajatelleet,
ettd oppikirjan ei tarvitse endéd olla yhtd pitkd kuin ennen. Vaikka Suomen esihistorian
kasittelyn laajuus ei ole ehkd kaikkein paras vertailukohta, lienee havaitsemamme trendi
tyypillinen myds muiden siséltdalueiden osalta. Kun 2000-luvun alussa ilmestyneissé oppi-
kirjoissa Suomen esihistoriaa esiteltiin vield 3500-5800:n sanan verran, niin uusimmissa
materiaaleissa siihen kdytetddn endd 1300-2300 sanaa. Kyse ei ole ainoastaan késiteltyjen
aihepiirien ja késitteiden méédrdn vihentymisestd, vaan my0s tekstin rakenteita on muokat-
tu. Silmédmaardisesti tarkasteltuna esimerkiksi Ritarin lauserakenteet vaikuttavat pelkiste-
tymmiltd saman kustantajan aiemmin julkaisemaan Historia kertoo -sarjaan verrattuna.
Kielitietoisen opettamisen ndkdkulmasta luettavuutta ei ehkd paranneta yksinkertaistamalla
lauserakenteita tai lyhentdmalld virkkeitd. Tédssd mielessd Mennyt-sarjan upeat juonelliset
tarinat ja 777 n hyvin kirjoitetut ongelmaléhtdiset tapahtumakuvaukset tayttavét tehtivansi;
ne sopivat eritasoisille lukijoille. Ndiden kahden uusimman oppikirjasarjan kirjoittajat vai-
kuttavat olevan hyvin perilld siitd, millaisia ndkdkohtia on nostettu esiin puhuttaessa lue-
tunymmartdmisen ja tekstitaitojen oppimisesta. Olisiko tietosisdltdjen vdhentdmisen &éri-
péd kuitenkin nyt saavutettu?

Vallitseva opetussuunnitelma jéttdé liian véljat puitteet Suomen esihistorian opettami-
selle suhteessa siihen, kuinka vaativaa tieteenalan kannalta mielekk&iden siséltdjen valikoi-
minen opettajille tosiasiassa on. Jotta oppikirjoissa varmistettaisiin yhtdmittainen ja koko-
naiskuvan rakentamista tukeva esihistorian tietosisdltojen késittely, tulisi opetussuunnitel-
man tavoitteisiin mielestimme kirjata seuraavat kokonaisuudet:

1) Suomen alueen kivi-, pronssi- ja rautakauden kulttuurit ja elinkeinot sekd

2) Suomen nykyisen véeston (suomalaiset ja saamelaiset) alkupera.

Néhdidksemme kolmiperiodijako on keskeinen tydkalu esihistorian hahmottamisessa, ja
asutushistorian hahmottaminen on keskeistd Suomen nykyisen véestdn ymmaértdmiseksi.
Asutushistoriaa késiteltdessd on luontevaa nostaa esiin Suomen esihistorian moninaisuus:
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Suomen alueella ovat kohdanneet monet viestdt, kielet ja kulttuurit, joiden seurausta
nykyinen viesto on.

Nykyisistd oppikirjoista useimmat painottavat voimakkaasti historiataitoja, historiallista
empatiaa ja motivaation herattdmistd. Voitaisiinko kuitenkin ajatella, ettd paikallinen esihis-
toria olisi edelld mainittujen sisdltdjen rinnalla relevantti ndkékulma? Vaikka opetussuunni-
telma ei edellytéd arkeologisen tiedon ja tulkinnan siséllyttdmistd oppikirjoihin, se ei myds-
kddn estd sitd. Arkeologinen tulkinta onkin oppikirjoissa kdyttdméton mahdollisuus: esi-
merkiksi arkeologisia 16ytdjd voisi oikein hyvin kéyttda historian aineistotehtévissa teksti-
lahteiden sijaan. Arkeologia avaisi my0s paljon mahdollisuuksia oppiainerajat ylittdvaan
opetukseen: sen teemoja olisi helppo ldhestya ilmidoppimisen kautta esimerkiksi ymparis-
t0- ja luonnontiedossa (maiseman muodostuminen, l1ahiympériston kulttuurikohteet), didin-
kielessd (esihistoriaan tai arkeologiaan liittyvat kirjoitelmat) ja kuvaamataidossa (muinais-
taide).

Historian taitoja ei voi oppia ilman riittdvdd kontekstitictoa. Menneisyys ei rakennu
yksittéisistd dokumenteista ja todistuskappaleista, vaan ennen kaikkea niiden vilisistd
yhteyksistd. Esihistorian tietosiséltdjen valitsemisessa olisi myds tdrkedd huomioida sekd
didaktiset ettd arkeologiset ndkokulmat: yksittdisia keramiikkatyyppejd tdrkedmpédd on
antaa yleiskuva Suomen asuttamisesta ja herdttdd oppilaan mielenkiinto kaukaisen esihisto-
rian edelleen maisemassa ja yhteiskunnassa nakyviin jéalkiin.
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