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Kouluun vai palvelujen aarelle? —
Kuinka fuksit positioivat itsensa yliopistoon

Hanna Koivisto, Katri Komulainen & Hannu Riity

Selvitimme tutkimuksessamme nykypdivin massoittuneeseen, uusliberalistiseen ja
digitalisoituvaan yliopistoon saapuvien uusien opiskelijoiden tulkintoja opintojen
alkuvaiheesta ja vertaistuen merkityksestd. Tarkastelimme sitd, milld tavoin ensim-
mdisen vuoden opiskelijat rakentavat kertomuksissaan kdsitystd itsestddn yliopisto-
opiskelijoina, millaisena opintojen alkuvaihe ndyttdiytyy fuksin ndikékulmasta sekd
sitd, millaisia merkityksid ainejdrjesté ja yliopisto yhteisond laajemminkin opiskeli-
joiden kertomuksissa saavat. Tutkimusaineistomme muodostui 64 ensimmdisen vuo-
den opiskelijan vastauksista puolistrukturoituun opintojen alkuvaihetta koskevaan
kirjoituskutsuun. Kdsittelimme aineistoa pienind kertomuksina ja hyodynsimme
identiteetin ulottuvuuksien, kategorioiden ja positioinnin kdsitteitd. Opiskelijoiden
tuottamista pienistd kertomuksista erottui useita itsen asemoinnin tapoja, jotka
nimesimme perinteisen akateemisen, asiakkaan, koululaisen ja vierailijan positioik-
si. Erilaiset tavat positioitua olivat yhteydessd erilaisiin kategorioihin. Esimerkiksi
kertomuksissa perinteisestd akateemisesta ja koululaisfuksista niin sanottu “hyvdn
opiskelijan” kategoria oli yhtenevdinen, mutta kirjoittajan suhde siihen rakentui
erilaiseksi. Asiakkaan positiosta kdsin kertomuksissa rakennettiin opiskelusta inst-
rumentaalista "omaa projektia”. Vierailijan positiosta tarkasteltuna suhde opintoi-
hin ja opiskeluympdristéon esittdytyi kokonaisuudessaan ristiriitaisena. Pohdimme
tuloksiemme merkitystd yliopisto-opintojen alkuvaiheen ymmdrtimisen sekd alku-
ohjauksen kehittdmisen kannalta.

Johdanto

Tamé tutkimus on osa laajempaa hanketta, jonka ensimmaéisessd vaiheessa tutkittiin yli-
opiston yhteis6jen merkitystd uuden opiskelijan ryhméytymisessd (Koivisto ym. 2017).
Kisilld olevan tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sitd, milld tavoin ensimmaisen vuo-
den opiskelijat, yliopiston kielelld fuksit, rakentavat kertomuksissaan késitystd itsestddn
yliopisto-opiskelijoina, millaisena opintojen alkuvaihe ndyttdytyy fuksin ndkokulmasta
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sekd sitd, millaisia merkityksié ainejérjesto ja yliopisto yhteisoné laajemminkin opiskelijoi-
den kertomuksissa saavat.

Yliopisto-organisaatio on ollut viime vuosikymmenind maailmanlaajuisesti suurten
muutosten keskelld (Ylijoki & Ursin 2013). Myds Suomessa yliopistokoulutuksen tehtédviét
ja painotukset ovat olleet muutoksessa. Viime vuosisadan alkupuolen humboldtilaisen sivis-
tysihanteen mukaisesta itsendiseen ajatteluun kasvattamisesta (Tirronen 2005, 77) painopis-
te siirtyi yhteiskunnallisen ja alueellisen eriarvoisuuden lievittimiseen osana hyvinvointi-
valtioprojektia (Nori 2011, 11). Opintoaikojen pituuteen ja tutkintojen tyéelaméasoveltuvuu-
den parantamiseen alettiin kiinnittdd huomiota 1970-luvun tutkinnonuudistuksessa (Plam-
per & Laalo 2017). Yliopisto-opiskelijoiden méarén kasvun myota siirryttiin massojen kou-
lutusorganisaatioihin, ja vuoden 2010 yliopistolain myd6td seké valtio ettd muut rahoitusta-
hot ovat tulleet yhd voimakkaammin mukaan koulutussuunnitteluun.

Yliopistoympériston muutosten my6td opiskelijoille tarjottavat ihanteetkin ovat vaihtu-
neet. Tdmén voi huomata muun muassa merkittdvén akateemisen tradition, yliopiston reh-
torien lukuvuoden avajaispuheiden sisdlldissd, joissa viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana painottuvat markkinamuotoisuus ja tehokkuusvaatimukset (Plamper & Laalo 2017).
Vihemmén on kuitenkin tutkittu sitd, millaisia ihanteita itse opiskelijat opiskelusta ja
“hyvistd” yliopisto-opiskelijoista luovat. Liséksi yliopistomuutoksien vaikutuksia on tutkit-
tu ldhinna yliopiston henkilokunnan kannalta (Ylijoki & Ursin 2013; Rinne & Jauhiainen
2012), vaikka ne kohdistuvat myds opiskelijoihin. Opiskelijoita koskeva keskustelu kdy-
dédn paljolti hallinnon nidkokulmasta, ja se kohdistuu opiskelunopeuteen tai opiskelun ole-
tettuun tehottomuuteen (Silvonen 1996).

Tehokkuusvaatimuksiin liittyy myds yhteiskunnallinen keskustelu yliopisto-opintojen
vaikutuksesta ty0llistettivyyteen (Komulainen ym. 2015; Siivonen ym. 2016; Siivonen &
Isopahkala-Bouret 2016) ja yrittdjyyteen (Réaty ym. 2019; Laalo ym. 2019). Seka ty6llistet-
tivyys- ettd yrittdjyyskeskustelut korostavat yksilon omaa vastuuta ja ominaisuuksia
yhteiskunnan rakenteiden ja kéyténteiden sijaan (Fejes 2008; Fejes 2010).

Yhteiskunnallisen ty6llistettdvyysdiskurssin mydtd yliopisto-organisaatio nihdéddn yha
enemmén koulutuspalveluiden tuottajana, ja osa opiskelijoista onkin omaksunut asiakkaan
aseman (Read ym. 2006) haluten “vastinetta rahoilleen” maksamistaan lukukausimaksuista
(Tomlinson 2017). Kaikki opiskelijat eivét kuitenkaan asemoidu asiakkaiksi. Esimerkiksi
Tomlinsonin (2017) brittildisessd tutkimuksessa osa haastatelluista suhtautui ristiriitaisesti
asiakkuuteen ja osa koki sen aivan vieraana itselleen. Kun suomalaiset aikuisopiskelijat
madrittelivét itsensd itseohjautuvina asiakkaina, nuoremmat opiskelijat puolestaan niyttay-
tyivit paljon tukea ja ohjausta tarvitsevina koululaisina (Siivonen & Filander 2020). Y16s-
talo (2014) puolestaan havaitsi, ettd yliopisto-opiskelijat pyrkivit yhtiéltd uusliberalismin
hengessd rakentamaan itsestddn aktiivisia tyontekijakansalaisia, mutta toisaalta tillaiset
minuuden rakentamisen vaateet tuottivat myds reaktioita. Yrittdjyyteen tyollistymisen muo-
tona suomalaiset opiskelijat suhtautuvat melko varautuneesti, silld vain alle 10 % piti yrit-
tdjyyttd itselleen todennékdisend uravaihtoehtona (Réty ym. 2019).

Maailmanlaajuisen yliopistomuutoksen kanssa limittdin on Suomessa 2000-luvulla teh-
ty monia, yksittiisind ehkd vdhdmerkityksisid, mutta kokonaisuutena opiskelijan eldméén
suuresti vaikuttavia opintososiaalisia muutoksia. N&itd ovat esimerkiksi opinto-oikeuden
rajaaminen, opintotukikuukausien lukuméérdn vihittdinen vdhentdminen, kuukausittaisen
opintopistemddrin minimivaatimusten kasvattaminen sekd opintolainahyvityksen maksa-
minen, mikili opiskelija valmistuu tavoiteajassa (Kela 2020). Samaan aikaan teknologian
nopean kehityksen ja digitalisoitumisen tuomat opetuksen uudet muodot (esim. kdinteinen
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oppiminen, sdhkoiset tentit, etdopiskelu) ovat muuttaneet opiskelujérjestelyja sekéd opiske-
lun tapoja (Poutanen ym. 2015; Sandstrom & Nevgi 2017).

Aikaisemmassa tutkimuksessamme havaitsimme, ettd opiskelijayhteisdissd aktiiviset
opiskelijat nikevét suhteellisen yksimielisesti tavallisen, jollain lailla prototyyppisen opis-
kelijan edelleen olevan kampuksella opiskeleva, nuori ja perheeton yksilo (Koivisto ym.
2017). Opiskelijoiden aktiivisuus kanavoituu suurelta osin ainejarjestdjen kautta, jotka ovat
Suomessa opiskelijoille tirkeitd viiteryhmié. Niiden toiminta kdynnistyi yliopistoissa 1960-
luvulta alkaen, ensin yhteishengen luomisen mutta myohemmin myds opintopolititkan mer-
keissd, ja ainejirjestdistd on tullut yliopistoyhteison merkittdvd toimija (Vilkuna 2013).
Ainejérjestojen roolia yliopistomuutoksessa ei ole juuri tutkittu, joskin niiden toimintaa
onkin tarkasteltu ainejérjestojen omissa historiikeissa (esim. Green ym. 2009).

Tutkimusten mukaan ensimmaéinen opiskeluvuosi on opintojen jatkon kannalta erityisen
merkityksellinen (Kurri 2006; Rautopuro & Korhonen 2011; Tinto 2006, 2016). Tiedetéén,
ettd ensimmaéisend opiskeluvuonna sosiaalinen opiskelijayhteisoon integroituminen on yhté
merkityksellistd kuin tiedollinen akateemiseen ympéaristoon kiinnittyminenkin (Wilcox ym.
2005). Opintojen aikana tapahtuu myos merkittdvid identiteetin rakentumista (Kouvo ym.
2009). Ylijoki (1998) havaitsi, kuinka eri akateemisten oppiaineiden yhteisét muodostavat
erilaisia akateemisia heimoja omine heimokulttuureineen, joihin opiskelijat opintojen
kuluessa identifioituvat. Korhonen ja Toom (2017) puolestaan korostavat positiivisen miné-
késityksen, itsearvostuksen ja alkavan asiantuntijaidentiteetin lisdksi kuulumisen tunteen
merkitystd opiskelijan hyvinvoinnille. Tutkimuksestamme opiskelijayhteison tavoista vas-
taanottaa ja liittdd uusi opiskelija ryhmin jaseneksi kdvi ilmi, ettd sekd akateeminen ettd
opiskelijayhteis® alkavat heti ensimmadisend opiskelupdividnd rakentaa yhteisyyttd ja me-
henked seké tuottaa erottelevia luokitteluja ja kokemuksia sisi- ja ulkoryhmistd. Seki yli-
opiston viralliset ettd epéviralliset yhteisot auttavat opiskelijaa muodostamaan ympérilleen
sisdkkdisten ryhmien kokonaisuuden, erdénlaisen sipulin (Koivisto ym. 2017). Aina néin ei
kuitenkaan tapahdu, silld jopa kymmenesosa opiskelijoista kertoo kokevansa yksindisyytta
ja yli viidennes ilmoittaa, ettei tunne kuuluvansa mihinkéén opiskelijaryhméin (Kunttu ym.
2016).

Suomessa opintojen alkuvaiheen institutionaalisena tukena toimii alkuohjaus, johon tér-
kednd osana kuuluu vanhempien opiskelijoiden toiminta vertaistuutoreina (Koivisto ym.
2017). Lisdksi kunkin oppiaineen ainejarjesto tarjoaa aktiivisesti epdvirallista mutta organi-
soitunutta tukea. Kdytdnnossd yliopistoyhteison virallinen ja epévirallinen toiminta ovat
pitkélti limittdisié, ja my0Os tuutoroinnissa on mukana sekd henkilokuntaa (opettajatuutorit)
ettd opiskelijoita (vertaistuutorit, jatkossa tdsséd artikkelissa tuutorit). Vertaisuuden ajatel-
laan antavan tuutoreille kykyd samaistua uuden opiskelijan maailmaan (Skaniakos ym.
2011).

Yliopisto-opintojen alku on muutoksien keskelldkin sdilynyt erityisend eldménkulun
vaiheena. Zittoun ym. (2013) kuvaavat eldmankulkuun kuuluvan vaiheita, joita voi kutsua
termeilld murros, siirtymd tai taitekohta. Eldménkulun siirtymévaiheelle on heidédn
mukaansa tyypillistd, ettd se asettaa kyseenalaiseksi yksilon totutut toiminta- ja ajattelumal-
lit: syntyy tarve oppimiselle, uusien merkitysten 16ytdmiselle sekd uudenlaisen identiteetin
rakentamiselle. Kaikissa eldménvaiheissa eliméntapahtumat johtuvat aina seké yksilon ettd
tdman ympériston vélisestd dynaamisesta suhteesta samalla kun sosiaalinen kehystiminen
ohjaa valikoimaan ja rajaamaan mihin puoliin titd suhdetta kiinnitimme huomiota (Zittoun
ym. 2013). Maédrittelemme tutkimuksessamme opintojen alun eldméankulun siirtymévai-
heeksi, joka jdsentyy myos siirtymisend aiemmasta eldménkulun (esimerkiksi koulun, tyd-
eldmén tai tyottdmyyden) merkityksenannon kehyksesti toiseen, yliopiston ja opiskelijuu-
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den merkityksenannon kehykseen (Goffman 1959; Zittoun ym. 2013). Téllaisessa siirtyma-
vaiheessa kertomusten avulla rakennetaan siltaa menneesté tulevaan ja neuvotellaan samal-
la kédsityksestd itsestd ja omasta identiteetistd uudessa eldméntilanteessa ja merkityksenan-
non kehyksessi.

Tarkastelemme siis tdssd tutkimuksessa ensimmaéisen vuoden yliopisto-opiskelijoiden
yliopiston yhteisoille, opiskelulleen ja itselleen opiskelijana antamia merkityksii tilantees-
sa, jossa ndemme yliopiston muuttuneen massoittuneeksi, uusliberalistiseksi (Fejes 2008)
ja digitaalista teknologiaa monin keinoin hyddyntavéksi (esimerkiksi Nevgi 2017) koulu-
tusorganisaatioksi, jossa oppiminen ja tyonteko voivat suurelta osin tapahtua paikasta riip-
pumattomina (Rytkonen & Korpinen 2015). Opiskelijajoukko on kasvaessaan myos muut-
tunut taustoiltaan ja eldméntilanteiltaan yhd monimuotoisemmaksi (Nori 2011).

Pienten kertomusten nikokulma identiteettiin

Eldménkulun narratiivinen tutkimus ldhtee ajatuksesta, ettd elimédi ja sen kulkua voidaan
eritelld metaforisina kertomuksina (Bamberg 2010; Bamberg 1997). Perinteisen narratiivi-
sen psykologian késityksen (esim. McAdams 1985) mukaan yksilé alkaa my6hdisnuoruu-
dessa ja varhaisessa aikuisuudessa konstruoida eldméinsé toisiinsa kietoutuvina ja kehitty-
vind tarinoina. Niistd muodostuu hidnen narratiivinen identiteettinsd, joka puolestaan Iuo
hénen eldmédnsd merkityksen ja yhtendisyyden tunnetta. Tétd yhden méédrdévén ison kerto-
muksen (big story) ndkokulmaa haastaa ns. pienten kertomusten ndkokulma (Bamberg
2010; Bamberg & Georgakopoulou 2008). Pienten kertomusten ldhestymistavassa ei pyri-
tikddn tavoittamaan yhtd, vakiintunutta eldméntarinaa, vaan pikemminkin jotain tarkoitusta
varten vuorovaikutuksessa luotuja, tilannesidonnaisia ja ajassa muuttuvia tulkintoja. Geor-
gakopouloun (2015) mukaan pienten kertomusten tutkimus pitdd merkittdvand sitd, ettd
monidédninen kerronta ja sen merkityksid uudistava luonne tunnistetaan kaikessa narratiivi-
sessa toiminnassa. Myds Depperman (2013a, 2013b) nékee ongelmallisena, ettei narratiivi-
sen identiteetin késitteessd ole riittdvasti huomioitu identiteetin muodostuksen kontekstisi-
donnaisuutta.

Identiteetin rakentamista voidaan Bambergin (2010) mukaan tarkastella kolmen ulottu-
vuuden kautta, jotka ovat 1. itsen jatkuvuus ja muutos etenevin ajan ja elamin keskelld, 2.
samuus ja yhteisyys vs. erilaisuus ja ulkopuolisuus suhteessa toisiin seké 3. yksilon toimi-
juus ja toiminnan kohteena oleminen. Identiteetin rakentaminen on jatkuvaa neuvottelua
niilld ulottuvuuksilla, mihin sisdltyy vdistimittd myo0s ristiriitoja suhteessa moraalisiin
arvoasetelmiin. Bambergin tihin tutkimusyhteyteen sopiva jaottelu on yksi tapa, jolla tissé
tutkimuksessa analysoimme opiskelijoiden kirjoituksia.

Bambergin pienten kertomusten teoria edustaa narratiivista positiointiteoriaa. Positiointi
tarjoaa vuorovaikutuksellisen ja tilannekohtaisen ldhestymistavan identiteettiin (Depper-
man 2013a, 2013b). Positiointiteorian mukaan ihmiset asemoivat sanoillaan ja kertomal-
laan itsensd suhteessa muihin ja ympardivdan maailmaan (Van Langenhove & Harré 1999).
Thmisen toimien merkitys kerrotussa riippuu osaltaan toimijoiden tilannekohtaisista posi-
tioista (Harré ym. 2009), joita he ottavat suhteessa luomiinsa kategorioihin (Jokinen ym.
2012). Juhilan, Jokisen ja Suonisen (2012, 61) mukaan kategorian keskeisimpid maéreitd
ovat toiminnot, luonnolliset ominaisuudet, motiivit, oikeudet, velvollisuudet, tiedot ja kom-
petenssit. Pienten kertomusten analyysissa onkin oleellista tunnistaa, ettd identiteetin neu-
vottelun kannalta tirkedd ei ole vain kerrotun siséltd vaan myds ldpi kerronnan jatkuva
positiointi toimintana (Hyvérinen ym. 2019).
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Kategorisointi on siis oleellinen osa identiteetin rakentamista ja henkilohahmojen posi-
tiointia kertomuksissa. Jokinen ym. (2012) muistuttavat, ettd identiteetin muodostamiseen
kaytettavat kategoriat sisdltdvdt aina kulttuurisia oletuksia ja liittyvdt my6s moraalisiin
kysymyksiin. Ne ovat siten olennaisia oman itsen ja toisten ihmisten méérittelyn vélineita.
Myos Georgakopouloun ja Goutsos’in (2002) mukaan kerronnassa kuvataan kertojan tul-
kinta ja ndkdkulma sekd moraalinen arvio siitd, mitd kerrotaan. Tutkimus edustaa sosiaalis-
ta konstruktivismia, minkd vuoksi muun muassa kategorioiden kiyttod ei pidetd suoravii-
vaisena todellisuuden kuvaamisena vaan aina ajasta ja yhteiskunnasta riippuvana.

Tarkastelemme yliopisto-opintojen alkamista opiskelijoiden ndkokulmasta ja heidén tul-
kitsemanaan. Aineiston muodostavat opiskelun alkuvaiheita koskevat pienet kertomukset,
joita analysoimme seki identiteettityon ulottuvuuksien ettd yliopistoon ja sen yhteisdihin
positioitumisen valossa.

Tarkastelemme kolmea kysymysta:

1 Millaisten positiointien ja niitd rakentavien kategorisointien kautta opiskelijat
jasentdvit késitystd itsestddn yliopisto-opiskelijana sekd jdsentdvét suhdettaan
opintoihinsa, ainejdrjestdon ja yliopistoon?

2 Miten opiskelijat rakentavat identiteettidin Bambergin teorian mukaisilla
identiteettiulottuvuuksilla asemoidessaan itsedin?

3 Millaisen merkityksen ainejirjestd, tuutorit ja laajemminkin yliopisto
opiskelijoiden kertomuksissa saa?

Aineisto ja menetelmiit

Keviilla 2017 ldhestyimme Itd-Suomen yliopiston ainejérjest6jd tutkimuspyynnolld, missé
pyysimme ainejirjestdjd levittdmédin omien viestintdkanaviensa kautta fukseille tutkimus-
tiedotetta seké kirjoituskutsua. Kirjoituspyyntd uusittiin kevaalla 2018. Kirjoituskutsu ldhe-
tettiin sdhkdiselld lomakkeella.

Kirjoituskutsussa (Taulukko 1. Kirjoituskutsun kysymykset) pyysimme aluksi opiskeli-
jaa muistelemaan opiskelupaikkatiedon saantia sekd ensimmaéisid opiskelupdividédn. Sitten
kysyimme kokemuksia uusien opiskelijoiden sosiaalisen median ryhmisté, tuutoroinnista,
ainejérjestoistd sekd siitd, mikd alkuorientaatiossa oli koettu hyodyllisend ja mika ei.
Lopuksi pyysimme vastaajaa vield arvioimaan, onko hin muuttunut ensimmadisen opiskelu-
vuoden aikana, ja jos on niin milld tavoin. Vaikka kaikki kysymykset olivat avoimia, oli
kirjoituskutsu puolistrukturoitu. Pyrimme ndin varmistamaan aineiston sisdisen vertailta-
vuuden. Kysymykset avasivat vastaajille yhteisid teemoja, samalla, kun jokainen vastaaja
loi niiden pohjalta oman kertomuksensa.
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1. Millaista oli saada tieto opiskelupaikasta?

2. Liityitko jo kesélld oman oppiaineen sosiaalisen median ryhmiin? Jos liityit niin mika
merkitys niilld ryhmillé oli sinulle?

3. Miti sinulle tulee mieleen, kun muistelet ensimmaisti opiskeluviikkoa?

4. Mitd tuutoritoiminta ja tuutoriryhmasi merkitsi sinulle?

5. Mika oli ensimmaéisessa viikossa parhainta?

6. Miki olisi voinut menna toisin?

7. Mitd ainejérjestdtoiminta merkitsee sinulle?

8. Millaisena olet kokenut pddaineesi opiskelun ja yleensé opiskelun yliopistossa?

9. Oletko kokenut muuttuneesi opintojen alun jilkeen? Tdma muutos voi koskea eri
eldménalueita kuten rooliasi opiskelijana, suhteita ystiviin tai perheeseen tms.

Mitd opiskelet/ oppiaineesi

Tkési

Sukupuolesi

Oletko opiskellut aikaisemmin yliopistossa, jos olet niin miti oppiainetta?

Taulukko 1. Kirjoituskutsun kysymykset.

Ensimmaéiseen kutsuun keviilld 2017 vastasi 46 opiskelijaa ja vuoden kuluttua léhetetty
toinen kutsu tuotti 18 kirjoittajan kertomusta lisdd eli lopullinen aineisto muodostuu 64
opiskelijan ldhettdmasta kirjoituksesta.

Kirjoittajista sukupuolekseen naisen ilmoitti 53 (83 %) ja miehen 11 (17 %). Yksi opis-
kelija ei ilmoittanut sukupuoltaan. Kirjoittajien ikd vaihteli 19-38 vuoden vililla (ka 22.2
vuotta) ja he edustivat 14 oppiainetta viidestd tiedekunnasta.

Lahdimme siité, ettd kunkin opiskelijan kirjoitus muodostaa pienen kertomuksen (Bam-
berg 2010) hénen opintojensa alkuvaiheen kokemuksista. Léhtoolettamuksena on, ettd yli-
opisto-opintojen alku muodostaa eldménkulun siirtymi- tai murrosvaiheen, johon kuuluu
muun muassa uudenlaisen identiteetin luomista (Zittoun ym. 2013). Kertomusaineiston
analyysi tapahtui sosiaalisten kategorioiden ja positiointien seké identiteetin rakentamisen
ulottuvuuksien nidkokulmista. Nédiden késitteiden avulla tarkastelimme sitd, kuinka fuksi
tekee identiteetin rakennustyotddn sekd millaisten kategorioiden ja positioitumisten kautta
hin jasentdd kertomuksissaan itsedéin opiskelijana. Aineiston analyysiyksikkoné oli koko-
nainen Kirjoitus kertomuksena, ei niinkddn yksittdinen lause tai yksittdinen ilmaisu kirjoi-
tuksessa.

Toisiinsa limittyvissd analyysivaiheissa erittelimme ensinndkin sitd, millaisissa merki-
tysyhteyksissé kirjoituksissa muodostettiin kategorioita, seké toisekseen sitd, miten ndiden
kategorioiden avulla positioiduttiin ja rakennettiin identiteettid jollakin sen kolmella ulottu-
vuudella. Keskeisiksi identiteetin rakentamisen merkitysyhteyksiksi osoittautuivat opiske-
lupaikan saaminen, yliopiston uudet sosiaaliset suhteet sekd uudet opiskelun tavat ja kdy-
tannot. Keskityimme analyysissa ndiden merkitysyhteyksien tarkasteluun. Kun opiskelijat
kirjoittivat opiskelupaikan saamisesta, kertomuksissa virisi erityisesti omaan aktiivisuuteen
ja toimeliaisuuteen tai ajautumiseen ja sattumaan liittyvid merkityksid ja opiskelijan kate-
gorioita, joiden suhteen kirjoittajat asemoivat itsensd luoden samalla identiteettidédn erityi-
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sesti toimijuuden ulottuvuudella. Kirjoittaessaan itsestddn sosiaalisissa suhteissa he kertoi-
vat joko tutustumisesta toisiin ja kuulumisen tunteen muodostumisesta tai yksindisyydesté
ja ulkopuolisuudesta. T&lloin erittelimme identiteettid erityisesti yksilon ainutkertaisuuden
jaerillisyyden sekd ryhméin ndhden samanlaisuuden ja yhteisyyden ulottuvuudella.

Kun fuksit kertoivat uudesta opiskeluympéristostd ja sen mukanaan tuomista uusista
opiskelun tavoista ja kdytdnndstd, he loivat kategorioita ja asemoivat itsedén tavoilla, jotka
liittyivét toimijuuden ja toiminnan kohteena olemisen seké identiteetin pysyvyyden ja muu-
toksen ulottuvuuksiin. Kun fuksit esimerkiksi kirjoittivat uudesta opiskeluymparistostéén,
he toivat esille yhtadltad uusien, itsendisyytti ja omaa vastuuta korostavien opiskelun tapo-
jen omaksumisen ja toisaalta kertoivat yrityksestd opiskella yhd kovemmin vanhoilla kei-
noillaan.

Aineistosta todetut tietyt merkitysyhteydet (opiskelupaikan saaminen, uudet sosiaaliset
suhteet sekd uudet opiskelun tavat ja kdytdnnot) sekd identiteetin kolme ulottuvuutta muo-
dostivat siis viitepisteet, joiden suhteen erittelimme systemaattisesti, millaisia kategorioita,
itsen positioita ja identiteettejd uusien opiskelijoiden pienissd kertomuksissa rakentui.

Tutkimuksemme kannalta térkeiksi kategorioiksi tunnistimme “hyvén yliopisto-opiske-
lijan”, ”hyvén tuutorin, “ainejirjeston” sekd “yliopiston” kategoriat. Nimesimme kerto-
muksista nousevat tavat antaa merkityksid, luoda kategorioita ja asemoitua niihin 1) perin-
teisen akateemisen, 2) asiakkaan, 3) koululaisen ja 4) vierailijan positiointitavoiksi. Kukin
positioinnin tapa tavoittaa useamman identiteettityén ulottuvuuden. Niiden vastinpareiksi
kertomuksissa tulivat esille erilaiset kuvat yliopistosta: yliopisto 1) ajattelun kehittimisen
tyyssijana, 2) palveluja tuottavana organisaationa, 3) erityisen vaativana kouluna ja 4) vili-
pysékkind.

Vaikka analyysimme tavoitteena ei ole tehdd méaréllisia tulkintoja, arvioimme, etti suu-
rimmasta joukosta (80 %) kirjoituksia tai niiden osista oli tunnistettavissa tietty itsen posi-
tioinnin tapa. Analyysimme mukaan eri oppiaineiden vililld ei ollut selkeitd eroja positioin-
nin tapojen ilmenemisen suhteen. Seuraavassa esittelemme tulokset kuvaamalla jokaisen
neljin position eli asemoitumisen tavan aineistoesimerkeilld selvennettyind. Esitimme
otteita kertomussisélloistd ja kiymme ldpi myds analyysin kulkua.

Perinteisen akateemisen fuksin positio — Vapautta, vastuuta ja hauskanpitoa

Kun opiskelijat tarkastelivat siirtyméi yliopistoon perinteisen akateemisen fuksin positiosta
kasin, heiddn kertomuksissaan korostuivat mydnteisend esille tuodut opiskelun vapaus ja
opiskelijan oma vastuu hyvéin yliopisto-opiskelijan kategorisina mééreind sekd itsen ase-
mointi ndihin médreisiin. Kirjoituksissa perinteisistd akateemisista fukseista siirtymaa yli-
opistoon jdsennettiin kehityskertomuksena, ja itsen muutosta kuvattiin itsendistymisen seki
sosiaalisuuden lisddntymisen ja ajattelun kehittymisen késitteilld. Ainejirjeston kerrottiin
tarjoavan sosiaalista toimintaa ja tutustumis- ja hauskanpitomahdollisuuksia. Ainejérjeston
ja tuutoreiden kollegiaalisen toiminnan tavoitteena oli kertomuksissa noviisien integrointi
”meiddn” yhteisdon.

Yhteenkuuluvuuden tunne kuvastuu jonain jo saavutettuna ja positiivisena. Kun yliopis-
to-opintojen alkua jdsennettiin perinteisen akateemisen fuksin positiosta késin, kirjoittajat
rakensivat kuvaa itsestéén ajattelijoina — kognitiivisesti kyvykkaind, kehittyvina toimijoina.
Toisin sanoen he rakensivat kuvaa itsenéisesti ajattelevan ja toimivan akateemisen opiskeli-
jan ideaalityypistd ja samalla itsestdédn siihen yltdneind. Perinteisten akateemisten fuksien
kertomuksissa rakennettiin kuvaa yliopistosta yhteisond, jonka kunkin jisenen tehtdvéni ja
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padmadrdnd on kehittdd itsendisesti ajatteluaan. Samalla kertomukset rakensivat fuksia
tdmain yhteison legitiimind, mutta noviisina jisenena.

Seuraavassa niytteessi Liisa' kertoo opintojensa alkuvaiheesta, liittymisesti muihin,
alanvalinnastaan sekd itsestdfin opiskelijana perinteisen akateemisen fuksin positiosta
késin:

Liityin facebook-ryhmddn. Tuntui motivoivalta konkreettisesti olla osa poruk-
kaa ja facebookissa pddsi nikemddn myos omien kurssilaisten kasvoja. Ryh-
mdssdmme tutorit kertoivat ensimmdisten pdivien tapahtumista ja kurssilaiset
esittdytyivit toisilleen. Oli kiinnostavaa kesdlld lukea toisten tarinoita ja hel-
pompi saapua oikeaan paikkaan, kun ohjausta oli saanut jo netissd.

Tuutoritoiminta oli hyvin jdrjestettyd. Sain hyvid ystdvid tutorryhmdstd ja vie-
tamme aikaa yhdessd edelleen. Alussa kun oli yksindistd uudessa kaupungis-
sa, tutor-ryhmdstd sain seuraa.

[Ensimmdisessd viikossa parhainta oli] Uusiin ihmisiin tutustuminen.

[Kokemukseni pddaineen ja yleensd opiskelusta on, ettd] Alani on minulle oi-
kea. Opiskelujen aikana kiinnostukseni alaa kohtaan on vain lisddntynyt.
Opiskelu yliopistossa on mukavaa, tykkddn kédytinnonldheisistd harjoitustois-
td ja opiskelun vapaudesta.

Olen muuttunut. Olen itsendisempi ja vastuullisempi kuin alussa. Alussa uu-
sien kavereiden kanssa lihdin ldhes kaikkiin tapahtumiin mukaan, koska ndin
ei tarvinnut olla yksin. Nykyddn kuuntelen paremmin itsedni ja uskallan sa-
noa mielipiteeni itsevarmemmin. Opiskelijana olen aina ollut perfektionisti,
nykyddn hyviksyn myds oman epdonnistumiseni paremmin. (Liisa.)

Koko aineistossa ryhmaytyminen oli fukseille tarjottu toiminto, jonka suhteen kirjoittajat
positioivat itsensi. Perinteisen akateemisen fuksin kertomuksissa kirjoittajat kuvasivat
itseddn alusta asti aktiivisina toimijoina uudessa sosiaalisessa ymparistossi. Naytteessi Lii-
sa kertoo aktiivisuutensa alkaneen jo ennen lukuvuoden alkua uusien opiskelijoiden sosiaa-
lisen median ryhmaissé. Perinteisen akateemisen fuksin alanvalinta on onnistunut ja hén
kertoo pitdvinsd sekd opiskelun vapaudesta ettd yliopistoympéristostd. Ensimmaéisen opis-
keluvuoden aikaista muutosta itsessdén hdn kuvaa yhtdéltd suhteessa opintoihin, kun hén
kertoo itsendisyyden ja vastuullisuuden lisdéntymisestd. Thmissuhteista kertoessaan Liisa
toisaalta kertoo kaiken muuttumisesta ja alussa koetusta yksindisyydestd mutta my0s siité,
kuinka hén alun haasteiden jélkeen on pystynyt 10ytdmaién tasapainon, sopien perinteisen
akateemisen fuksin kehityskertomukseen. Tuutoroinnin hdn kertoo auttaneen sosiaalisen
eldmin alkuun. Uusiin thmisen tutustuminen nousee téssi perinteisen akateemisen fuksin
kertomuksessa opintojen alkuvaiheen parhaaksi anniksi, ja “porukkaan kuuluminen”
kuvautuu hénen kertomassaan merkityksellisena.

Toisaalta Liisa kertoo “nykyéédn kuuntelevansa paremmin itsedén”, ja sanovansa myos
mielipiteensd rohkeammin asemoiden itsensd itsevarmaksi toimijaksi vuorovaikutuksessa.
Kertoessaan, ettd uusi opiskeluympéristd on saanut hdnet saanut hianet tarkastelemaan per-
fektionistista puolta itsessddn ja opettanut suhtautumaan epdonnistumisiin hyvaksyvammin,
Liisa asemoi itsensé perinteisen akateemisen opiskelijan ideaaliin. Téhdn ideaaliin kuuluu

1 Liisa on pseudonyymi kuten muidenkin esitettyjen opiskelijoiden nimet.
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kokemus itsestd riittivan hyvand eikd epdvarmana omista kyvyistddn. Bambergin identitee -
tin ulottuvuuksien kautta tarkasteltuna tulkitsemme, ettd hédn siis rakentaa identiteettinsi
muutosta vastaamaan uuden opiskeluympériston ideaaleja hyvasti opiskelijasta. Kertomuk-
sessaan Liisa luo kuvaa yliopisto-opiskelijuudesta, jossa vastuulliset, itsendiset mutta
samaan aikaan sosiaaliset opiskelijat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Perinteisen akateemisen fuksin positiossa samaistutaan kertomuksissa rakennettuun
hyvén opiskelijan ideaalityyppiin. Seuraavassa ndytteessd Hennan pienestd kertomuksesta
tdma nikyy kuvauksena varmuudesta uusien sosiaalisten suhteiden muodostumisessa, mah-
dollisuudesta keskittyd hauskanpitoon seké opiskelun vapauden kokemisesta itselle sopiva-
na:

[Tuutoriryhmd]: Sieltd sai ensimmdiset kontaktit toisiin opiskelijoihin. Tuuto-
ri oli ihan mahtava ja kertoi yliopistosta ja ndytti paikkoja ja tsemppasi meitd
hyvin alussa.

[Parasta opintojen alussa oli] Ihmisiin tutustuminen ja opiskelujen alku. Ja
ensimmdiset bileet tietysti.

Akateeminen vapaus ja itseohjautuvuus plussaa. Ei tdlld asteella endd tarvita
holhoamista, jokainen ottakoon vastuun omasta oppimisestaan. (Henna.)

Henna kertoo tuutoriryhmén suuresta merkitysté hénelle uusien sosiaalisten suhteiden l4h-
tokohtana ja siitd, kuinka ryhmé myds toimi apuna uuteen ympéristodn orientoitumisessa.
Hennan kertomuksessa sosiaalinen vuorovaikutus ndyttdytyy myonteisend, tuutori on
”mahtava tsemppaaja” ja opintojen alun parhaiksi asioiksi nousevat uudet ihmiset ja yhtei-
nen hauskanpito opiskelijabileissd. Perinteisen akateemisen fuksin kertomuksessa ainejér-
jestd ndyttiytyy sosiaalisen eldmin ja hauskanpidon néyttimona sekd uusien kokemusten ja
tuttavuuksien mahdollistajana.

Perinteisen akateemisen fuksin positiosta késin kirjoittava Henna pitdd opiskelun vapau-
desta ja itseohjautuvuudesta, joiden hin kuvaa kuuluvan akateemiseen opiskeluun. Opiske-
lua kuvatessaan hén kertoo olevansa varsin itseohjautuva “ei tilld asteella tarvita holhoa-
mista jokainen ottakoon oman vastuun” samaistuen tdhén rakentamaansa hyvin opiskelijan
kategoriaan.

Ote Katriinan pienestd kertomuksesta, missd hén kuvaa seké tunnistavansa ettd hyvik-
syvansé yliopiston kutsun ja kannustuksen monipuoliseen ajatteluun seki itseohjautuvuu-
teen (vapaus ja toisaalta vastuu):

[Parasta ensimmdisissd pdivissd oli] Uusiin ihmisiin tutustuminen, tunne
kuulumisesta osaksi koko yliopistoyhteisod.

Olen kokenut, ettd oma ajatteluni on laajentunut ja kehittynyt ja olen ruven-
nut ndkemddn arkipdivinkin tilanteet monen eri ndkékulman kautta, johon
meitd fukseja on jo tdmdn ensimmdisen vuoden opinnoissa kovasti kannustet-
tu. Toisaalta tuntuu, ettd olen myds stressannut enemmdn, kuin esimerkiksi
lukion aikana, silld yliopisto-opintojen paljon vapaus ja toisaalta vastuu ja
suorituspaine kamppailevat keskenddn ja aikatauluttaminen on vield vihdn
hakusessa. (Katriina.)

Katriina rakentaa yhtdilta kuvaa itsestdén perinteisend akateemisena fuksina, jonka keskei-
send tehtdvind on kehittdd ja monipuolistaa ajatteluaan. Toisaalta fuksia kuvataan vapauden
kdantopuolena velvollisuudentuntoiseksi ja itseohjautuvuuden haasteissa stressaantuvaksi.
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Perinteisen akateemisen fuksin kategorian mééreet ja toiminnot kiteytyviat myos Virven
pienessé kertomuksessa:

Omalta tuutorilta sai todella paljon kdytinnon tietoa, mutta myos kaikenlai-
sia hyvid vinkkejd opiskelijan néikokulmasta. Tuutor-ryhmdn Whatsapp-ryh-
mdssd pystyi kysymddn milloin mitdkin ja tuutorryhmdldiset oli oikeastaan
niitd ensimmdisid uusia tuttavuuksia yliopistolla. Vaikka endd en juurikaan
ole yhteyksissd kuin parin tuutorryhmdldiseni kanssa, mielestdni ryhmd oli
alkuun kuitenkin hyodyllinen ja meilld oli hauskaa yhdessd.

Yliopistossa opiskelu on tuonut mukanaan enemmdn vapautta, mutta myos
enemmdn vastuuta. Yliopistossa opiskelu sopii minulle.

Itsed varten tddlld opiskellaan eikd ketddn muuta. (Virve.)

Virve kertoo, perinteisen akateemisen fuksin positiosta kdsin, hyodyntdneensd aktiivisesti
tuutoriryhmén yhteistd somea ja kokeneensa ryhmén alkuvaiheessa merkittédvéina erityisesti
tutustumisen ja hauskanpidon kannalta. Hén jatkaa kuitenkin kertomustaan ystévépiirin laa-
jenemisen ja tuutoriryhmésté irrottautumisen kuvauksella. Kuten Liisa, my6s Virve pitda
yliopisto-opinnoista, joita luonnehtivat vapaus ja itseohjautuvuus. Kertomuksessaan hin
osoittaa tunnistavansa uuden opiskeluympariston vaatimukset ja hyviksyvénsi ne seka yli-
opisto-opintoihin kuuluviksi ettd samaistumisen kohteiksi itselle yliopisto-opiskelijana.
Paiatoskommentissaan Virve kiteyttdd vapauden ja toisaalta vastuun ideaalin itsendisyytté ja
toimijuutta korostavalla tavalla "itsed varten tiélld opiskellaan”.

Asiakasfuksin positio — Oman opiskelunsa projektipiallikko

Nimesimme asiakkaan positioksi tulkintatavan, jossa yliopistoa tarkastellaan ikddn kuin
palvelulaitoksena, johon nidhden opiskelija asemoituu asiakkaaksi. Kertoessaan opinnois-
tansa ja erityisesti niiden jarjestelyistd asiakasfuksi kuvaa, mihin hin on ollut tyytyvéinen
tai tyytyméton. Ndissé pienissd kertomuksissa tulee korostuneesti esille opinnoista tulevai-
suudessa saatavan tyollistettavyyshyddyn nakokulma. My6s asiakasfuksille sosiaalinen elé-
ma on tirkedd. Asiakasfuksin sosiaaliseen eldmédn kuuluu myds hyodyllisyys: ainejirjesto
tarjoaa yhteisen tekemisen foorumin lisdksi etuja ja verkostoitumisen mahdollisuuden seké
toimii edunvalvojana. Kertomuksissa, jotka rakensivat kuvaa perinteisestd akateemisesta
fuksista tai koululaisista, ainejérjestotoiminnan merkitysté jasennettiin sen sijaan eritysesti
sosiaalisen eldmén, joko turvan ja tuen tai yhteenkuuluvuuden ja hauskanpidon nékokul-
mista.

Yliopisto-opiskelu kuvautuu asiakasfuksin kertomuksissa hédnen omana projektinaan,
jonka mahdollisimman hyvé hallinta on hyvin opiskelijan, erddnlaisen opintojensa projek-
tipallikon, médre. Kertomuksissa opiskelija asemoituu projektissaan asiakkaaksi suhteessa
palvelutuottajan kategoriaan asettamaansa yliopistoon. Asiakkaana hin haluaa ja mahdolli-
suuksien mukaan myos vaatii hyvad opetuspalvelua tai opetustuotetta. Néissd kertomuksis-
sa fuksit saattavat ndyttiytyd joko tyytyvéisini tai tyytymédttominé asiakkaina, ja fuksin tul-
kintoja méadrittad vilineellisend kuvautuva suhtautuminen opintoihin, oppilaitokseen ja jos-
sain maérin my0s sosiaaliseen ymparistoon. Sosiaalista yhteenkuuluvuutta ei yleensé ottaen
aseteta tavoitteeksi asiakasfuksien kertomuksissa, ryhméytymisen tavoite tunnistetaan mut-
ta se ndhddén pikemminkin ulkoa asetettuna. Kertomuksissa voidaan ndhdd merkkejd yli-
opiston tarjoamasta ja opiskelijan omaksumasta uusliberalistisesta ja instrumentaalisesta
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suhtautumistavasta korkeakoulutukseen (Fejes 2008). Opinnoista haetaan siis jotain, miki
parantaisi omaa asemaa tyomarkkinoilla, tyollistettdvyytti (ks. Komulainen ym. 2015).

Ote Terhin kertomuksesta, jossa nikyvit asiakasfuksin position keskeisisté piirteisti eri-
tyisesti yliopiston ja tuutoritoiminnan organisoinnin ja siséltdjen kriittinen arvioiminen
seké opiskeluista odotettava hyoty tulevan ammatin kannalta:

[Muistan ensimmdisestd opiskeluviikosta, ettd] Todella hektinen. Tietoa tuli
todella paljon ja muutenkin menoa ja tekemistd riitti. Olin aivan sekaisin,
ettd missd pitdd olla milloinkin ja mitd kaikkea tulisi ottaa huomioon. Koin
myés haastavaksi kursseille ilmoittautumisen ja kurssien selaamisen, opiske-
lijasdhkopostin ja erilaisiin ryhmiin liittymisen. Informaatiota on niin paljon,
ettd en endd muistanut mistd pitdisi katsoa mikdkin asia.

Tuutorit olivat mukavia mutta en kokenut kuitenkaan, ettd olisin kddntynyt
heiddn puoleen hankalissa asioissa. Tuutoriryhmdmme oli huikea. Ja oikeas-
taan koko kurssi.

[Olisi mennyt paremmin, jos] Tuutoreiden asenne esimerkiksi juomista ja bi-
lettimistd kohtaan oli aika erikoinen. Tai usein kuuli vastaukseksi stressihuo-
liin, ettd muistakaa bilettdd ja pitdd hauskaa, joka ei vilttimdttd itselleni ol-
lut se mihin tulisi kiinnittdd huomiota niin suuresti. Lihinnd halusi tukea vai-
keisiin kursseihin ja kdytinnon asioihin.

[Kokemukseni pddaineen ja yleensd opiskelusta on, ettd] Ensimmdisend
vuonna on selkedsti paljon myés asiaa, milld en nde vield selkedd yhteyttd tu-
levaisuuden ammatin kanssa. Téllaisilla kursseilla on ollut vaikeaa loytdd
motivaatiota, silld kurssit ovat myos omaan tasooni nihden todella vaikeita.
Olen muuttunut varmastikin. Olen oppinut stressinsietokykyd ja saanut hur-
Jasti uusia ystdavid ja kavereita. Kuitenkin arkeni on todella hektistd, joten ai-
kaa perheelle ja vanhoille ystiville ei ole jédnyt niin paljon. (Terhi.)

Otteessa asiakasfuksin opintojen alku kuvataan hektisend. Uuden tiedon ja tekemisen méé-
rd kuvautuu niin suurena, ettd lukijalle vélittyy tunne jopa kaoottisuudesta: olin aivan
sekaisin, ettd missd pitdd olla milloinkin ja mitd kaikkea tulisi ottaa huomioon”. Opiskeluun
liittyvid jarjestelmid ja systeemeitd oli Terhin kuvauksen mukaan niin paljon, ettd ne oli
vaikea pitdd mielessd “en endd muistanut mistd pitdisi katsoa mikéikin asia”. Fuksin
kuvauksessa on paljon asiakkaan positioon sopivaa Kriittistd arviointia siitd, miten opinto-
jen alku on yliopiston taholta jarjestetty. Hén kertoo olleensa tyytymiton tuutorien toimin-
taan tiedon jakajina toisin kuin perinteinen akateeminen fuksi, jonka opintojen ensi vai-
heessa merkityksellisintd oli “ensimmaiset bileet tietysti” (vrt. ndyte Hennan kertomukses-
ta) ja jolle tuutoroinnissa riitti hauskanpito ja tsemppaus. Kertomuksessa asiakasfuksista
korostuu toive opintojen sujuvuudesta. Han kritisoi vastauksissaan yliopiston tai tuutoroin-
nin jérjestelyjd sekd oppisiséltdjd, jotka eivit suoraan palvele tydeldméén kiinnittymistd, eli
”ole selkedd yhteyttd tulevan ammatin kannalta”.

Kirjoitelmassaan asiakasfuksiksi positioituva Terhi kertoo opinnoistaan niiden tydeld-
méyhteyksien ndkokulmasta kuvatessaan, kuinka hinen on vaikeaa motivoitua kursseille,
joiden yhteyksié tulevaan ammattiin hén ei hahmota. Opiskelujen my6ti Terhi kuvaa huo-
manneensa itsessddn sekd positiivista ettd negatiivista muutosta — “’stressinsietoa on tullut
lisdd mutta arjen hektisyys vie aikaa ihmissuhteilta”. Terhi kertoo uusien sosiaalisten suh-
teiden luomisen olleen opintojen alkuvaiheen merkityksellisin asia, mikd sinélldéin sopisi
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my0s perinteisen akateemisen fuksin tapaan tarkastella opintojen alkua. Perinteisestd aka-
teemisesta fuksista poiketen hin kuitenkin kaipaa tuutoreilta kdytdnnon ohjeita ja tietoja
siitd, kuin opiskelun saa sujuvasti kdynnistettyd. Yliopistosta rakentuu Terhin kertomukses-
sa kuva monimutkaisena systeemind, jossa navigoimiseen hén ei alkuvaiheessa ole saanut
riittdvésti kaipaamaansa apua.
Petra kuvaa opintojensa alkuvaihetta, kokemuksiaan ja yliopiston jérjestelyja seuraavas-

ti:

[Ensimmdisestd opiskeluviikosta tulee mieleen] Jonottaminen. Joka paikkaan

oli hirvedt jonot ja aikaa kului jonotukseen. Eikd se ollut pelkdstiidn negatii-

vinen kokemus vaan jonottelun lomassa ehti tutustua uusiin kavereihin.

[Tuutorointi] Oli kiva kun "pakotettiin" tutustumaan toisiin. Helppo oli loytdd
ndmd tietyt henkilot luentosalista tai ruokalasta ja mennd heiddn Iuokseen.

Minulla oli suuret odotukset opiskelun suhteen ja valitettavasti ndmd odotuk-
set jaivdt tayttymdttd. Tietyt kurssit ovat olleet ala-arvoisen huonoja. (Petra.)

Opintojen alun tunnelmiaan kuvaamaan Petra on kertomuksessaan valinnut toiminnan,
jonottamisen, minkéd voi ndhdi yliopiston palvelutoiminnan kritiikkin sille, ettd asioita ei
saanut hoidettua sujuvasti. Jonottamisen sivussa hidn kertoo samalla ehtineensd tutustua
uusiin ihmisiin, mikd osoittautuikin tirkeéksi. Toisin kuin perinteisen akateemisen fuksin
kertomuksissa, asiakasfuksit ndyttdytyvit kertomuksissaan yliopiston sosiaalisista ryhmisté
erillisind toimijoina, jotka eivit lahtokohtaisesti tunne kuuluvuutta ja hakeudu kaltaistensa
seuraan. Vililld heitd “pakotetaan tutustumaan toisiin” osana kaikissa kertomuksissa tun-
nistettua ryhméytymisen tavoitetta, minké he voivatkin kertoa kokevansa jalkeenpéin 0soit-
tautuneen hyvéksi. Opiskelujdrjestelyistd kertoessaan Petra tuo esille voimakasta pettymys-
tddn siitd, kuinka hénen saamansa opetus ei ole ollut hinen odotuksiensa mukaista. TAimén-
kaltaista arviointia aineistossamme esitettiin vain kertomuksissa, joissa konstruoitiin asiak-
kaan kategoria, johon kirjoittaja asemoi itsensa.

Ote Nikon pienestd kertomuksesta, jossa hdn kuvaa uuden opiskelualansa opintojen
aloittamista:

Tuutoriryhmd oli todella hyvd juttu, jossa sai vaihdettua helposti kokemuksia
ekoista kouluviikoista. Nyt tuutoriryhmdmme on jo hajaantunut eri kaveripii-
reihin. Tuutorointi oli hyodyllisti oppiaineemme kéytintojen hahmottami-
seen, mutta koska olin opiskellut jo aiemmin en osallistunut ihan kaikkiin tuu-
tortapaamisiin.

Ainejdrjestomme on erittdin suuri, joten se tarjoaa meille opiskelijoille hyvin
paljon tukea, erilaisia etuja, tapahtumia yms. Ainejdrjestomme toimii erittdin
hyvin.

Opintomme pyorivit hyvin organisoituina, ja tiedotus luennoitsijoilta meille
pdin toimii pddpiirteissddn hyvin. Yliopisto-opiskelu on muutenkin mielestini
todella hyvin jérjestettyd esim. AMK-opiskeluun verrattuna, silld meilld ei ole
niin paljon ryhmdtéitd ja moodlekursseja. (Niko.)

Nikon kertomuksessa opintojensa alkuvaiheesta kuvastuu kokeneemman senioriopiskelijan
asemaan asettuminen, kun hén kertoo, ettei aiempien opintojensa vuoksi kokenut tarpeelli-
sena osallistua kaikkiin tapaamisiin. Asiakasfuksin positiosta késin hidn kuvaa toimineensa
yksilond ja omista ldhtokohdistaan, valiten itselleen sopivat sisdllét tuutoroinnin tarjonnas-
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ta. Kertoessaan ainejirjesttoiminnasta hin tuo esille tyytyvidisyyttd ainejirjeston tarjoa-
miin tukiin ja etuihin, asemoiden tissékin itsensd asiakkaan positioon suhteessa ainejirjes-
toon. Nikon ja muiden asiakasfuksien kertomuksissa yliopistot kuvautuvat joko hyvin tai
huonosti toimivina organisaatioina, joiden toimijat, luennoitsijat ja opiskelijat, muodostavat
omat erilliset ryhménsé tehtdvineen ja vastuineen. Kun luennoitsijoiden tyond on tarjota
hyvin organisoitua opetusta ja tiedottaa siitd opiskelijoille, on asiakasfuksien tehtdvéna
hahmottaa opintoihin liittyvét kdytdnnot saadun informaation perusteella (Niko), muistaa
saatu tieto ja olla oikeassa paikassa oikeaan aikaan (Terhi).

Koululaisfuksin positio — Yrittimisti, epivarmuutta ja turvan etsimista

Nimesimme kolmannen aineistosta erottuvan identiteetin neuvottelun tavan koululaisen
positioksi. Koululaisfuksien kertomuksissa esiintyi muista poiketen runsaasti kouluun liit-
tyvid ilmauksia, kuten koulu, opettajat, oma luokka ja koulutehtivit. Lisdksi koululaisfuksi
kuvattiin kertomuksissa epdvarmaksi ja tuen tarpeessa olevaksi opiskelijaksi suhteessa
uuteen yliopistoymparistoon. Kertomuksissa koululaisfukseista tuotiin esille sitd, kuinka
fuksit toivoisivat enemmaén ohjausta, tukea ja kdytdnnon neuvoja sekd tuutoreilta ettd ope-
tushenkil6kunnalta. Toisin kuin asiakasfuksit, koululaisfuksit eivit kertomuksissaan kuiten-
kaan arvioi tai arvostele yliopistoa toimintaympéristond, vaan he pyrkivét kertomuksissaan
hakemaan syité opiskelujensa vaikeuksiin omasta itsestdén.

Kertomuksissa toistuu se, kuinka koululaisfuksit pyrkivét suoriutumaan vaikeutuneista
opinnoistaan yhd kovemmalla tyonteolla ja yrittdmiselld. Samalla rakentuu kuva fuksista,
joka on tyytyméton suorituksiinsa ja epdvarma parjadmisestiin, ja joka kokee yksindisyyttd
ja lisddntyvad stressid. Siind missd akateemisten fuksien voi katsoa rakentavan kehitysker-
tomuksia, olivat kirjoitukset koululaisfukseista pikemminkin jumittamiskertomuksia,
kuvauksia tilanteesta, joka ei etene heiddn haluamallaan tavalla. Kertomuksissa koululais-
fukseista kuvattiin sitd, kuinka kouluympéristossa opitut opiskelun tavat eivit sovi yliopis-
to-opiskeluun, mutta kertomuksissa ei juurikaan tuotu esille kuvauksia uudenlaisten tapojen
opettelusta.

Kertomuksissa koululaisfukseista eldd perinteisten akateemisten fuksien kertomusten
tavoin samankaltainen itsendisesti ajattelevan, parjadvén ja sosiaalisesti taitavan opiskelijan
ideaali. Hyvén opiskelijan ideaalista rakentuu kuitenkin kuva jonakin kaukaisena, johon
koululaisfuksit eivit ylld. Tdssd mielessd perinteisen akateemisen fuksin ja koululaisfuksin
kertomuksissa samaa ideaalia katsotaan ikddn kuin eri etdisyyksiltd. Kertomuksissa koulu-
laisfuksin epavarmuudesta yliopisto tulee usein mééritellyksi 1dhes ylivoimaisen vaativalta
tuntuvana oppimisympéristond. Ainejarjestétoiminta ja tuutorointi kuvautuvat tiarkeind ja
arvostettuina, silld niiden katsotaan tarjoavan koululaisfuksille turvan ja oman tiiviin l&hi-
yhteison. Télloin ainejérjestd muodostaa tukea antavan sisdryhmin, jonka voi jopa kertoa
olevan kuin perhe.

Seuraavassa néytteessd Lauran pienesti kertomuksesta korostuu turvan tarve ja sen saa-
minen omasta sisdryhmésti sekd epdvarmuus suhteessa kokeneempiin opiskelijoihin:
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[Opiskelupaikan saaminen oli] Ylldttivid ja mahtavaa, sellainen eldmdn
mullistuskohta. Facebookiin liityin fuksien ryhmddn. Se toi turvaa, ettd oli
helppo kanava stalkata muita fukseja ja tuutoreita, joihin myds olisi sielld
voinut helposti ottaa yhteyttd.

[Tuutoriryhmd] Se oli tdrked ensimmdinen ryhmdytyminen, jota olisi vield
voinut korostaa lisdd. Se toi turvaa, kun kuuli sielld esim. toisten kiinnostus-
ten aiheet ja siitd oli helppo lihted keskustelemaan. Omilta tuutoreilta en ky-
sellyt paljoa, vaan ennemmin kokeneemmilta kavereilta. Tdmd johtui omasta
arkuudesta ja tuutorit tuntuivat etdisiltd.

[Olisi mennyt paremmin, jos] Tuutorit ehkd lihestyd enemmdn, jolloin olisi
voinut tutustua paremmin. Monet olivat niin ylimielisen tuntuisia, etten itse
uskaltanut mennd ldhestymddn.

[Ainejdrjestotoiminta merkitsee minulle] Paljon! Koko ainejdrjestdo on kuin
Vksi perhe ja kaikki on otettu kivasti vastaan. Vanhemmilta oppilailta on ollut
kiva saada tukea ja neuvoja.

[Kokemukseni pddaineen ja yleensd opiskelusta on, ettd] Helpolta! Odotin
enemmdn ty6td, mutta olen myéds aika laiska enkd tee ylimddrdistd. Pddai-
neessa tuntuu olevan turhan tuntuista opiskelua, mutta hyvihdn se on oppia
kaikkea mahdollisimman laajasti.

Harkitsevaisemmaksi olen muuttunut. Ystdvid on ruvennut arvostamaan eri
lailla, samoin kotikontuja ja perhettd. Myos stressaantuneemmaksi, kun kou-
lutyét paukuttavat takaraivossa koko ajan, ja hyvin harvoin on hetkid, jolloin
voi rentoutua ihan tdysin ilman ettd pitdisi tehdd jotain koulun eteen. (Laura.)

Koululaisfuksin positiosta kdsin Laura kuvaa pienessd kertomuksessaan opiskelupaikan
saamista mahtavana ylldtyksend, toisin kuin perinteinen akateeminen fuksi, joka kokee
opiskelupaikan oman tyonsé tulokseksi. Vaikka Laura kertoo tunnistaneensa mahdollisuu-
den olla aktiivinen sekd fb-ryhmaissi ettd tuutoriryhméssé, asemoi hén itsensd varsinaisen
toiminnan ulkopuolelle jddvéksi passiiviseksi tarkkailijaksi.

Tuutoriryhmésti kertoessaan hén tuo esille ryhmén luoman turvallisuudentunteen mer-
kityksen uudessa tilanteessa, vaikka kuvaakin itsedéin araksi suhteessa tuutoreihin. Koulu-
laisfuksille tuutorit niyttaytyvét usein etdisind ja ylimielisind. Tuutoreiden asemesta koulu-
laisfuksi kysyy apua kavereiltaan, jotka méirittyvét kertomuksissa helpommin 1&hestytté-
viksi.

Naéissd kertomuksissa ainejérjestdd kuvataan metaforisesti vastaanottavaiseksi perheek-
si. Laura luo kertomuksessaan toisistaan erottuvia vanhempien ja nuorempien oppilaiden
kategorioita asettaen itsensd nuoremman koululaisen positioon suhteessa neuvoja ja tukea
antaviin vanhempiin oppilaisiin. Laura myds mé#rittd itsensd laiskaksi opiskelijaksi, joka
ei uudessa opiskeluympiristossidkadn tee ylimadréistd. Ndin hin tulee méiiritelleeksi sekd
hyvén opiskelijan ideaalin (tekee ylimaardistd) ettd itsensa siitd poikkeavana. ”Turhan tun-
tuista” opiskelua koululaisfuksi ei kyseenalaista. Ensimmaéisen vuoden aikana koettua muu-
tosta itsessd Laura kuvaa harkitsevaisuuden, mutta my0s stressaantuneisuuden lisdéntymi-
send. Opiskelu on tuonut Lauran kertoman mukaan myds ajankdyton pulmia itse arvioidus-
ta opintojen helppoudesta ja omasta laiskuudesta huolimatta. Hian kertoo, kuinka “hyvin
harvoin on hetkid, jolloin voi rentoutua ihan tdysin”. Kuvatessaan itsensd samaan aikaan
seka laiskaksi ettd opiskelijaksi, joka ”voi hyvin harvoin rentoutua ihan tdysin”, Laura tuot-
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taa kuvaa samanaikaisesta opintoihin liittyvédn tyon suuresta madréstd sekd oman ponniste-
lun riittdmattomyydesta.

Anni kertoo pienesséd kertomuksessaan yksindisyydestd ja yhteenkuuluvuuden puuttees-
ta:

Kouluun tuntuu tuskaa mennd. Ihmisid on paljon ja heistd tuntee vain murto-
osan. Toitd voi tehdd monta viikkoa yksin huoneessaan ilman mitddn kontak-
teja ulkomaailmaan toisin kuin lukiossa. Ihmiskontaktit jéadvdt selvdsti vihdi-
semmiksi ja etdisemmiksi.

[Muutos]: Olen tuntenut itseni usein yksindiseksi. ltsendisemmdksi olen tullut
kéytinnollisessd mielessd kotoa muuton takia. Olen tottunut matkusteluun ja

luennoilla kdymiseen. Opiskelijana en vidlitd arvosanoista endd niin paljoa.
(Anni.)

Annin kertomuksessa korostuu yksindisyys uusien, vieraiksi jadneiden ihmisten keskell.
Kertomuksessa nousee esille tdyttymiton toive yhteenkuuluvuudesta ja halusta kuulua ryh-
méidn, toisin kuin kertomuksissa asiakasfukseista, jotka toimivat korostetusti yksiloind
eivitkd lahtokohtaisesti kerro kaipaavansa uusia ihmissuhteita yliopistolta. Kertomus kou-
lulaisfuksista on nostalgia taakse jadneesté lukiosta, jossa sen avaamat sosiaaliset kontaktit
ovat vaihtuneet loputtomaan yksin puurtamiseen opintojen suuren maéran ddrelld. Toisaalta
esille tulee lisdéntynyttd itsendisyyttd seki jo tottuneisuutta uuteen tilanteeseen ja luovutta-
mista arvosanojen suhteen. Kuvausta itsestddn laiskana (Laura) tai vélinpitdméttoména suh-
teessa arvosanoihin (Anni) voisi pitdd myds pyrkimyksend lieventdé koululaisfuksin ylivoi-
maiseksi kokemia vaatimuksia.

Néytteessd Jennin pienestd kertomuksesta kiteytyy kategoria koululaisfuksista sille lei-
mallisine epdonnistumisen médreineen ja opiskeluun liittyvine toimintoineen seké késitys
lahes mahdottomia vaativasta yliopistosta:

Etenemistahti on erittdin kova, suurin osa ajastani menee opiskeluun. Itse
olen vield kaiken liséiksi hidas opiskelija, mikd vaikeuttaa etenemistd. Mah-
dollisesti oikeaa opiskelutapaa ei ole vield loytynyt, mutta olen harkinnut,
ettd minun pitdisi vihentdd kurssien mddrdd, jotta oppisin kunnolla, enkd
unohtaisi asioita heti kuulusteluiden jdlkeen. (Jenni.)

Kirjoituksissa opinnoissa etenemisen nopeus asettuu hyvin opiskelijan ideaaliksi, josta
koululaisfuksit poikkeavat. Syytd poikkeavuuteen etsitddn kirjoituksissa koululaisfuksista
itsestddn: Fuksi on hidas opiskelija” ja “unohtaa asiat heti kuulustelujen jilkeen”. Sen
sijaan ettd fuksi etsisi uusia opiskelun tapoja, hian vdhentdd kurssien méérii, ja ndin “vai-
keuttaa etenemistddn” entisestdin.

Vierailijan positio — Kannattaako kiinnittyi, jos onkin lihdosséi

Edelld kuvattujen positioiden lisdksi aineistosta havaittiin kertojamaaréltdan pieni vieraili-
jaksi nimetty positioinnin tapa. Vierailijafuksit kertoivat, muusta aineistosta poiketen, ole-
vansa tyytyméttomid alanvalintaansa ja kuvasivat joko aktiivisesti suunnittelevansa tai mie-
lessdén pohtivansa opiskelupaikan vaihtamista. He tyostivit kertomuksissaan toimijuuden
ja toiminnan kohteena olemisen ristiriitaa, ja lisdksi kuvasivat myds erilaisuuttaan ja ulko-
puolisuuttaan nykyisen oppiaineensa yhteisoista.

Jannikan pieni kertomus, jossa tulee esille vierailijan position kiinnittyméttomyys seké
opiskelualaan ettd oman oppiaineen yhteisoon:
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[Saatuani tiedon opiskelupaikasta oli] Palkitsevaa ja olo oli helpottunut.

Kylld, mutta liittymiselld [sosiaaliseen mediaan] ei ollut suurtakaan merki-
tystd siind vaiheessa.

Muistan ensimmdisestd opiskeluviikosta, ettd kaikki oli kauhean uutta ja jdin-
nittavad.

Tuutorien jdrjestimdit tilaisuudet olivat mukavia, vaikka en ryhmdytynytkddn
oman tuutoriryhmdn kanssa.

[Ainejdrjestotoiminta merkitsee minulle] Ei juuri mitddn

[Kokemukseni pddaineen ja yleensd opiskelusta on, ettd] Pddaineeni on ihan
ok, mutta en koe silti olevani oikealla alalla. Yliopisto-opiskelu tuntuu kau-
hean epdtasaiselta, kun vdililld on kauheasti tekemistd ja vdlilld ei yhtddn mi-
tddn. Minusta on tullut liiankin tunnollinen opiskelija ja sosiaalisesti sulkeu-
tuneempi. (Jannika.)

Jannikan pieni kertomus on hyvin vidhdsanainen. Hian kertoo kuitenkin kokeneensa opiske-
lupaikan saamisen palkitsevana ja helpottavana. Sosiaalisen median fuksiryhméén liittymi-
selld sen sijaan ei ollut hin kertomansa mukaan suurtakaan merkitysti. Jannika tunnistaa
ryhméytymisen tuutoroinnin tavoitteena, mutta luo omalle osallistumiselleen erilaisen mer-
kityksen: tuutorointi oli mukavaa, vaikka ryhméytyminen ei tapahtunutkaan. Jannika ker-
too vierailijan positiosta, kuinka yliopiston yhteisot kaikkinensa ovat jadneet hianelle vaha-
merkityksellisiksi. Pddaineestaan Jannika kertoo hieman monisanaisemmin. Toisin kuin
perinteinen akateeminen fuksi, Jannika kuvaa tunnetta siité, ettei koe olevansa omalla alal-
laan. Kun koululaisfuksien ”suurin osa ajasta menee opiskeluun” (Jenni), jakaantuu vierai-
lijafuksin opiskelun vaatima tyoméérd epitasaisesti. Lisdéntyvd sosiaalinen sulkeutunei-
suus ja liiallinen tunnollisuus yhdistdd kuitenkin koululaisia ja vierailijoita.

Ollin pienessé kertomuksessa nékyy vierailijan position ristiriitaisuus. Yhtdaltd hdn ker-
too oman opintoalan tuntuvan kyllé positiiviselta mutta ei kuitenkaan tarpeeksi syvélliseltd
kompromissilta unelmaan ndhden. Toisaalta hdn kuvaa, kuinka uusi haku valmistautumisi-
neen vaatisi riittdvaa motivaatiota:

[Kokemukseni pddaineen ja yleensd opiskelusta on, ettd] Positiivisena mutta
en kovin inspiroivana. Tieddn valinneeni oikealta kentdltd aineeni, mutta se
ei ole tarpeeksi syvillistd ainakaan tihdn mennessd. Aion hakea myohemmin
vield opiskelemaan alkuperdistd unelma-ainettani, mikdli motivaatio riittdd.

(Olli.)
Pohdinta

Pyrimme tutkimuksessamme ymmairtdmién yliopistoon saapuvien uusien opiskelijoiden
opintojen alun siirtymévaihetta. Asetimme kolme tutkimusongelmaa: Ensimmaéiseksi, mil-
laisten positiointien ja niitd rakentavien kategorisointien kautta opiskelijat jasentavit kési-
tystd itsestddn yliopisto-opiskelijana seké jasentivit suhdettaan opintoihinsa, ainejérjestoon
ja yliopistoon? Toiseksi, miten opiskelijat rakentavat identiteettidin Bambergin teorian
mukaisilla identiteettiulottuvuuksilla asemoidessaan itseddn? Ja kolmanneksi, millaisen
merkityksen ainejirjestd, tuutorit ja laajemminkin yliopisto opiskelijoiden kertomuksissa
saa?

Havaitsimme kolme merkitysyhteyttd, joilla identiteettid jasennettiin: ensinndkin identi-
teetistd neuvoteltiin luomalla kategorioita ja positioitumalla niiden avulla opiskelupaikan
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saamisen kontekstissa, jolloin itsed jdsennettiin toimijuuden ulottuvuudella. Toisekseen
itsensd asemoimista kategorioiden avulla ilmeni, kun opiskelijat kirjoittivat sosiaalisista
suhteista erityisesti opiskelukavereihin, tuutoreihin ja ainejéarjestoon. Talloin identiteettid
rakennettiin erityisesti samuuden ja yhteisyyden vs. erilaisuuden ja ulkopuolisuuden ulottu-
vuudella. Kolmantena merkitysyhteyteni esille nousi uudenlainen opiskeluymparistd opis-
kelun uusine tapoineen ja vaatimuksineen, jossa identiteetin rakentaminen kietoutui itsen
jatkuvuuden ja muutoksen seké toimijuuden ja toiminnan kohteena olemisen ulottuvuuksil -
le.

Kertomuksissa toistuivat opiskelijalle merkitykselliset hyvin opiskelijan, hyvén tuuto-
rin, ainejérjeston ja yliopiston kategoriat. Analyysissamme tunnistimme erilaisia positioitu-
misen tapoja suhteessa edelld mainittuihin kategorioihin. Nimesimme nédmi kategorisoin-
nin ja positioitumisen tavat perinteisen akateemisen, asiakkaan, koululaisen ja vierailijan
positioiksi. Naistd positioista kdsin opiskelijat siis kertoivat eri tavoin yliopistosta ja itses-
tidn opiskelijoina seké antoivat erilaisia merkityksié opiskelijuudelle, ainejirjestdlle ja tuu-
toroinnille.

Kun kirjoituksissa jésennettiin opiskelupaikan saamista, asemoi osa kirjoittajista itsensi
perinteisen akateemisen fuksin ja aktiivisen opiskelijan kategoriaan, ja rakensi identiteet-
tiddn toimijuuden ulottuvuudella. Niille kirjoittajille opiskelupaikka ndyttdytyi omana
valintana ja ansaittuna tuloksena tehdysti tyostd. Kertomuksissa koululaisfukseista opiske-
lupaikka tai opintoala oli puolestaan pikemminkin annettu tai saatu kuin hankittu ja fuksi
kertoi joko tyytymittdmyydestd tai yllattyneisyydestd saamaansa opintopaikkaan.

Kun kirjoituksissa itsed jdsennettiin sosiaalisten suhteiden kontekstissa ja erityisesti
samuuden ja yhteisyyden vs. erilaisuuden ja ulkopuolisuuden ulottuvuudella, kuvasi perin-
teisen akateemisen fuksin positiota tyytyvéisyys uusiin ihmissuhteisiin ja erityisesti ainejar-
jestotoimintaan, joka ilmeni mahdollisuutena saada uusia kavereita, pitdd hauskaa ja keksid
yhteistd tekemistd. Perinteisen akateemisen fuksin positiosta kdsin kerrottaessa vahva
samaistuminen luotuun hyvén opiskelijan kategoriaan loi mahdollisuuden keskittyd haus-
kanpitoon ja rentoutumiseen sosiaalisissa suhteissa.

Koululaisen positiosta katsottuna tuutoroinnin ja ainejirjestotoiminnan turvaa ja tukea
antava puoli korostui. Koululaisfuksi kuvautui kertomuksissa perhettd ja vanhoja ystivid
kaipaavana, yksindisend ja vélilld ulkopuolisuuden tunteita kokevana opiskelijana uudessa
sosiaalisessa ympéristossd. Kun perinteinen akateeminen fuksi keskittyi sosiaalisissa suh-
teissaan hauskanpitoon ja rentoutumiseen, kertoivat koululaisfuksit sen sijaan pérjadmises-
td omilla voimillaan ja tuen hakemisesta ldheisimmisti opiskelijatovereista. Koululaisfuksit
toivoivat ja arvostivat tukea antavaa ja turvaa tuovaa oman alan opiskelijoiden sisdryhméa.
Néissd kertomuksissa tuotiin my0s esille toivetta suuremmasta henkilokunnan tuesta, jota
suurissa opiskeluryhmissé ja etdopetuksen lisddntyessd ei aina nédhty olevan tarjolla. Asia-
kasfukseille ainejdrjestd tarjosi paitsi kaverisuhteita myos edunvalvontaa ja mahdollisuu-
den verkostoitua. Néitd merkityksid ei tuotu esille muissa tunnistamissamme fuksien posi-
tioissa. Kaikissa kertomuksissa tuutoriryhmén keskeisimpénad tehtévind néhtiin ryhméyty-
minen, johon asemoiduttiin kuitenkin eri tavoin. Toisin kuin koululais- ja akateemiset fuk-
sit, asiakkaat eivit liittdneet ryhmédytymiseen toivetta yhteenkuuluvuudesta. Vierailijan
positiosta ryhméytymistékin tarkasteltiin ikd4n kuin ulkopuolelta ja kiinnittymdtti, proses-
sina, joka ei kosketa fuksia.

Kertomukset perinteisistd akateemisista fukseista rakensivat kuvaa opiskeluympéristos-
td ja uudesta opiskelijasta, joka kasvoi ja kehittyi vastaamaan itseohjautuvan yliopisto-opis-
kelijan ihanteita — vastuulliseksi ja vapaaksi uudeksi opiskelijaksi. Kertomuksissa koulu-
laisfukseista sen sijaan kuvattiin parjddmiseen liittyvid huolia (usein tehdysti kovasta tyos-
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td huolimatta) ja kuvattiin muutosta itsesséd kielteisend (lisddntynyt stressi, epavarmuus).
Kertomuksissa perinteisistd akateemisista ja koululaisfukseista rakennettiin samanlaista
kuvaa ideaalisesta yliopisto-opiskelijasta. Kertomustyypit poikkesivat kuitenkin sen suh-
teen, kuinka lahella tata ideaalia tai kaukana tistd ideaalista fuksin nahtiin olevan. Kun ker-
tomuksissa perinteisisti akateemisista fukseista kirjoittajat asemoivat itsensd hyvin opiske-
lijan kategoriaan, olivat koululaisfuksien kertomukset ongelmatarinoita eli ideaalista poik-
keavuuden kuvauksia.

Asiakasfuksien kertomuksissa puolestaan rakentui kuva hyvisti opiskelijasta tehokkaa-
na opintojen hankepééllikkond. Asemoitumisen asiakasfuksin positioon voi ndhdé samais-
tumisena uusliberalistiseen oman projektin ihanteeseen ja siten mukautustapana viime vuo-
sikymmenien muutoksiin yliopistomaailmassa ja yhteiskunnassa laajemminkin. Opiskelu-
projektin tulee asiakasfuksin mielestd edetd ja tuottaa tydllistymishydtyéd. Asiakasfuksin
positiosta kdsin kirjoittajat arvioivat palveluntuottajan asemaan asettamaansa yliopistoa
ohittaen perinteisen akateemisen ja koululaisposition hyvidksymin ideaaliopiskelijan mal-
lin.

Vierailijan positioista késin yliopisto-opintojen alkua jasennettiin kauttaaltaan ristiriitai-
sin merkityksin. Kertomuksissa saattoi olla kuvauksia sekd helpotuksesta opiskelupaikan
saamisesta ettd tyytyméattomyydestd opintoalaan. Opintoalan vaihtaminen puolestaan
kuvautuu kertomuksissa siind méérin vaikeana tavoitteena, ettd jo uuteen hakuprosessiin
lahteminenkin epailyttaa.

Tutkijat huomasivat uusien opiskelijoiden luomien erilaisten kategorioiden ja positioin-
tien kautta muodostuvan hyvin erilaisia mielikuvia siitd, millainen yliopisto opiskelijoiden
tulkitsemana on. Perinteisen akateemisen fuksin positio rakentuu merkityksille, joita sivis-
tysyliopistoon ja sen perinteeseen on liitetty, kuten opiskelun vapaus ja ajattelun kriittisyys.
Heidén kertomuksensa tuottivat kuvaa yliopiston tarjoamasta hedelmaéllisestd maaperasta
ajattelun ja itseohjautuvuuden kasvulle, kun taas koululaisen positiosta tarkasteltuna yli-
opiston voisi ndhdi karuna yhd uusien vaatimusten maastona. Kertomuksissa asiakasfuk-
seista toistui kdytdnnollinen, jopa vilineellinen, suhde yliopistoon ja opiskeluun, jotka ndh-
tiin oman tyollistettdvyyden lisdédjand. Sujuvan ympériston tarjoaminen opiskelijalle hinen
opiskelutavoitteissaan etenemiseen niyttiytyi tdlldin yliopiston pédasiallisena tehtdvéna.
Asiakkaan position voidaan ndhdd vahvistuvan tarjolla olevana opiskelijuuden jasentdmi-
sen tapana tdmén hetken yliopistodiskurssissa tyollistettdvyydestd (esim. Komulainen ym.
2015; Siivonen ym. 2016; Siivonen & Isopahkala-Bouret 2016). Vierailijan positiosta késin
kirjoitetuissa kertomuksissa ollaan vilipysdkilld ja mietitddn ristiriitaisissa tunnelmissa
suuntia eteenpdin. Positiosta riippumatta kaikissa kertomuksissa kuvattiin kuitenkin stres-
sin kokemuksia. Kerrottu stressi ei kertomuksissa aiheutunut pelkéstidén opiskelusta vaan
my0s uudesta ympéristostd ja usein myOs uudesta elamédnvaiheesta, omillaan asumisesta
uudessa kaupungissa. Yliopisto-opintojen alku ndyttéisikin kuvautuvan elamankulun mur-
rosvaiheena haasteineen siind merkityksessé kuin Zittoun ym. (2013) sité tarkastelevat.

Térked tuloksemme on, ettd ainejirjestotoiminta ja tuutorointi kuvautuvat kertomuksis-
sa perinteisistd akateemisista ja koululaisfukseista myonteising, ikdén kuin muutoksen kes-
kelld pysyvyyden ja yliopiston perinteiden edustajina ja eteenpdin siirtdjind. Tdma tukee
aikaisemman tutkimuksemme (Koivisto ym. 2017) havaintoja siitd, kuinka yliopiston
yhteisdjen eri traditiot ja rituaalit ovat tdrkeitd uuden opiskelijan integroimisessa osaksi
oman oppiaineensa erilaisia ryhmid. Lisdksi huomio kiinnittyi siihen, ettd yliopiston henki-
lokunta néyttaytyi kertomuksissa poissaolevana. Kyse on mahdollisesti siitd, ettd opintojen
alussa opetushenkildsto ei ole vield tullut opiskelijoille tutuiksi.
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Siivonen ja Filander (2020) havaitsivat nuorien opiskelijoiden kokevan itsendisen tyds-
kentelyn vaatimukset usein itselleen ylivoimaisina, jolloin opiskelijat ndyttaytyivét koulu-
laisina, kun taas aikuisopiskelijat olivat hyvinkin pérjddvid asiakasopiskelijoita. Tomlinson
(2017) 16ysi sekd asiakkuuteen ettd tyollistettdvyyteen mutta myos itsensd kehittdmiseen
samaistuvia opiskelijoita samalla, kun osa opiskelijoista koki asiakkuuden ristiriitaisena.
Alkuohjauksen edelleen kehittiminen heterogeenistd fuksiryhméd parhaiten tukevaksi
onkin iso haaste. Siind olisi tirkedd ottaa huomioon opiskelijoiden erilaisuus ja opiskelu-
ryhmien monimuotoisuus paitsi ién ja aikaisempien opiskelukokemusten suhteen, myos
opintoihin ja yliopistoon asemoitumisen tapojen suhteen. Siind missd osa opiskelijoista
(koululaisiksi itsensd asemoivat) tarvitsee tukea ja ohjausta opiskelutekniikoissa ja opinto-
jen suunnittelussa osa (asiakkaiksi itsensé asemoivat) kaipaa mahdollisuutta edeti sujuvasti
jo olemassa olevien tavoitteidensa suunnassa.

Alkuohjaus ei kuitenkaan ole vain ohjausta yliopiston kdytdnt6ihin ja sosiaalisiin suh-
teisiin vaan myds yliopistoon merkityksid kantavana ja luovana yhteisoni. Yliopistoon ja
opiskeluun liitettyjen merkitysten késittely voisikin olla yksi alkuohjauksen tyomenetelmis-
td. Yliopistossa eldvien kategorioiden tekeminen ndkyvéksi auttaisi opiskelijoita luomaan
reflektiivisen suhteen tarjottuihin ideaaleihin ja itseensd opiskelijana. Opintojenaikaisen ja
opintoihin integroituvan identiteetin rakennustyon merkityksen tuominen opiskelijoiden
tietoisuuteen voisi Danielsin ja Brookerin (2014) mukaan olla myds oleellista opiskelijoi-
den tulevaisuuden kannalta.

Tutkimusaineistomme on syntynyt tutkimuskontekstissa, kirjoitettuina vastauksina tut-
kijoiden kirjallisesti esittdmiin kirjoituskutsun kysymyksiin. Vaikka Kkirjoitustilanteesta
puuttuu vilitdn vuorovaikutus kertojan ja kuulijan eli tutkijan vililld, opiskelijat tiesivét
osallistuvansa tutkimukseen ja kertomukset oli siten kirjoitettu luettaviksi. Voidaan siis
olettaa heiddn suunnanneen vastauksensa jollekulle ndkyméttomissa olevalla tutkijalle, jota
voidaan Hyvérisen (2009, 203) tapaan pitéé erdénlaisena superkuulijana, jonka ymmaérrysté
vastauksilla tavoitellaan ja jonka tehtdvdnd on viedd kertomusta ja sen tietoa eteenpdin.
Piddmme pienten kertomusten (Georgakopoulou 2015) ldhestymistapaa ja siihen sisdltyvéa
asemointien analyysia toimivana, silld kertomuksissa oli paljon variaatioita suhteessa toi-
siinsa ja niistd kyettiin tunnistamaan erilaisia tapoja jasentda itsed ja tehdd identiteettityoté
uudessa eldménvaiheessa.

Positioituminen on aina monikerroksista, moniselitteistd seké tilannesidonnaista ja se
voi muuttua ajan myo6td (Davies & Harré 1990; Depperman 2013a). Nyt 16ydetyt merkityk-
senannon ja positioitumisen tavat koskevat ensimmdisen vuoden opiskelijoita. Olisikin
mielenkiintoista seurata miten ne mahdollisesti eldvit ja muuttuvat erilaisissa opintojen
konteksteissa ja niiden kuluessa. Jatkossa olisi tdrkedd tarkastella myds sitd, miten uusien
opiskelijoiden késitykset itsestddn oppijoina seké aikaisempi eldaménkulku, mukaan lukien
kouluhistoria, ovat yhteydessd opintoihin liittyvien identiteettipositiointien muodostumi-
seen.
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