Kuinka arvioida asetettuja tavoitteita

VERTAISARVIOITU

l( A ‘7 A T [ ] &AI KA k KOLLEGIALT GRANSKAD
W, PEER-REVIEWED
www.tsv.fi/tunnus

ARTIKKELI
https://doi.ore/10.33350/ka. 91153

Kuinka arvioida asetettuja tavoitteita —
Alakoulun historian opetussuunnitelma ja
opettajan oppaat

Jarmo Lyhty

Ndikyyko opetussuunnitelma historian opettajan oppaissa? Viralliset tavoitteet ope-
tukselle asetetaan opetussuunnitelmassa, ja opettajan tulisi pyrkid tavoitteisiin
valitsemillaan keinoilla. Nykyddn ajatellaan, ettd historian opetuksen tulisi keskit-
tyd historian taitoihin, kuten Ildhteiden tulkitsemiseen ja syy-seuraussuhteiden hah-
mottamiseen, ei vain sisdltoihin. Tamd linja on kirjoitettu selkedsti myos Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Tiedetddn, ettd kustantajien tekemdt oppi-
materiaalit ovat tirked tyoviline monille opettajille ja ettd ne vaikuttavat toteutu-
vaan opetukseen ja arviointiin. Arvioinnin tapojen tiedetddn ohjaavan opetusta ja
oppimista. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka alakoulun historian oppikirja-
sarjojen opettajan oppaat antavat vilineitd arvioida oppilaille opetussuunnitelmas-
sa asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Kolmen kustantajan oppaat ja digiopetus-
aineistot analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin. Ilmeni, ettei opetussuunnitelma ole
ohjannut kovinkaan vahvasti kirjasarjojen arviointimateriaaleja. Opetussuunnitel-
ma ja sen tavoitteet mainittiin vain yhdessd kirjasarjassa. Keskeisimmdksi arvioin-
tisisdlloksi osoittautuivat valmiit kokeet, joista paljastui iso joukko tehtdvid, jotka
eivdt mitanneet minkddn tavoitteen mukaista osaamista. Tutkimus osoittaa, ettei
opetussuunnitelman edellyttimd taitopohjainen historian opetus vield ndy selkedsti
materiaaleissa.

Johdanto

Koulutus on tavoitteellista toimintaa, ja ainakin sen viralliset tavoitteet muuttuvat ajoittain.
Kasitys historian oppimisesta ja hyvistd opetuksesta on muuttunut aikojen saatossa. Kun
historian opetuksen tavoitteet muuttuvat, muuttuuko koulussa mikdin, on kysymys, joka
tuo meidét koulunpidon ja poliittisen ohjauksen perusasioiden direlle (mm. Blasé¢ & Bjork
2010). Tavoitteiden asettamista opetukselle on pohdittu tdssé lehdessé yhteiskuntaopin kan-
nalta (Ahvenisto ym. 2013). Samaa dynamiikkaa voi tarkastella muissakin aineissa. Hyvin
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historian opetuksen ajatellaan nykyddn ainakin historian opetuksen asiantuntijoiden parissa
keskittyvén taitoihin, ei kansalliseen historiaan tai pelkkéén siséltdtietoon. Esimerkiksi ldh-
teiden kéyttod, syy-seuraussuhteiden hahmottamista ja historiallista empatiaa pidetddn tai-
toina, joissa oppilaiden tulisi erilaisten sisdltdjen avulla harjaantua (Rantala & Ahonen
2015; Seixas & Morton 2013). Kehitystd taitopohjaiseen historian opetukseen on tapahtu-
nut laajalti lansimaissa. Taitoajatteluun liittyvdit muun muassa termit historian tekstitaidot,
historiallinen ajattelu ja historiatietoisuus. (Seixas 2017; Veijola 2016.) Suuntaus on ollut
debatin kohteena didaktikkojen parissa ja on sitd yhd poliitikkojen kesken (ks. Ahonen
2016; Taylor & Macintyre 2017). Peruskoulun opetussuunnitelmaan taidot tuotiin nakyvék-
si osaksi historian oppiaineeseen vuoden 2004 perusteisiin, tuoreimmassa opetussuunnitel-
massa vuodelta 2014 historian tavoitteet rakentuvat taitojen ympérille (Veijola 2016; Ouak-
rim-Soivio 2016b). Tiedetdédn, ettei taitoajattelun vienti ideoista opetussuunnitelmiin ja
kaytannoiksi ole helppoa (esim. Bain 2015). Onko siis taitoajattelu edennyt opetussuunni-
telmasta kohti kouluarkea? Tédssd artikkelissa ei menna luokkahuoneisiin saakka, vaan tar-
kastellaan oppimateriaaleja ja niistd erityisesti arviointia. Namd molemmat muovaavat
virallisesti ja epdvirallisesti opetusarkea.

Arviointi on keskeinen osa koulunpitoa, ja silld on pitkd historia (Willbrink 1997).
Todistusten ja arvosanojen ohella ajatellaan nykyaén, ettd arviointi on oleellinen osa oppi-
maan ohjaamista ja taitojen kehittdmistd (Ouakrim-Soivio 2016a, 80-83; Opetushallitus
2014). Tiedetdén, ettd arvioinnin kdytdnnot ohjaavat opiskelua ja ettd ne voivat ohjata ope-
tusta ja oppimista opetussuunnitelman tavoitteisiin tai niistd sivuun (mm. Ahvenisto ym.
2013; Watkins ym. 2005; VanSledright 2011, 168). Jos opettaja testaa 1dhinnd yksityiskoh-
tien muistamista, oppilaat suuntautuvat harjoittelemaan niitd enemméin kuin vaikkapa
tavoitteiden edellyttimédi ldhteiden tulkintaa. Perusopetuksen arvioinnin viralliset kohteet
madritetddn opetussuunnitelman perusteissa, joista viimeisimmissd (2014) ne on johdettu
suoraan oppiaineiden tavoitteista. Hallintoasiakirjojen perusteella voisi olettaa taitojen ole-
van keskiossé historian tunneilla ja arvioinnissa. On kuitenkin niytto4, ettei historian taito-
jen opetus ole vield opettajilla arkea (Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 34; Rantala ym.
2020). Suomen koulujérjestelméssd opetussuunnitelman perusteet ovat normi, mutta toteu-
tusta ei valvota. Tarkastajia ei kierrd seuraamassa opetuksen laatua, eikd koulukirjoja ole
tarkastettu vuoden 1992 jilkeen. Vaikka kustantajat markkinoinnissaan sanovat kirjojen
noudattavan opetussuunnitelmaa, kirjasarjan ratkaisuihin voivat vaikuttaa myos esimerkiksi
tekijoiden tietoteoreettiset asemoitumiset ja kustantajan riskinottokyky.

Oppikirjat ovat kouluoppimista ohjaava tekija (mm. Mikkild-Erdman ym. 1999; Paez
ym. 2017). Niistd voi opetuksen ohella tarkastella, ndkyvitko viralliset linjaukset opetusar-
jessa. Jos asetettujen tavoitteiden mukaista opetusta pidetdén oleellisena — mikd on toki
enemmaén hallinnollinen toive kuin kestdva tieteenfilosofinen ldhtokohta — pitdisi opetus-
materiaalien sitd tukea. Oppikirjoja on tutkittu monista nikdkulmista, mutta opettajan
oppaita hyvin vihdn (Karvonen ym. 2017). Oppikirjoihin yleensd kuuluvissa oppaissa ja
digimateriaaleissa on opastusta sarjan kadyttoon ja usein valmiit kokeet. Oppaat jésentivit
varsinkin luokanopettajien opetusta. Niiden véhiistd tutkimusta voi Karvosen (2017, 46)
lailla ihmetelld. Téssé tutkimuksessa tartuttiin alakoulun historian oppikirjasarjojen opetta-
jan oppaisiin arvioinnin nékokulmasta. Tutkimuksessa tarkasteltiin, 1) miten opetussuunni-
telmasta ja sen tavoitteista kirjoitetaan alakoulun historian oppikirjasarjojen oppaissa, 2)
millaisia ohjeita ja vilineitd materiaalit antavat historialle asetettujen tavoitteiden arvioin-
tiin, 3) miten kirjasarjojen valmiilla koetehtévilld onnistuu tavoitteiden mukaisen osaami-
sen mittaaminen. Artikkeli sivuaa ajankohtaista keskustelua, paéttihan Opetushallitus 2018

https://doi.org/10.33350/ka. 91153 22


https://doi.org/10.33350/ka.91153
https://doi.org/10.33350/ka.91153
https://doi.org/10.33350/ka.91153
https://doi.org/10.33350/ka.91153
https://doi.org/10.33350/ka.91153
https://doi.org/10.33350/ka.91153
https://doi.org/10.33350/ka.91153

Kuinka arvioida asetettuja tavoitteita

ryhtyéd uudistamaan opetussuunnitelman arviointitekstejé lisatdkseen selkeyttd ja yhdenver-
taisuutta.

Opetussuunnitelmien edellyttimé arviointi

Koulussa tulisi arvioida opetussuunnitelmassa asetettuja tavoitteita (Opetushallitus 2014,
48)'. Peruskouluilla on Suomessa menossa viides opetussuunnitelma. Tavoitteiden arvioi-
misen periaate on ollut niissé kaikissa. Vaikka tuoreimmassa opetussuunnitelmassa (Ope-
tushallitus 2014) on oppiaineissa eroteltu tavoitteet ja sisiltdalueet sekéd johdettu selkedsti
tavoitteista hyvéin osaamisen kriteerit, ei ndin ole ollut aina. Opetussuunnitelmissa on vaih-
dellut, milld termeilld tavoitteita ja sisdltdjd on kuvattu, mikd on niiden olemus ja miti
madritetddn arvioitavaksi. Hyvin osaamisen kuvaukset ovat valmiina opetussuunnitelmassa
toista kertaa, mutta nyt ne on johdettu suoraan tavoitteista. Vuoden 2004 perusteissa
kuvaukset oli listattu tavoitteiden ja sisiltdjen perdén, eikd niiden yhteys tavoitteisiin ollut
selked. Kun juuri tavoitteita on arvioitava, ei siséltdjd, on linja télld ratkaisulla nostettu kes-
kidon. Arvioinnin ohjeistaminenkin on vaihdellut; kun nyt arvioinnin tulisi selkeésti koh-
distua tavoitteiden mukaiseen osaamiseen, kehotettiin vuoden 1985 opetussuunnitelmassa
huomioimaan arvosanoissa esimerkiksi vastuuntuntoisuus. Eri aikojen monipolviset ja
sisdisesti ristiriitaisetkin linjaukset vaikuttanevat yha kirjantekijoiden ja opettajien tapaan
hahmottaa arviointia.

Nykyisesséd opetussuunnitelmassa Tavoitteet ja Keskeiset siséltdalueet annetaan kolmel-
le vuosiluokkajoukolle: luokille 1-2, 3—6 ja 7-9. Vuodesta 1994 lahtien Opetussuunnitel-
man perusteissa tavoitteita ja sisiltdja ei ole eroteltu luokka-asteille, mutta opetuksenjirjes-
tdjien on tehtdva se paikalliseen opetussuunnitelmaan, joten kunnissa vuosiluokkien sisillot
ja tavoitteet vaihtelevat. Vuosiluokille 3—6 on asetettu opetussuunnitelmassa eri oppiainei-
siin noin 140 tavoitetta. Historialle tavoitteita on 11, niistd 10 pitdé arvioida (taulukko 1).
Mairé on kasvanut edellisestd (2004) opetussuunnitelmasta, jossa tavoitteita oli 5 ja kritee-
reja 7.

1  Helmikuussa 2020 julkaistussa uudistetussa luvussa 6. periaate on sdilynyt: “arvioinnin tulee perustua
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa asetettuihin ja paikallisessa opetussuunnitelmassa
vuosiluokittain tarkennettuihin oppiaineiden tavoitteisiin” (Opetushallitus 2020, 5).
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alueet |oppiaineessa osaaminen

Merkitys, arvot ja asenteet

Motivaation kehittymistd ei kdytetd

T1 ohjata oppilasta kiinnostumaan .
arvosanan muodostamisen

historiasta tiedonalana ja

. . S1-S5 erusteena. Oppilaita ohjataan
identiteettid rakentavana perus PP o
.. pohtimaan kokemuksiaan osana
oppiaineena : S
itsearviointia.
Tiedon hankkiminen menneisyydesti
T2 thdattaa oppllgs} a Historian tietoldhteiden |Oppilas osaa ohjatusti etsid
tunnistamaan erilaisia historian S1-S5 . . R PO e
g e tunnistaminen historiatietoa erilaisista tietoldhteista.
lahteitd
. . . Historiatiedon . ..

T3 ohjata oppilasta havaitsemaan . : Oppilas osaa erottaa toisistaan faktan

N . . S1-S5  |tulkinnallisuuden . .
historiatiedon tulkinnallisuuden . . ja tulkinnan.

havaitseminen

Historian ilmiéiden ymmértiminen

T4 auttaa oppilasta ymmaértimaén Oppilas tunnistaa keskeiset historiaan
erilaisia tapoja jakaa historia liittyvit ajan jasentdmismuodot ja
aikakausiin sekd kdyttdmain S1-S5 |Kronologian ymmarrys |osaa antaa esimerkkejé eri aikojen
niihin liittyvid historiallisia yhteiskunnille ja aikakausille
kasitteitd ominaisista piirteisté.

Oppilas pystyy eldytymaidn menneen
S1-S5 |Historiallinen empatia |ajan ihmisen asemaan ja nimedméain
tdmén toiminnan motiiveja.

TS5 ohjata oppilasta ymmartdmain
ihmisen toiminnan motiiveja

T6 johdattaa oppilasta Syy-ja . . .
. P . Oppilas tunnistaa ja osaa antaa
hahmottamaan erilaisia syiti ja seuraussuhteiden . e S .
S . S1-S5 . esimerkkeja historian ilmididen syy-
seurauksia historian tapahtumille hahmottaminen . .
R o ja seuraussuhteista.
a ilmidille historiassa
T7 auttaa oppilasta tunnistamaan Oppilas osaa kuvata muutoksia ja
muutoksia oman perheen tai kertoa, miksi muutos ei ole sama kuin
yhteison historiassa seké 31-S5 Muutoksen edistys. Oppilas osaa kuvata
ymmartdméaédn, miten samat hahmottaminen joidenkin esimerkkien avulla, miten
muutokset ovat voineet tarkoittaa muutos ei ole merkinnyt samaa eri
eri asioita eri ihmisille ihmisten ja ryhmien ndkdkulmasta.
T8 harjaannuttag oppllasta_ Jatkuvuuden Qpp.l.l.as 0saa antaa es1merk}<eja
hahmottamaan jatkuvuuksia S1-S5 . . ilmididen jatkuvuudesta eri
. . tunnistaminen . .
historiassa aikakaudesta toiseen.

Historiallisen tiedon kiyttiminen

Oppilas osaa kuvailla padpiirteissdén

T9 ohjata oppilasta esittiméain Syy- ja seuraussuhteen

muutoksille syiti S1-S5 uvaileminen joidenkin his.torian ilmididen syy- ja
seuraussuhteita.
T10 ohjata oppilasta selittdmaén, Oppilas osaa selittdd joidenkin
miten tulkinnat saattavat muuttua $1-S5 Tulkintojen esimerkkien avulla, miksi sama
uusien lahteiden tai selittiminen tapahtuma tai ilmi voidaan tulkita
tarkastelutapojen myotd eri tavoin.
Oppilas osaa esittda kisiteltdvasti
T11 ohjata oppilasta selittimaédn 31-S5 Ihmisen toiminnan asiasta kertomuksen siten, ettd hidn
ihmisen toimintaa selittdminen selittdd tapahtuman tai ilmién eri

toimijoiden kannalta.
Taulukko 1. Historian tavoitteet ja hyvin osaamisen kuvaukset vuosiluokille 4—6 Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014).
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Historian oppiaineessa tavoitteiden ja keskeisten sisdltdalueiden olemus on selkeésti erilai-
nen. Tavoitteena on esimerkiksi "Johdattaa oppilasta tunnistamaan erilaisia historian lih-
teitd” (Opetushallitus 2014, 257). Siséltdalueita on viisi, yhtend " Uuden ajan murrosvaihe:
Tutustutaan tieteessd, taiteessa ja ihmisten uskomuksissa tapahtuneisiin muutoksiin” (Ope-
tushallitus 2014, 258). Tavoitteita harjoitellaan erilaisilla sisélloilld. Historian opetussuun-
nitelma heijastaa oppiaineen teoriassa tapahtunutta siirtyméad sisiltokeskeisyydestd taito-
keskeisyyteen; sen tavoitteet kuvaavat historian taitoja (Veijola 2016). Kaikissa oppiaineis-
sa tavoitteiden ja sisdltojen jako ei vaikuta yhté selkealta.

Hyvin osaamisen eli arvosanan 8 kriteerit julkaistiin ensimmaéisen kerran kesken ope-
tussuunnitelmakauden vuonna 1999. Niilld pyrittiin yhdenvertaistamaan arviointia, kun oli
huomattu vaihtelu opetuksessa ja arvioinnissa suureksi. (Ouakrim-Soivio 2016b.) Sittem-
min kriteerit on julkaistu opetussuunnitelmien perusteissa, joissa ne on mééritelty paéttdar-
viointiin ja nivelvaiheisiin. Kuitenkaan ne eivét ole riittdneet tasalaatuistamaan arviointia —
samalla osaamisella on perusopetuksen pééttovaiheessa voinut arvosanassa olla parin
numeron ero (Hildén ym. 2016; Ouakrim-Soivio 2013). Uusimman opetussuunnitelman
jélkeen arvioinnista ja sen ongelmista on keskusteltu runsaasti ja tehty paikallisia ratkaisu-
yrityksid, mikd osaltaan vaikutti siihen, ettd Opetushallitus ilmoitti 2018 opetussuunnitel -
man arviointiosiota uudistettavan®.

Opetussuunnitelma korostaa monipuolisia arviointimenetelmid (Opetushallitus 2014,
48). Opetusmateriaalien tarkastelu tdssd tutkimuksessa kertoo osaltaan, miten tavoitteet ja
arviointiajattelu ovat péaésseet opetussuunnitelmasta eteenpdin. Laajemmin kyse on siité,
eteneekd polititkka kdytantoon (Blasé & Bjork 2010). Kun historian tavoitteet opetussuun-
nitelmassa kuvaavat taitoja, juuri taitojen tulisi olla opetuksen ja arvioinnin keskidssé. Tés-
sd heijastuisi se opetuksen perusperiaate, ettd tavoitteet, opetus ja oppimisen arviointi olisi-
vat linjassa (ks. Anderson 2002; VanSledright 2015, 77; Radinsky ym. 2015, 132-133).
Linjakkuuden nimissd voisi my0s olettaa opetussuunnitelman mukaisina markkinoitujen
oppimateriaalien ohjaavan tavoitteiden arviointiin.

Oppikirja ja opettajan opas osana opetusta

Oppikirjat ovat olleet ja ovat opetuksessa keskeisid. Niitd on pidetty opettajan ja oppilaan
apuvilineend. Oppikirja on omanlaisensa tekstityyppi, joka sisdltdd tietoa ja on pedagogi-
sesti rakennettu. (Hakkinen 2002; Hiidenmaa ym. 2017.) Oppikirjoja on tutkittu runsaasti
ja monista ndkokulmista. Suomalaisista oppikirjatutkimuksista tehdyn selvityksen mukaan
paljon on tutkittu esimerkiksi kirjojen pedagogiikkaa ja niiden vilittimié arvoja. (Karvonen
ym. 2017, 46—48.) Oppikirjojen keskeiseen rooliin suomalaisessa koulussa viitataan usein
(esim. Korpisaari 2004, 215-216; Karvonen ym. 2017). Tutkimusta oppikirjojen kaytostd
on kuitenkin vdhéanlaisesti.

Oppikirjojen ja opettajan oppaiden kaytdstd Suomessa tiedetdén kuitenkin jotain. Opet-
tajat tukeutuvat opetuksessaan usein oppikirjaan ja sen tukimateriaaleihin (Atjonen ym.
2008, 105; Heinonen 2005, 227-233; Ouakrim-Soivio 2014). Perusopetuspedagogiikan
arviointiraportissa (Atjonen ym. 2008) 57 prosenttia opettajista mainitsi oppikirjoilla ja nii-
den tehtdvékirjoilla olevan paljon tai erittdin paljon vaikutusta opetuksen suunnitteluun.

2 https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/perusopetuksen-arvioinnin-uudistaminen (luettu
1.3.2020).
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Varsinkin luokanopettajat kiyttéviit paljon kirjasarjojen oppaita® (Atjonen ym. 2008, 105—
109). Opas voi olla syy oppikirjasarjavalintaan (Heinonen 2005, 227). Heinonen (2005,
205-214) 16ysi erilaisia opettajaryhmid: osa seurasi opetussuunnitelmaa nihden Kkirjan
yhtend vilineend, toisille kirja oli opetuksen ohjenuora.

Oppikirjan roolista seuraa my6s ongelmia. Ensinndkin oppikirjalla on iso rooli oppimi-
sessa ja késitysten muodostumisessa (mm. Paez ym. 2017; Atjonen ym. 2008, 105-109).
Kirjat ja oheismateriaalit kuten kokeet muokkaavat oppilaiden kisityksid tiedon luonteesta
ja siitd, mité ja miten pitdisi oppia. Jos esimerkiksi historiassa kirjojen ja kokeiden tehtivis-
sd keskitytddn yksityiskohtiin, voi oppilaiden kisitykseksi oppimisen tavoitteista tulla
kokonaisuuksien ymmaértdmisen ja taidoissa harjaantumisen sijaan tiedonsirujen muistami-
nen. (Rosenlund 2011, 169-170; Watkins 2005.) Historian kirjat my0s vilittdvét kuvaa
tapahtumien merkityksistd (Taylor & Mclntyre 2017; Paez ym. 2017, 493). Toisekseen tie-
detédén, etteivit kirjat aina peilaa muuttuneita oppimiskésityksia (Brauch 2017, 600; Mikki-
la-Erdman ym. 1999; Norppa 2019), jollainen historian opetuksessa on siirtyma taitopoh-
jaisuuteen (ks. Korpisaari 2004).

Kolmanneksi, osittain kahdesta edellisestd johtuen, oppikirja saattaa vaikeuttaa normi-
ohjauksen toteutumista, kuten taitopohjaisen opetuksen kéytdntoon siirtymistd. Oppikirja
voi ohjata opetuksen valmistelua opetussuunnitelmaa enemmain (Taylor & Mclntyre 2017,
617) ja vaikuttaa paikallisten opetussuunnitelmien tekoon (Heinonen 2005, 53-56, 230-
231). Opettaja voi myds pitdd oppikirjoja opetussuunnitelman konkreettisina versioina,
vaikka oppikirjojen tarkastukset loppuivat Suomessa 1992 ja on havaintoja, etteivit ne aina
vastaa opetussuunnitelmia (esim. Norppa 2019). Normiohjauksen toteutumattomuus olisi
vain hallinnollinen ongelma, jos normit eivét heijastaisi késitystd hyvistd oppimisesta.
Nykyinen opetussuunnitelma on kuitenkin hyvin linjassa historian didaktiikan ajattelun
kanssa.

Toisaalta hyvd oppimateriaali voi auttaa opetuskdytintdjen muutoksessa kohti opetus-
suunnitelman mukaista opetusta (Choppin ym. 2018). Siitd voi olla apua silloinkin, kun
ymmarrys tiedonalasta ei ole syvillisté, kuten on usein kaikkea opettavilla luokanopettajil-
la. Tutkimusta alakoulun historian opetuksesta ja oppikirjoista Suomessa on véhén. Téssd
tutkimuksessa tarkastellaan alakoulun opettajan oppaita ja niiden arviointimateriaaleja ja
sitd, tukevatko ne opettajaa opetussuunnitelman toteuttamisessa. Tutkimusta oppaista
arvioinnin vilineend ei juuri ole. Matematiikassa materiaalit ohjasivat perinteiseen, sum-
matiiviseen arviointiin (Leppdvuori & Laine 2016).

Metodologiset ja menetelmiilliset lihtokohdat

Tutkimuksen aineistona ovat alakoulun historian kirjasarjojen opettajan oppaat ja digiope-
tusmateriaalit. Kyseessd ovat uusimmat suomenkieliset kirjasarjat kevailla 2018 kaikilta
oppikirjakustantajilta, jotka tarjosivat kirjoja alakoulun historiaan. Jokaista sarjaa on mark-
kinoitu uuden opetussuunnitelman mukaisena, vaikka Forum on tehty jo edellisen aikana.
Mennyt-sarjassa on kolme kirjaa, Forumissa ja Ritarissa kaksi.

Aineistoa tutkittiin sisdllonanalyysin keinoin. Se ymmarretddn tdsséd kehykseksi analy-
soida tekstiaineistoa tutkimuskysymysten ndkokulmasta erilaisin tekniikoin. Siséllénana-
lyysia voidaan kdyttdd niin teorian kehittelyyn kuin teorian tai hypoteesin testaamiseen;

3 Asteikolla 1-4 luokanopettajilla 3,0; aineenopettajilla 2,2. 1 = en juuri lainkaan, 2 = jonkin verran, 3
= paljon ja 4 = erittdin paljon.
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tassé lahestymistapa on jalkimmadisen kaltaista. Opetussuunnitelma ei toki ole teoria, mutta
toimii normatiivisena peilauspintana havainnoille. Hypoteesiksi sopinee ajatus, ettd opetus-
materiaali ohjaisi opetussuunnitelman mukaiseen arviointiin. (Cohen ym. 2013; 563-572;
Tuomi & Sarajdrvi 2002, 108-119.)

Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa silmiiltiin oppaat sekd digimateriaalit rakenteeseen
tutustumiseksi ja arviointiosuuksien paikallistamiseksi. Seuraavaksi merkittiin arviointiin
liittyvdt kohdat, ohjeet ja tehtévét. Sitten etsittiin maininnat opetussuunnitelmasta, sen
tavoitteista sekd historian taidoista. Materiaali kdytiin 14pi sarja kerrallaan. Aineistot luet-
tiin pariin otteeseen uudestaan ja syvennyttiin edelld mainittuihin kohtiin seké peilattiin nii-
td keskendédn ja opetussuunnitelman linjauksiin. Sisdllonanalyysissa voidaan kayttdd seké
valmiita ettd aineistosta nousevia kategorioita (Cohen ym. 2013, 564); opetussuunnitelma-
puheen ja arviointiajattelun analyysi mahdollisti jalkimmaiiset. Kun jotain ilmeni yhdessa
sarjoista, katsottiin, oliko vastaavaa muissa. Havainnot osa-alueilta koottiin ja niitd verrat-
tiin keskendédn sekd opetussuunnitelmaan. Opetussuunnitelma- ja arviointitekstid oli kah-
dessa kirjasarjassa koetehtdvid lukuun ottamatta hyvin vihan, ja seuraavassa luvussa ana-
lyysihavainnot ovatkin enemmin kuvailevia.

Oppaiden kokonaisuuden jilkeen analysoitiin koetehtdvit. Ne 10ytyivit joka sarjasta.
Koetehtdvid verrattiin opetussuunnitelman kriteereihin eli luokittelukategoriat olivat val-
miita, mitd voi kutsua teorialdhtodiseksi sisdllonanalyysiksi (Cohen ym. 2013, 564; Tuomi
& Sarajarvi 2002, 108-119). Tehtdvit kirjoitettiin taulukkoon ja niille annettiin koodi kir-
jan, kokeen ja tehtdvin mukaan, perddn kirjoitettiin péételty opetussuunnitelmatavoittee-
seen ja -sisdltdalueeseen kuuluminen (taulukko 2). Paiteltidessd, minka tavoitteen mukaista
osaamista tehtdvd mittaa, kdytettiin tavoitekuvausten liséksi hyvdn osaamisen kuvauksia
sekd tavoitteen nimed eli Arvioinnin kohdetta. Joidenkin tehtévien luokittelu ei ollut help-
poa. Kun oli epédselvdd, mitd tehtdvéssd haetaan, katsottiin mallivastauksia, jos sellaisia oli.
Vaikka toinen luokittelija voisi péddtyéd joidenkin tehtidvien kohdalla toiseenkin ratkaisuun,
hahmottui suurin osa tehtdvistd selkeédsti johonkin tavoitteeseen tai niiden ulkopuolelle
kuuluvaksi.

Forum 6 Ops-tavoite Ops-sisélto
Koe jakso 1

F61:1 1. Merkitse keskiaika aikajanalle. T4 S3

F61:2 | 2. Mitka olivat keskiajan nelja sadtya? T4 S3

Taulukko 2. Katkelma koetehtdvien luokittelutaulukosta.

Tehtdvikoodit koottiin kirjasarjoittain opetussuunnitelman tavoitteet -taulukkoon (taulukko
3), jotta nihtiin, missd méirin tehtivit osuvat tavoitteisiin.* Koska usea tehtivi ei mitannut
minkdin tavoitteen mukaista osaamista, luokaksi otettiin myos ei mihink&én tavoitteeseen
osuvat koetehtévit. Useimmiten siihen kuuluvat tehtévit mittasivat ainoastaan sisiltdosaa-
mista. Vaikka sisdltojen ja taitojen suhde on keskeinen kysymys historian pedagogiikassa
(Seixas & Ercikan 2015), on luokittelua tehty opetussuunnitelman arviointilinjauksilla, joi-
den mukaan arvioidaan tavoitteita. Siséllonanalyysissa laadullista aineistoa voidaan pelkis-

4 Kaikki luokitukset 16ytyvit kirjoittajan maisteritutkielmasta (Lyhty 2018), jonka pohjalta artikkeli on
kirjoitettu.
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tdd numeroiksi, jos se on tulosten esittdmisen kannalta perusteltua (Cohen ym. 2013, 568).
Koetehtivien tavoitteisiin osumisen méarallinen tiivistelma on toiseksi viimeisessa luvussa.

Arvioinnin kohde Hyvin osaamisen kuvaus Tavoitteen osaamista
Opetuksen tavoite arvioivat koetehtdvét
Historian tietoldhteiden Oppilas osaa ohjatusti etsid | R53:6/ R54:2/
tunnistaminen tietoa erilaisista historian

T2 Johdattaa oppilasta tietoldhteista.

tunnistamaan erilaisia historian

lahteitd

Historiatiedon tulkinnallisuuden Oppilas osaa erottaa R54:7A/
havaitseminen toisistaan faktan ja

T3 Ohjata oppilasta havaitsemaan tulkinnan.

historiatiedon tulkinnallisuuden

Taulukko 3. Katkelma analyysin koontitaulukosta koetehtdivien opetussuunnitelman tavoit-
teisiin osumisen luokittelemiseksi.

Koetehtdvien médra sarjoissa vaihteli. Ritarissa on kolmentasoisia tehtivid ja siksi tehtavia
selkedsti eniten. Mennyt-sarjassa tehtivid on véhiten, joskin ne ovat usein laajempia. Luke-
mat taulukossa eivdt suoraan kerro tehtivdmédrdd, koska jotkut tehtdvistd mittasivat
useampaa tavoitetta ja ovat siten useammassa kohdassa. Tehtivien a- ja b-kohdat on mer-
kitty eri tehtéviksi, jos ne kohdistuivat eri tavoitteisiin.

Opetussuunnitelma ja arviointilinjat nikyvit pidosassa oppaita heikosti

Opettajan oppaiden ja sédhkodisten opetusaineistojen analyysi vastasi kahteen tutkimuskysy-
myksistd: miten opetussuunnitelmasta ja sen tavoitteista kirjoitetaan alakoulun historian
oppikirjasarjojen oppaissa ja millaisia ohjeita ja vélineitd materiaalit antavat historialle ase-
tettujen tavoitteiden arviointiin. Ndihin vastataan seuraavassa ja tiivistetddn havainnot tau-
lukossa 4.

Alakoulun historian oppikirjasarjoista vain yhdessi késitelldén opetussuunnitelmaa ja
sen tavoitteita. Rifari-sarjan tai Forumin oppaissa niitd ei mainita. Mennyt-oppaiden joh-
dannoissa viitataan opetussuunnitelman tavoitteisiin, niiden mukaiseen arviointiin seka
hyvin osaamisen kriteereihin. Mennyt-sarjassa opetussuunnitelma nékyy lapi sarjan, silld
jaksojen alussa taulukot kertovat tyokirjan tehtidvien kohdistumisesta opetussuunnitelman
tavoitteisiin. Mennyt-sarjassa jaksojen ja tuntien tavoitteissa on usein kdytetty opetussuun-
nitelmatavoitteiden késitteitd, tosin ilman eksplisiittistd opetussuunnitelmamerkintda. Myds
Forum-sarjan kappaleiden pédéasiat on listattu, mutta ne ovat yleensa sisilt6jd. Ritari-sarjas-
sa el kappaleisiin tai jaksoihin maédritetd tavoitteita, kappaleiden alussa ovat ainoastaan
avainsanat. Ritarin oppaat ovat kaikkiaan suppeammat kuin muilla, niissd ei esimerkiksi
ole minkéénlaista johdantoa. Ritarissa ei mainita historian taitoja oppimisen kohteina,
Forumissa niitd kuvaillaan johdannossa ja sielld tdédllda muutenkin, joten keskustelu taidois-
ta lienee tekijoille tuttua. Mennyt-sarjassa historian taitoihin liittyvét termit ovat mukana
jatkuvasti, tyokirjakin on Taitojen vihko.

Yleistd ohjeistusta arvioinnin toteuttamiseen historian oppiaineessa ei ole missdén sar-
jassa. Ritarissa tai Forumissa ei avata sarjan arviointiperiaatteita. Mennyt-sarjan johdan-
nossa se tehddén lyhyesti luvattaessa kokeiden auttavan ’suhteuttamaan oppilaiden oppimi-
sen arviointia opetussuunnitelman perusteiden hyvén osaamisen kriteereihin”. Arviointioh-
jeita ei muutenkaan juuri ole: Ritarin sdhkdisessd koeaineistossa on lyhyt tekninen ohje
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kokeiden kayttoon, Forum-sarjan ainoat seikkaperdiset arviointiohjeet kohdistuvat eldyty-
vin kirjoittamisen tehtévidn, Mennyt-sarjassa on hieman ohjeistusta koearviointiin ja ohje
draaman kéytostd arvioinnissa. Néyttdd kuin arvioinnin toteutus oletettaisiin itsestddnsel-
vyydeksi, mitd se ei ole, silld eihédn taitojen arviointiin ole vahvaa perinnettd. Lipindkyvyys
opetussuunnitelmayhteyksisté ja arviointiratkaisuista edistéisi materiaalin opetussuunnitel-
man mukaista kdyttod (Davis & Krajick 2005; Choppin ym. 2018), mutta se ei materiaa-
leissa toteudu.

Kaikista sarjoista 10ytyvdt valmiit kokeet. Forum- ja Mennyt-sarjoissa samanlaiset
kokeet ovat sekd oppaassa ettd digiaineistossa, Ritari-sarjassa kokeet ovat vain sdhkoisessi
koemateriaalissa. Ritarin kokeet siséltdvit markkinointimateriaalin mukaan “’kolmentasoi-
set koetehtivit jokaiseen jaksoon seki itsearviointia”®, mutta siini, koeaineistossa tai
oppaassa ei kerrota, mihin vaikeustasot perustuvat. Koetehtivien yhteyttd opetussuunnitel-
man tavoitteisiin ei ole osoitettu, paitsi Mennyt-sarjan viimeisessd kokeessa. Kaikista sar-
joista loytyvit vastausmallit kokeisiin, mutta niiden olemuksessa on suurta vaihtelua. Rita-
rissa vastaukset ovat padasiassa mallivastauksia. Myos Forumissa kokeisiin tarjotaan
lahinnd mallivastauksia. Muutamissa vastauksista on pisteytysohjeet, jotka perustuvat
yleensd oikeiden vastausten médrdén, esimerkiksi 70,5 p/asia”, mutta my0s “’sanan selitys 1
p, sanan liittdiminen Roomaan 1 p”. Forumin kuten Ritarinkin mallivastaukset tarjoavat
ldhes vain oikein/vadrin -tarkastelun, eivit aineksia arvioida osoitetun osaamisen tasoa.
Téssd heijastuu historian opetuksen perinteinen traditio, jossa opiskelun kohteeksi ndhdadan
muuttumattomat faktat (Rantala & Ahonen 2015). Mennyt-sarjassa on monivalintoihin sel-
kedt vastaukset mutta tekstintuottamistehtiviin pisteytysperiaatteet eikd mallivastauksia.
Pisteytyksessé on usein kerrottu, minkd verran mistékin osaamisesta pisteitd saa. Sarjassa
on myds muutama painotettu monivalintatehtdva, uudehko tehtévityyppi, jossa jotkut vas-
tausvaihtoehdot ovat toisia perustellumpia (VanSledright 2015).

Itsearviointia kdytetdén oppimisen taitojen vahvistamiseen (Ouakrim-Soivio 2016a, 84—
87), opetussuunnitelman mukaan itsearvioinnilla muun muassa autetaan havainnoimaan
oppimista, tunnistamaan vahvuuksia ja 16ytdméan tapoja saavuttaa tavoitteita. (Opetushalli-
tus 2014, 49). Forumissa kokeiden lopussa oppilas tekee itsearvioinnin, joka ei toteuta ope-
tussuunnitelman ideaa: Koe oli minulle: liian helppo/sopivan haastava/liian vaikea”. Men-
nyt-sarjassa itsearviointiin ohjataan jaksojen lopussa tyokirjan koontiaukeamalla, jossa kol-
meen kysymykseen vastataan vérittimalld sopivassa asennossa oleva peukalo. Ensimmdi-
nen kysymys kuuluu yleensd “arvioi, miten hyvin olet mielestési oppinut jakson asiat”, ja
seuraavat kysymykset pyytavit arvioimaan jakson keskeisten oppimistavoitteiden osaamis-
ta. Ritarissa on laajin itsearviointiaineisto, ja siind nakyvét historian taidot. Siind pyydetdan
esimerkiksi arvioimaan “miten hyvin osaat kertoa timén aikakauden erilaisista 1&hteistd?”
ja kysytddn “mité asioita tai taitoja sinun pitéisi historiassa seuraavaksi erityisesti harjoitel-
la?”. Kun Ritarin kokeet mittaavat heikosti historian taitoja, on kiinnostavaa, miten taidot
paatyivit vahvasti itsearviointiin, mutta tdtikéaén ratkaisua ei selitet.

Kokeiden ja itsearvioinnin liséksi ei sarjoissa juuri tarjota vélineitd arviointiin. Vaatimus
monipuolisista arviointimenetelmistd (Opetushallitus 2014, 48) ei toteudu sarjoissa. Men-
nyt-sarjassa opastetaan kdyttdmddn draamaharjoitusta historiatietimyksen arvioinnissa.
Forumissa tarjotaan arviointivélineeksi eldytyvédd kirjoitelmaa, josta ohjeistetaan arvioi-

5 Lainaus verkkokaupasta: https:/tuotteet.sanomapro.fi/bu561806-ritari-5-muokattavat-kokeet.html
(luettu 07.03.20).
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maan historian taidoilta nidyttdvid "historian osa-alueita”, kuten aikajarjestystd ja eldytymis-
td. Mennyt-sarja ndyttéisi tuovan tyokirjatehtévit arvioinnin piiriin, kun se jaksojen alun
taulukoissa osoittaa niiden opetussuunnitelmatavoiteyhteydet ja samalla arvioinnin koh-
teen. Arvioinnin kohdetta voi pitdd myds tavoitteen nimend (ks. taulukko 1), ja kun ratkai-
sua ei avata, jai aie epdvarmaksi, mutta kuitenkin tyokirjatehtdviat mahdollistavat opettajal -
le tavoitteiden mukaisen osaamisen kehittymisen seuraamisen oppitunneilla. Tamé olisi
oppimista ohjaavaa arviointia, joka voidaan erottaa osaamisen arvioinnista (Opetushallitus
2020, 6; Ouakrim-Soivio 2016a) — jako, jota sarjat eivit esittele.

Sarjoissa on siis heikosti arviointiohjeistusta, melko yksipuoliset arviointivélineet ja
vain yhdessi kolmesta sarjasta tuodaan esiin opetussuunnitelma ja sen tavoitteet. Tarkastel -
tuaan oppikirjojen tehtévid Johanna Norppa (2019) pohti, tarjoavatko oppikirjat edelleen-
kain riittédvasti tyovélineitd opettajille uudentyyppisten taitojen opettamiseen. Nyt analysoi-

tujen oppikirjasarjojen arviointiosuuksista herdsi sama huoli.

Forum Mennyt Ritari
Opetussuunnitelma
Mainittu Ei Kylld Ei
Tavoitteet esilld Ei Jaksojen alussa. | Ei
Hyvén osaamisen kriteerit esilld Ei Mainitaan. Ei- Ei
vit esilla.
Tavoitteet nakyvilld kirjan tehtdvissd | Ei Kylla Ei
Tavoitteet nakyvilla koetehtdvissa Ei Yhdessé ko- Ei
keessa
Arviointiin tarjotut vilineet
Kokeet Kylla Kylld Kylla
Itsearviointia Kokeen lopus- | Tehtévékirjassa | Sadhkoisessé
sa lyhyesti jakson lopussa | koeaineistossa
laajasti
Muita arviointivélineité Elaytyva kir- Draama -
joitelma (Kirjan tehta-
vit)
Arviointiratkaisujen lipiniikyvyys
Avattu sarjan arviointiperiaatteet Ei Lyhyesti joh- Ei
dannossa
Yleiset ohjeet arviointiin Ei Ei Ei
Yksittdisid ohjeita arviointiin Eldytyvaan kir- | Draama Tekninen ohje
joitelmaan lyhyesti kokeista séh-
koisessa ai-
neistossa
Kokeiden tarkastamisen ohjeistus Kylla. Kylla. Kylla.
Lahinnd malli- | Arviointiperus- | Lahinna malli-
vastauksia. teet tehtiville. vastauksia.

Taulukko 4. Oppikirjasarjoista l6ytyvit opetussuunnitelmamaininnat, arviointivilineet ja

arviointiratkaisujen ldpindkyvyys.
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Tavoitteiden mittaaminen valmiilla koetehtévilli jai puolitiehen

Kolmannella tutkimuskysymykselld kysyttiin, miten kirjasarjojen valmiilla koetehtdvilla
onnistuu tavoitteiden mukaisen osaamisen mittaaminen. Koetehtéivien analyysi paljasti run-
saasti tavoitteisiin liittyméattomid tehtdvid ja sen, ettd opettaja joutuu tekemédén paljon toité,
mikéli haluaa valmiilla kokeilla tietoa oppilaiden opetussuunnitelmatavoitteiden mukaises-
ta osaamisesta. Tavoitteiden yhteys koetehtdviin on nimittdin merkitty vain yhteen Mennyt-
sarjan kokeeseen. Niinpé ei ole selvédd, mitd kognitioita tehtdvilld halutaan mitata, vaikka se
olisi historiankin arvioinnille oleellista, jotta vastauksia voisi tulkita aiotusta ndakokulmasta
(VanSledright 2015; Seixas & Ercikan 2015).

Kun koetehtévid analysoitiin, 10ytyi kaikkiin tavoitteisiin niitd mittaavia tehtdvia ldhes
jokaisesta kirjasarjasta (taulukko 5). Valmiilla kokeilla opettaja saisi alakoulun aikana
jotain tietoa kaikkien tavoitteiden mukaisesta oppimisesta — jos tietdisi, mitd tehtivit mit-
taavat. Tehtdvissd painottuvat muutamat tavoitteet: T4 kronologian ymmérrys, T6 syy- ja
seuraussuhteiden hahmottaminen sekd TS5 historiallinen empatia. Néisté kaksi ensimmaéisti
ovat olleet historian opiskelun perussiséltdjd jo ennen taitopainotusta. Taitokeskustelun
korostamat ldhdetaidot (T2) saivat myds useita osumia. Vahélle jaivat T7 Muutoksen hah-
mottaminen, T8 Jatkuvuuden tunnistaminen ja T10 Tulkintojen selittiminen, joista etenkin
viimeisin on melko vaativa taito kognitiivisestikin (Ouakrim-Soivio 2016b). Muutoksen
hahmottamisen tavoitteen ja kriteerin muotoilut olivat sellaiset, ettd jotkut muutokseen liit-
tyvét tehtévit eivit niihin sopineet.

Forum Mennyt Ritari
Arvioinnin kohde
Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014: " o :E = S < E v © :E
Historia vuosiluokilla 46 g E 3 g g‘ g S| = o S
S £ =|58 &8 5 E|& £ &z
PRI < T R B N - U~ >
T2 Historian tietoldhteiden 8 0 8 3 1 2 6 |9 0 9
tunnistaminen
T3 Historiatiedon tulkinnallisuuden 6 1 7 3 1 3 7 | 4 0 4
havaitseminen
T4 Kronologian ymmarrys 8 7 15 |3 1 3 7 |18 2 20
T5 Historiallinen empatia 7 6 13 |2 5 2 9 |7 8 15
T6 Syy- ja seuraussuhteiden 5 14 19 |1 2 2 516 15 21
hahmottaminen historiassa
T7 Muutoksen hahmottaminen 0 6 6 0 0 0 0 |2 0
T8 Jatkuvuuden tunnistaminen
T9 Syy- ja seuraussuhteiden 3 3 6 1 0 0 110 3
kuvaileminen
T10 Tulkintojen selittdiminen 2 0 2 0 2 3 513 0 3
T11 Ihmisen toiminnan selittiminen 4 7 11 2 1 1 4 |4 3 7
Ei mihinkdin tavoitteeseen osuvat 23 26 i 49 1 2 4 7 | 50 66 116

Taulukko 5. Historian oppikirjasarjojen valmiiden koetehtivien osuminen
opetussuunnitelman tavoitteisiin.

Historian opetuksessa siséltdjen ja taitojen suhde on yksi keskeisistd haasteista myds
hyvien tehtévien teossa, ja sitd on ratkottu eri tavoin (Seixas & Ercikan 2015). Aineistossa-
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kin timéd ndkyy. Kahdessa sarjassa oli runsaasti koetehtdvia, jotka eivat liittyneet mihin-
kdin tavoitteeseen, Forumissa noin kolmasosa, Ritarissa puolet. Ndmai tehtdvit testasivat
useimmiten sisdltStietoa ilman taitoa, esimerkiksi ’Kirjoita Iyhyt tietoteksti viikinkilaivois-
ta, Nimed kirkkotyylit viivoille”. Siséltéihin painottuvat tulokset ndyttivit samansuuntaisil-
ta kuin analyysi yldkoulun ja lukion historian kirjojen tehtévistd (Norppa 2019). Monia teh-
tavistd olisi voitu muokata tavoitteita mittaavaksi. Esimerkiksi pyytdmilld kertomaan,
miten viikinkilaivoista on saatu tietoa, olisi tehtdvd tuotu ldhdetaitojen pariin. Koska
arviointiperiaatteita ei sarjoissa avattu eikd tehtdvien opetussuunnitelmayhteyksid merkitty,
on epéselvii, oliko tehtivid yritettykdén saada mittaamaan tavoitteita ja taitoja. Néiltd osin
tissikin oppikirjat ndyttavat keskittyvin sisiltdoon, eivit opetussuunnitelman taitoajatteluun
(mm. Brauch 2017, 600). Mennyt-sarja poikkesi tdssd muista, sen tehtdvét osuivat parhaiten
tavoitteisiin ja niihin luokittelu oli usein yksiselitteisempad. Mahdollisesti tehtdvét oli tehty
tavoitteet mielessd nithinkin kokeisiin, joihin yhteyksid ei ollut merkitty. Tavoitteisiin osu-
mattomien tehtdvien méérd osoittaa sisdltdjen testaamisen vahvaan perinteeseen (esim.
Rantala & Ahonen 2015; Willbrink 1997).

Luokittelu ei kerro, kuinka laajasti tehtévilld saisi tavoitteen mukaisesta osaamisesta tie-
toa. Luokitteluun on riittdnyt osuminen tavoitteen kuvaamaan osaamiseen. Téltd kannalta
analyysi olisikin hankalaa, silld ainoa vertailukohta olisi hyvdn osaamisen kuvaus. Oheis-
havaintona kuitenkin oli, ettei joistakin tavoitteista saisi koetehtévilld tietoa hyvédn osaami-
sen mukaisesta osaamisesta. Esimerkiksi yksikddn Forumin ihmisen toiminnan selittdmi-
seen (T11) liittyvé tehtéva ei vaatinut kriteerikuvauksen mainitsemaa tapahtuman tai ilmién
kertomista eri toimijoiden kannalta. Eritasoisia vastauksia on avoimissa koetehtivissi aina,
mutta mallivastauksissa timi huomioidaan asiaméérien lisdksi vain Mennyt-sarjassa, eika
siindkdin néyttdjd suhteuteta hyvéin osaamisen kuvauksiin. Kriteereihin perustuvan arvioin-
tiasteikon puute vaikeuttaa arvioinnin osuvuutta (Hildén ym. 2017; Rantala & Khawaja
2018) ja vaikuttanee eritasoisten vastausten arvioinnin puutteiden taustalla kirjoissakin.
Kun opetussuunnitelma ei mééritd osaamistasoja, ei niitd mittaavia tehtdvid voi tehda.

Vaikka joistakin tavoitteisiin osumisen tulkinnoista voinee olla eri mielts, kokonaiskuva
sdilyy. Valmiista kokeista on heikosti apua tietoiseen opetussuunnitelman tavoitteiden saa-
vuttamisen arviointiin ja oppilaan tiettdviaksi tekemiseen niiden mukaisesta osaamisestaan.

Yhteenveto ja pohdinta

Tédmin artikkelin tutkimuskysymysten nikokulmasta opetussuunnitelman vaikutus histo-
rian oppikirjasarjoihin ndyttdd véhiiseltd. Opetussuunnitelman tavoitteet kuvaavat hyvin
taitopohjaista historianopetusta, mutta ne eivdt konkretisoidu kaikissa oppikirjasarjoissa.
Ensinnékin opetussuunnitelmaa késitelldén vain yhdesséd kolmesta kirjasarjasta. Kahdessa
sarjassa ei avata mitenkdén opetussuunnitelman suhdetta oppimateriaalissa tehtyihin ratkai-
suihin, joten nidmd oppaat eivit tue opetussuunnitelman tietoista soveltamista. Vaaditut
siséltdalueet esihistoriasta alkaen 10ytyvat, mutta opetussuunnitelman tavoitteet on tehty
nikyvéksi vain yhdessd sarjassa. Saman sarjan yhti koetta lukuun ottamatta kirjasarjojen
kokeissa tai muissa arviointimateriaaleissa ei ndytetd tehtdvien tavoiteyhteyksid. Tdméd on
materiaalin keskeinen ongelma, silld juuri tavoitteiden saavuttamista pitéisi arvioida (Ope-
tushallitus 2014, 48). Liséksi koekeskeiset arviointimateriaalit eivét toteuta opetussuunni-
telman vaatimusta arvioinnin monipuolisuudesta. Kun koetehtdvét analysoitiin, 16ytyi
jokaisesta sarjasta tehtdvid, joilla saisi tietoa historian tavoitteiden mukaisesta osaamisesta.
Kuitenkin kahdesta sarjasta 10ytyi runsaasti tehtdvid, jotka mittasivat vain siséltdjen hallin-
taa. Tulos oli samankaltainen kuin Norpan (2019) analyysissa yldkoulun ja Iukion historian
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oppikirjojen tehtdvistd. Kahden sarjan arviointimateriaali heijastaakin enemmén perintei-
sempad, siséltokeskeistd kasitystd historian opiskelusta (Korpisaari 2004; Rantala & Aho-
nen 2015).

Kun néyttdd, ettei taitopohjainen historianopetus ole luokissa arkea (mm. Rantala ym.
2020), ja kun oppikirjoilla on varsinkin luokanopettajille suuri merkitys (Atjonen ym.
2008, 105-109) myos historian opetuksessa (Rantala ym. 2020), analysoidut oppaat antavat
yhden syyn muuttumattomuudelle. Oppimateriaali voisi tukea muutosta (Davis & Krajick
2005) ja ohjata opettajaa historian taitojen arviointiinkin, mutta varsinkaan kahdesta sarjas-
ta ei ole edistdmadn taitopohjaisen historianopetuksen arkipdivdistymisti. Historianopetuk-
sen hitaalle muutokselle on nostettu syiksi perinteen voima, tiedon hallittavuuden vaatimus,
oppikirjojen ohjaavuus ja arvioinnin kapeus (Rantala ym. 2020). Tdmé tutkimus vahvistaa
ainakin oppikirjojen ja arvioinnin roolin. Oppikirjasarjojen arviointimateriaali ohjaa opetta-
jaa ja oppilasta eri suuntaan kuin historian opetussuunnitelmatavoitteet (Watkins ym.
2005). Lukioiden historian arviointikulttuuria tutkineet totesivat, ettd tavoitteiden, opetus-
menetelmien ja arvioinnin tulisi olla paremmin yhteydessé toisiinsa (Rautiainen ym. 2020),
ja sama haaste niyttdisi olevan alaluokillakin.

Analysoidut opetusmateriaalit heijastavat jotakin ainakin historian arviointikulttuurista,
arvioinnin kéytinteitd ohjaavista uskomuksista, késityksistd ja normeista. Muodostuva
kuva ei ndytd yhté rationaaliselta kuin opetussuunnitelman perusteissa, jossa arviointikult-
tuurin keskeiseksi piirteeksi halutaan esimerkiksi oppilaan tukeminen oman oppimispro-
sessin ymmértimisessd sekd oppilaan edistymisen ndkyviksi tekeminen koko oppimispro-
sessin ajan” (Opetushallitus 2014, 47). Jos historianopettaja haluaisi tehdd nikyvéksi,
miten oppilas edistyy opetussuunnitelmatavoitteiden suuntaisesti, hin joutuisi analysoi-
maan koemateriaalit selvittddkseen, mité tavoitteita, jos mitdén, ne mittaavat. Liséksi hdnen
pitdisi luoda vilineet antaa taidoissa edistymisestd palautetta oppilaalle; kokeissa tarjolla
ovat vain tehtdvien pisteet, kokonaispisteet ja paikka arvosanalle. Tarkempaan osaamispa-
lautteeseen ei anneta vilineitd. Materiaalissa arviointi ndyttdytyy jonkinlaisena itsestddnsel-
vyytend: tehddén koe, josta saadaan pisteet ja ndin on arviointi hoidettu. Tdma ei edistd his-
torian taitojen oppimista, silld jos tavoitteet eivit ole esilld eikd niisti saa palautetta, taidot
eivit tule arvioiduksi.

Historian taitojen muovaaminen opetus- ja arviointikidytidnnoiksi ei ole helppoa (mm.
Bain 2015), mutta opetussuunnitelman ja materiaalin yhteismitattomuudessa tuskin on kyse
vain siité, silld kahdessa sarjassa ei opetussuunnitelmaa ole yritettykdén tehdd nikyviksi.
Iso vastuu opetussuunnitelman nakyméttomyydestd on kirjantekijoilld. Kustantajaa ohjaa
my0s tarve myyda kirjasarjoja, eikd uudenlainen historiankirja valttdmattd kdy kaupaksi
(Rantala 2017). Oppikirjailijoiden késitykset historiasta ja hyvéstd oppikirjasta vaikuttavat
nekin oppikirjan tekoon, ei vain opetussuunnitelma. Mutta oppikirjahankinnoissa on toi-
nenkin osapuoli: koulut. Kirjakdytinteet ilmentdvét osaltaan koulukulttuuria.

Opettaja tai kirjantekijd tuskin toteaisi, ettei opetussuunnitelman mukainen materiaali
ole tirkedd, mutta historian oppikirjojen ilmentdmat kaytdnteet viittaavat tdllaiseen késityk-
seen. Kirjantekijdt ovat julkaisseet materiaaleja ilman nikyvid opetussuunnitelmayhteyksia,
ja kouluille on sellaisia kirjoja hankittu. Toki opetussuunnitelman mukaista hankintaa on
voinut vaikeuttaa tyypillinen oppikirjojen myyntitapa, jossa néytilld on usein vain oppikirja
eikd opasta. Mutta jos opetussuunnitelman nakymisté olisi pidetty tirkedna, sitd olisi voitu
vaatia ja pitdd hankinnan ehtona. Ehki sitd ei ole vaadittu siksi, ettd historianopetusta on
helpompi jatkaa totutulla siséltokeskeiselld tavalla (Rantala ym. 2020, 178). Totutussa
pysyminen on tyypillistd koulussa, mutta historiassa ilmi6 voi nikya selkedammin, silli tai-
topohjaisuus on selked muutosvaade opetuskéytintoihin, eikd vastaavaa ole kaikissa oppi-
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aineissa tapahtunut. Koulukulttuurissa totutuissa uomissa pysymistd ylldpitdvat monet kou-
luinstituution tavat ja toimijoiden sekd ympériston odotukset ja uskomukset, jotka eivit
aina ole kovin tiedostettuja (Tyack & Cuban 1995, 85-109; Nikkola ym. 2019).

Scheinin (2017) mukaan organisaatioiden ja ammattiryhmien kulttuurit muodostuvat
jisenten jakamasta arvojen, normien ja uskomusten kokonaisuudesta, joka on syntynyt
yhteisdn toimiessa yhdessi ja ratkaistessa eteen tulleita ongelmia. Ratkaisut muodostuvat
kulttuuriksi, joka voi muuttua kyseenalaistamattomaksi ja vaipua yhteison tiedostamatto-
malle tasolle, perusolettamuksiksi. (Schein 2017, 6-25.) Scheinid (2017) soveltaen voi
kysyéd, onko historian opetusmateriaaleista heijastuva uskomus, ettd velvoittavat tavoitteet
ja vaadittu arviointi olisi siséllytetty valmiiksi oppimateriaaleihin, kulttuuriin juurtunut
perusolettamus, joka on syntynyt, kun opetussuunnitelman noudattamisen ja oikeudenmu-
kaisen arvioinnin pirullisia dilemmoja (Salminen 2012) on pyritty opetusalalla ratkomaan.
Tuonkaltainen uskomus helpottaa koulutyon arkea, jossa ristiriitaisista linjauksista huoli-
matta opettajien on piivittdin tehtdvé tyonsd kokien tekevinsd sitd oikein (Simola 2015,
124), mutta uskomus ei edistd tavoitteiden mukaista oppimista tai edistymisen nékyvéksi
tulemista.

Olisi tarpeen tutkia oppikirjailijoiden ja kustantajien opetussuunnitelmasuhdetta ja toi-
saalta koulujen kirjavalintaprosesseja. Ohessa tulisi tarkastella opetussuunnitelman ja mate-
riaalin kohtaamattomuuden mahdollisena syynd opetussuunnitelman selkeyden puutetta.
Yleisesti opetussuunnitelman tavoitteita ja kriteereitd on pidetty tulkinnanvaraisina ja epé-
médrdisind (Rautopuro ym. 2017, 10). Historian tavoitteista alakoulussa ei ole keritty
palautetta. Yldkoulussa opettajat olivat tavoitteisiinsa melko tyytyviisid, mutta hyvin osaa-
misen kuvauksiin vihemmain tyytyvéisid (Rantala & Ouakrim-Soivio 2018). Opetushalli-
tuksen paéttidessid 2018 uusia opetussuunnitelman arviointiteksteja ja lisitd péaattdarviointi-
kriteereja yksi syisté oli selkeyttdd arviointia. Uudistustydhon tehdyistd kriteeriluonnoksis-
ta annetuissa palautteissa nikyi tarve kuvausten laadun ohella kiinnittdd huomiota tavoittei-
den méirdan (Puukko ym. 2020).

Mitd taustalla onkaan, nykyiselldkin ymmérrykselld voi tehdd jotain, jos tavoitteiden,
opetuksen ja arvioinnin yhteyttd (Anderson ym. 2002) halutaan lisétd. Ensinnékin oppima-
teriaalin tulisi tukea opetussuunnitelman mukaista historian opetusta. Voitaisiin velvoittaa
tekemddn opetussuunnitelmayhteydet oppimateriaaleissa nékyviksi, mutta myos normioh-
jaus tulisi saada kuntoon. Osaamiskriteereitd tulisi lisitd alakouluunkin, ja niiden pitéisi
olla selkeitd, silld arviointiasteikko lisdd osaamisen ja arvosanan yhteyttd (Hildén ym.
2017). Osaamiskuvaukset toimivat myds oppimisen tavoitteina (Radinsky 2015 ym.), ja
selkeys lisdd opettajien kokemusta niiden kéytettdvyydestd (ks. Puukko ym. 2020). Tavoit-
teiden vdhentdmistékin tulisi harkita. Jos tavoitteet ja kriteerit olisivat kirkkaat, perusta saa-
da oppikirjat, opetus ja arviointi lahemmaéksi opetussuunnitelmaa ja toisiaan olisi vahvem-
pi. Tamé voisi edistédéd kulttuuria, jossa oppikirjojen tekijit huolehtisivat opetussuunnitel-
mayhteydet materiaaleihin ja opettajat osaisivat niitd vaatia. Kun opettajalla olisi opetetta-
vana ja arvioitavana hallittava mééaré tavoitteita ja kiytossddn niitd tukevaa oppimateriaalia,
opetussuunnitelman toteuttaminen olisi helpompaa. Tamé edistiisi taitopohjaisen historian-
opetuksen siirtymistd kdytdntdon ja oppilaiden historiallisen ajattelun perusvalmiuksien
kehittymista.
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