
Lasten osallisuutta mahdollistavat ja estävät tekijät esiopetuksessa

ARTIKKELI
https://doi.org  /  10.33350/ka.95401  

Lasten osallisuutta mahdollistavat ja estävät 
tekijät esiopetuksessa

Taina Kyrönlampi & Minna Uitto

Artikkeli tarkastelee lasten osallisuutta mahdollistavia ja estäviä tekijöitä esiope-
tuksessa. Tutkimusaineisto koottiin yhden päiväkodin esiopetusryhmässä, ja tutki-
mukseen osallistui  13  lasta.  Aineisto  koostuu  neljästä ryhmäkeskustelusta,  jotka  
käytiin  lasten  ottamien  valokuvien  pohjalta.  Tutkimuskysymys  on,  mitkä  tekijät  
mahdollistavat  ja  estävät  lasten  osallisuutta  esiopetuksessa.  Ilmiötä  lähestytään  
lapsuudentutkimuksen  viitekehyksessä  Giorgin  fenomenologisesta  metodologiasta  
käsin. Tutkimustulosten pohjalta lasten osallisuuden kannalta merkittävää esiope-
tuksessa oli yhteinen leikki vertaisten kanssa. Lasten osallisuus näkyi kuitenkin jän-
nitteisenä ilmiönä, jossa ovat yhtä aikaa läsnä pakon ja vapaaehtoisuuden elemen-
tit. Tutkimustulosten mukaan kasvattajilla oli keskeinen rooli siinä, miten he mah-
dollistivat tilojen ja materiaalien hyödyntämistä lasten yhteisessä leikissä ja toimin-
nassa sekä miten he osallistuivat itse lasten leikkeihin ja toimintoihin. Artikkelin  
lopuksi pohditaan, miten tutkimuksen tuloksia voitaisiin hyödyntää kasvatustyössä  
sekä kasvattajia koulutettaessa.

Johdanto

Lasten osallisuuden merkityksestä käydään aktiivista tieteellistä ja yhteiskunnallista  kes-
kustelua  eri  kasvatusinstituutioissa  (Lund  2007;  Prout  2011;  Stenvall  2018;  Woodhead 
2010). YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen artikloissa 12–17 on kirjattu lasten oikeus osal-
lisuuteen (Unicef 1989/2020; Zachrisen 2018). Lasten osallisuudesta on tullut YK:n lapsen 
oikeuksien sopimuksen myötä ihmisoikeus, joka ei kosketa ainoastaan yksittäistä lasta – 
vaatimus lasten osallisuuden huomioimisesta on sisällytettynä varhaiskasvatuksen ja esi-
opetuksen pedagogisiin keskusteluihin ja käytänteisiin (Bae 2009; Theis 2010; Zachrisen 
2018). Osallisuuden käsite sekä sen vahvistaminen ovat tulleet entistä näkyvämmäksi osak-
si varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen arkea velvoittavien asiakirjojen kautta (Bae 2009; 
Johansson ym. 2016; Kangas 2016). Lasten osallisuuden ja kuulluksi tulemisen merkitystä 
korostetaan  Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2018), Esiopetuksen 
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2016) ja  Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (Opetushallitus 2014).

Pienten lasten osallisuutta esiopetuskontekstissa on tutkittu varsin vähän lasten osalli-
suuden mahdollisuuksien ja esteiden näkökulmasta. Osallisuuden tutkiminen on merkityk-
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sellistä, koska se lisää ymmärrystä lasten osallisuuden rajoituksista ja vaikutusmahdolli-
suuksista paikallisesti ja globaalisti (Lund 2007). Tämä tutkimus antaa panoksensa pienten 
lasten osallisuutta  koskevaan tutkimukseen yhdistämällä  erilaisia  metodologisia  lähesty-
mistapoja, joissa lapsi on tutkimusprosessin aikana aktiivinen osapuoli (esim. Bae 2009; 
Brotherus & Kangas 2018; Tammi & Hohti 2017). Tutkimus pohjautuu esiopetusikäisten 
lasten kanssa heidän ottamiensa valokuvien pohjalta käytyihin ryhmäkeskusteluihin. Tutki-
muskysymyksemme on, mitkä tekijät mahdollistavat ja estävät lasten osallisuutta esiope-
tuksessa.

Lasten osallisuus tutkimuksen kohteena

Lasten osallisuudesta on tullut tärkeä tutkimuskohde lapsuudentutkimuksen kentällä (James 
& James  2012  [2008];  Prout  2011;  Stenvall  2018).  Osallisuus  on  kuitenkin  käsitteenä 
monitahoinen ja monimerkityksinen (Lund 2007; Thomas 2007, 2012). Tässä tutkimukses-
sa ymmärrämme lasten osallisuuden ilmiönä, joka on aina kontekstisidonnainen ja luon-
teeltaan muuttuva ja dynaaminen (Tammi & Hohti 2017). Lasten osallisuus muotoutuu kas-
vatusinstituution rakenteissa,  lasten välisissä  vuorovaikutussuhteissa sekä kasvattajien ja 
lasten välisissä suhteissa. Lisäksi osallisuuden tunne on lasta henkilökohtaisesti koskettava. 
Osallisuus on osa ihmisen sosiaalista perusluonnetta: halua kuulua johonkin sekä olla, elää 
ja toimia yhdessä muiden ihmisten kanssa. (Kangas 2016; Karlsson ym. 2018; Lipponen 
ym. 2013; Nyland 2009.) Korostamme, että lapset tulee nähdä aktiivisina toimijoina, jotka 
pyrkivät vaikuttamaan omalla toiminnallaan arkiympäristöissään sekä toimimaan vuorovai-
kutuksessa muiden ihmisten ja ympäristön kanssa (Bae 2009; Johansson ym. 2016; Karls-
son ym. 2018; Tammi & Hohti 2017; Woodhead 2010).

Lasten osallisuuden toteutumisessa on painotettu aikuisten roolia ja aktiivisuutta eikä 
välttämättä ole kiinnitetty huomiota lasten tekemiin aloitteisiin tai heidän kykyynsä ja mah-
dollisuuksiinsa vaikuttaa olosuhteisiin (Lund 2007). Tällöin on vaarana, että lasten osalli-
suus on sidoksissa aikuisten luomiin reunaehtoihin instituutioiden sisällä, ja osallistuminen 
voi ”pelkistyä kuuliaisen lapsen” esitykseksi (Tammi & Hohti 2017, 70). Lasten osallisuu-
den kannalta on tärkeää, että he pääsevät osallistumaan ja vaikuttamaan ryhmän ja yhteisö-
jen toimintaan (Lipponen ym. 2013; Nyland 2009; Sinclair 2004). Tammi ja Hohti (2017, 
70) esittävät huolen siitä, että osallisuudesta käsitteenä on tulossa itsestäänselvyys, joka 
pohjautuu länsimaiselle ja Eurooppa-keskeiselle arvo- ja normipohjalle. Osallisuuden käsi-
te on liitetty dikotomiseen ajatukseen aktiivisesta ja passiivisesta toiminnasta: osallistumi-
sesta  ja  ei-osallistumisesta  tai  osallisuudesta  ja  osattomuudesta (Tammi & Hohti  2017). 
Toisaalta on nähty, että osallisuus voi olla sekä pakotettua että vapaaehtoista (Lund 2007).

Lasten osallisuutta on tutkittu monista eri näkökulmista, ja tunnistamme aiemmista tut-
kimuksista erilaisia painotuksia. Lasten osallisuutta on tutkittu kasvattajien näkökulmasta 
esimerkiksi tarkastelemalla kasvattajien diskursseja lasten osallisuudesta (esim. Leinonen 
ym. 2014; Sandberg & Eriksson 2010; Syrjämäki 2015; Venninen ym. 2014; Venninen & 
Kangas 2018). Lisäksi viimeaikaisissa tutkimuksissa on tarkasteltu lasten osallisuutta ope-
tussuunnitelmatasolla,  esimerkiksi  miten lasten osallisuus ilmentyy esiopetuksen ja  var-
haiskasvatuksen arjessa opetussuunnitelmien perusteiden velvoittamilla tavoilla (Kangas & 
Brotherus 2017; Leinonen ym. 2014; ks.  myös Alvestad ym. 2014).  Toisaalta  lasten ja 
nuorten osallisuuden toteutumista on tutkittu erilaisten kasvatusinstituutioiden rakenteissa 
ja käytänteissä (Kjørholt 2007; Thomas 2007, 2012). Lasten osallisuutta ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia yhteiskunnallisella tasolla on tarkasteltu myös erilaisissa aikuisten järjes-
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tämissä toiminnoissa, kuten nuoriso- ja lapsiparlamentissa (Alanko 2013; Kiili 2011; Kjør-
holt 2002; Stenvall 2018). Tutkimuksessa on myös etsitty keinoja lasten osallisuuden vah-
vistamiseksi  erilaisissa  paikallisissa  yhteisöissä  sekä  kehitettäessä  yhteisön  elinoloja  ja 
hyvinvointia (Lund 2007; Oh 2012; Ray 2010). Samaten lasten osallisuutta on tutkittu las-
ten kokemana ja heidän näkökulmastaan käsin esimerkiksi tutkimalla leikkiä ja vertaissuh-
teita  arjen  toiminnassa  kasvatusinstituutioissa  (Kangas  2016;  Karlsson  ym.  2018;  Kiili  
2006; Tammi & Hohti 2017). 

Tämä tutkimus liittyy lasten osallisuudesta käytävään keskusteluun tarkastelemalla, mit-
kä tekijät mahdollistavat ja estävät lasten osallisuutta esiopetuksessa. Tarkastelemme osalli-
suutta nimenomaan esiopetuksen kontekstissa muotoutuvana, koska tutkimuksissa on jää-
nyt vähemmälle huomiolle, kuinka osallisuus on sidottu siihen ympäristöön, kontekstiin,  
missä lapset elävät ja kasvavat (Lund, 2007). Osallisuuden käsite on perinteisesti pitänyt 
sisällään  ajatuksen  yksilötoimijuuden  merkityksestä  (Tammi  & Hohti  2017).  Kuitenkin 
kuten Paanasen ja Lipposen (2017) tutkimuksessa on todettu, esimerkiksi lapset, joilla on 
erityisen tuen tarvetta, eivät välttämättä saa esille toiveitaan, mielipiteitään tai ehdotuksiaan 
lapsiryhmässä. Jos lasta ei hyväksytä mukaan yhteiseen toimintaan tai leikkiin, lapselle ei 
synny osallisuuden kokemusta vaan hän voi jopa tulla poissuljetuksi ryhmän toiminnasta 
(Lund 2007). 

Tässä tutkimuksessa tarkastelemme pienten, esiopetusikäisten lasten osallisuutta. Pien-
ten lasten osallisuus merkitsee lasten oikeutta tehdä arkiympäristöissään mielekkäitä valin-
toja yhdessä kasvattajien ja toisten lasten kanssa (Nyland 2009). Pienten lasten osallisuu-
dessa keskeistä  on lasten omien mahdollisuuksien ja  oikeuksien harjoittelu sekä oikeus 
ilmaista itseään ja tulla kuulluksi. Lasten päätöksenteko kehittyy oppimisen ja harjoittelun 
kautta,  ja  niihin  lapset  tarvitsevat  kasvattajien  tukea  ja  ohjausta.  (Kangas  & Brotherus 
2017; Woodhead 2010.) Aiemmassa tutkimuksessa on myös korostettu, että eri kasvatusyh-
teisöissä, kuten esiopetuksessa, aikuisten tulisi kuunnella lapsia ja ottaa heidän mielipiteen-
sä vakavasti, kun suunnitellaan oppimisympäristöä, päiväjärjestystä, päivittäisiä rutiineja ja 
vuorovaikutussuhteita (Nyland 2009).

Tutkiessamme nimenomaan pienten, esiopetusikäisten lasten osallisuutta erityistä huo-
miota on kiinnitettävä lasten ja kasvattajien väliseen vuorovaikutukseen ja sen vaikutuk-
seen lasten osallisuuteen (Nyland 2009; Sheridan ym. 2014). Mitä pienemmästä lapsesta on 
kyse, sitä enemmän kasvattajan ja lapsen välisellä vuorovaikutussuhteella on merkitystä 
sille, miten lapsen osallisuuden mahdollisuudet toteutuvat (Alderson 2010; Stenvall 2018; 
Thomas & Percy-Smith 2010). Lasten osallisuuden toteutumista haastaa kuitenkin, jos lap-
set ovat pelkästään kasvattajien määrittelemän toiminnan kohteena esiopetuksen ja varhais-
kasvatuksen arjessa (Kangas 2016; Nyland 2009; Roos 2015; Tammi & Hohti 2017). Pien-
ten lasten osallisuuden kohdalla on nähtävissä kriittistä keskustelua osallisuuden toteutumi-
sen reunaehdoista. Tutkimukset ovat toisaalta osoittaneet, etteivät lapset voi itse aktiivisesti  
määritellä osallistumisensa määrää ja muotoja, vaikka lainsäädännössä ja opetussuunnitel-
missa velvoitetaan vahvistamaan lasten aktiivista osallisuutta (Brotherus & Kangas 2018; 
Nyland 2009; Woodhead 2010). Tutkimuksissa onkin kannettu huolta tilanteista, joissa lap-
si joutuu ottamaan liian varhain vastuuta toimintansa seurauksista (Vanderbrock & Bouver-
ne De Bie 2006). Toisaalta tutkijat ovat kuitenkin tuoneet esille myös sen, että mikäli lasta 
suojellaan liikaa, hänen vaikutus- ja osallistumismahdollisuutensa päivittäisessä arkiympä-
ristössä saattavat jopa estyä (Karlsson ym. 2018).
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Tutkimusaineisto

Artikkelissa kuvattu tutkimus on osa laajempaa tutkimushanketta.1 Artikkelin aineisto koot-
tiin  erään  pohjoissuomalaisen  päiväkodin  esiopetusryhmässä  keväällä  2019  (ks.  myös 
Kyrönlampi ym. 2021). Ryhmän kasvattajat olivat varhaiskasvatuksen opettajia, lastenhoi-
tajia ja lasten henkilökohtaisia avustajia. Tutkimukseen osallistuminen oli lapsille vapaaeh-
toista.  Esiopetusryhmässä  oli  kaiken  kaikkiaan  23 iältään  6–7-vuotiasta  lasta,  joista  13 
halusi osallistua tutkimukseen.

Artikkelin ensimmäinen kirjoittaja Taina oli vastuussa aineistonkeruusta, ja toinen kir-
joittaja Minna tuli  tutkimukseen mukaan aineiston analyysin vaiheessa. Taina keskusteli 
aluksi  esiopetusryhmän  kasvattajien  kanssa,  millaista  tutkimusaineistoa  ryhmässä  olisi 
mahdollista koota. Kasvattajat toivat esille tähtireportteritoiminnan ja lasten sen yhteydessä 
ottamat valokuvat. Tähtireportteritoiminta oli aloitettu ryhmässä marras-joulukuussa 2018, 
ja se jatkui kevääseen 2019 saakka. Tähtireportteritoiminnan aikana esiopetusryhmän lap-
set toimivat viikon ajan pareittain tähtireporttereina ja kuvasivat esiopetusryhmän arkea. 
Tähtireporttereina lapset  saivat  liikkua sisätiloissa  vapaasti  ja  valita  itse,  mitä  halusivat  
valokuvata. Tämän tarkemmin heitä ei ohjeistettu valokuvaamisessa. Myös aiemmassa tut-
kimuksessa on käytetty tutkimusaineistona lasten ottamia valokuvia, kun tutkijat ovat pyy-
täneet  lapsia  valokuvaamaan  ympäristöään  ja  sen  toimintaa  (Kervin  &  Mantei  2016; 
Kyrönlampi 2014; Kirova & Emme 2006; Pink 2012). Tässä tutkimuksessa tutkimukseen 
osallistuneet lapset ottivat valokuvat kuitenkin osana esiopetuksen arjen luonnollista toi-
mintaa.

Kasvattajat ehdottivat myös, että Taina keskustelisi valokuvista lasten kanssa pienissä 
ryhmissä. Ennen näitä pareittain tai neljän hengen ryhmissä käytyjä keskusteluja kasvatta-
jat  juttelivat  lasten  kanssa  käynnissä  olevasta  tutkimuksesta  ja  esittelivät  Tainan.  Taina 
myös vietti aikaa esiopetusryhmässä, jotta lapset oppisivat tuntemaan hänet ja hän oppisi 
tuntemaan lapsia. Hän esimerkiksi seurasi aamutuokioita, pelasi lautapelejä lasten kanssa ja 
leikki heidän kanssaan. Kaiken kaikkiaan Taina vietti esikouluryhmässä parisen kuukautta. 
Keskustelut  valokuvista  lasten  kanssa aloitettiin  vasta  tämän tutustumisvaiheen  jälkeen. 
Tämä esikouluryhmässä vietetty aika auttoi ymmärtämään aineistoa siinä kontekstissa, jos-
sa se syntyi, sekä tekemään tulkintoja aineistosta.

Ryhmäkeskusteluja oli kaiken kaikkiaan neljä. Ne pidettiin eri päivinä, ja tiloina toimi-
vat esiopetusryhmän sillä hetkellä vapaana olleet tilat. Tainalla ei ollut keskusteluihin val-
miita  haastattelukysymyksiä,  vaan  keskustelut  etenivät  lasten  ehdoilla:  niiden  tahtia  tai 
pituutta ei rajoitettu, vaan lapset saivat kertoa kuvistaan omassa tahdissaan. Taina kuitenkin 
kysyi paikoin tarkentavia kysymyksiä, koska lasten keskustelu oli välillä nopeatempoista ja 
lapset saattoivat puhua päällekkäin ja lomittain. Taina kuitenkin pyrki siihen, ettei keskeyt-
täisi lasten soljuvaa keskustelua.  Jokaisen lapsen valokuvista keskusteltiin, mutta joskus 
lapset ohittivat osan valokuvista eivätkä kertoneet niistä lainkaan. Lapset saattoivat myös 
kertoa ajatuksiaan toisten lasten ottamista kuvista.  Ryhmäkeskustelujen henkeä voitaisiin 
kuvata jutusteluksi, jossa keskustelu soljui ja eteni vuorovaikutuksessa tutkijan ja lasten 
välillä.

1 Oulun  yliopiston  Kasvatustieteiden  tiedekunnan  tutkimushanke  Politics  of  belonging:  Promoting 
children’s inclusion in educational settings across borders (2018–2020), jota rahoitti NordForsk. Pro-
jektinumero on 85644.
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Eettisiin kysymyksiin kiinnitettiin tutkimuksessamme erityistä huomiota, mikä on tärkeää 
lasten kanssa tehtävässä tutkimuksessa (Pálmadóttir ym. 2018).  Ajattelemme, että tutki-
muksen eettiset kysymykset ja valinnat ovat läsnä koko tutkimusprosessin ajan. Tutkijan on 
tehtävä eettiset ratkaisut tilannekohtaisesti kulloisessakin hetkessä esimerkiksi tutkimusai-
neistoa kootessaan (Sirkko ym. 2019; Wallenius 2003). Taina pyrki esimerkiksi sensitiivi-
sesti seuraamaan ja havainnoimaan lasten ilmeitä, eleitä ja motivaatiota osallistua tutki-
mukseen. Hän pyrki näin varmistamaan, että lapset ovat innokkaita ja halukkaita osallistu-
maan tutkimukseen. Vaikka lapsilta ja heidän vanhemmiltaan oli saatu kirjalliset luvat osal-
listua tutkimukseen, jokaiselta lapselta varmistettiin vielä ennen ryhmäkeskustelua hänen 
halukkuutensa osallistua. Näin lapsilla oli mahdollisuus siinä hetkessä kieltäytyä osallistu-
masta tutkimukseen, eikä heitä painostettu olemaan mukana. Tutkimusaineisto on käsitelty 
siten, etteivät osallistujat tai paikat ole tunnistettavissa.

Ensimmäinen ryhmäkeskustelu viiden lapsen kanssa käytiin tilassa, jossa oli iso pöytä 
keskellä huonetta. Lapset kertoivat, minkälaisia kuvia he olivat ottaneet, ja esittelivät niitä 
samalla  tietokoneen  näytöltä.  Lapset  olivat  selvästi  innoissaan  ja  keskustelivat  kuvista 
perusteellisesti.  Ryhmäkeskustelujen haasteena voidaan pitää sitä,  kuka tai  ketkä saavat 
tilaa ja mitkä ovat kaikkien osallistujien mahdollisuudet puhua ryhmässä. Tästä syystä Tai-
na jäi ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa vielä yhden lapsen kanssa kahdestaan keskustele-
maan valokuvista, koska lapsi oli ollut hyvin hiljainen ryhmässä. Kyseinen lapsi sai näin 
ollen tutkijan jakamattoman huomion. Edellä mainittu esimerkki kuvaa tutkijan sensitiivi-
syyttä huomioida yksittäinen lapsi, mikä on tärkeä osa lapsitutkimuksen eettisyyttä (Pálmá-
dottir ym. 2018; Punch 2002).

Toinen  ryhmäkeskustelu  (4  lasta)  käytiin  ryhmätilassa,  jossa  oli  iso  smart-näyttö. 
Kuvien katsominen isolta näytöltä oli helpompaa. Tila osoittautui kuitenkin levottomaksi, 
sillä henkilökunta kulki edestakaisin tilan läpi. Tämä häiritsi selvästi keskustelua valoku-
vista. Viimeiset  kaksi ryhmäkeskustelua käytiinkin lasten kanssa pareittain rauhallisessa 
tilassa. Taina ja lapset istuivat sohvalla, ja valokuvista keskusteltiin samalla niitä yhdessä 
tietokoneen näytöltä katsoen.

Taina nauhoitti ja litteroi lasten kanssa käydyt ryhmäkeskustelut, ja lasten ottamat valo-
kuvat  (n=352)  tallennettiin  hänen  kannettavalle  tietokoneelleen.  Ensimmäinen  ja  toinen 
ryhmäkeskustelu  kestivät  noin  45  minuuttia.  Parikeskustelut  kestivät  puolisen  tuntia. 
Tämän tutkimuksen aineisto koostuu siis neljästä ryhmäkeskustelusta, jotka käytiin lasten 
ottamien valokuvien pohjalta (litteroitu aineisto 91 A4-sivua, Times New Roman, fontti 12, 
riviväli 1,5).

Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineiston  analyysin  metodologisena  lähtökohtana  on  Amadeo  Giorgin  (1994) 
fenomenologisen psykologian metodi. Giorgin metodologisena lähtökohtana on fenomeno-
loginen  tutkimusasenne,  jossa  tutkijat  pyrkivät  vapautumaan  opitusta  ja  antamaan  tilaa 
ihmetykselle tutkittavaa ilmiötä kohtaan (esim. Heinämaa 2000; Himanka 2000; Husserl 
1995). Tässä tutkimuksessa – fenomenologisen tutkimusasenteen mukaisesti – tutkimusai-
neisto  analysoitiin  aineistolähtöisesti  ilman  ennalta  määriteltyä  teoreettista  viitekehystä. 
Lasten  osallisuus  kehkeytyi  tutkimuksen  teoreettiseksi  näkökulmaksi  analyysiprosessin 
myötä.

Husserlin  (1995)  mukaan  fenomenologisen  tutkimuksen  tavoitteena  on  tuoda  esille 
ilmiön alkuperäinen olemus. Ilmiön alkuperäisen olemuksen löytämiseen pyritään reduk-
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tion eli sulkeistamisen ja deskription eli kuvailun kautta (Giorgi 1994). Reduktio tarkoitti 
meille ennen kaikkea kriittisiä kysymyksiä, yhdessä keskustelua ja pohtimista sekä tutki-
musaineiston lähestymistä mahdollisimman avoimesti. Deskriptio puolestaan tarkoitti meil-
le, että kuvasimme niitä sisältöjä, jotka nousivat tutkimusaineistosta. Reduktio ja deskriptio 
olivat läsnä analyysin kaikissa vaiheissa.

Näemme,  että  lasten  ottamat  valokuvat  auttoivat  ymmärtämään  ryhmäkeskustelujen 
sisältöjä. Siksi analyysin aikana käsittelimme ryhmäkeskusteluja ja lasten ottamia valoku-
via rinnakkain. Analyysin ensimmäisessä vaiheessa pyrimme saamaan kokonaiskuvan tut-
kimusaineistosta. Pyrimme yhteisen keskustelun kautta ymmärtämään, mistä lapset puhui-
vat katsellessaan ottamiaan valokuvia yhdessä tutkijan kanssa. Huomasimme tässä vaihees-
sa, että lapset puhuivat sisä- ja ulkoleikeistä, askartelusta, esiopetusympäristön eri tiloista, 
leikkivälineistä, nukketeatterista ja ompelemisesta.

Analyysin toisessa vaiheessa kiinnitimme huomiota siihen, miten leikit, pelit,  käden-
työt, leikkivälineet ja nukketeatteri kietoutuivat esiopetusympäristöön sekä vuorovaikutuk-
seen vertaisten ja kasvattajien kanssa. Näissä tilanteissa lapsilla oli aktiivinen rooli, mutta 
he kuvasivat myös toimintaa, jossa he eivät voineetkaan toimia haluamallaan tavalla. Tässä 
analyysin vaiheessa ymmärsimme, että aineistosta nousseet sisällöt kuvasivat lasten osalli-
suutta.

Analyysin kolmannessa vaiheessa lähdimme analysoimaan aineistoa lasten osallisuuden 
näkökulmasta ja lukemaan lasten osallisuutta koskevaa teoreettista kirjallisuutta. Huoma-
simme, että aineistossa lasten osallisuus paikantui omaehtoisen leikin, vertaissuhteiden ja 
esiopetusympäristön ympärille. Tässä analyysin vaiheessa huomasimme, että tutkimusai-
neistossa tuli ilmi sekä lasten osallisuutta estäviä että sitä mahdollistavia tekijöitä esiope-
tuksessa. Tutkimuskysymykseksi muotoutui, mitkä tekijät mahdollistavat ja estävät lasten 
osallisuutta esiopetuksessa. Analyysin pohjalta havaitsimme, että leikki, esiopetusympäris-
tön tilat ja materiaalit sekä pedagoginen toiminta näkyivät lasten osallisuutta mahdollistavi-
na ja estävinä tekijöinä. Nämä tekijät kuitenkin kietoutuivat monin tavoin toisiinsa ja esiin-
tyivät jännitteisinä ilmiöinä. Avaamme tulosluvuissa tarkemmin lasten osallisuutta mahdol-
listavia ja estäviä tekijöitä sekä niiden jännitteisyyttä. Taulukossa 1 on yhteenveto analyy-
sin vaiheista.
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Analyysin 
vaiheet

Tutkijoiden tekemä 
analyysi

Analyysin päämäärä Analyysin tulos

1. vaihe Aineiston avoin lukemi-
nen ja tutkijoiden yhtei-
set keskustelut aineis-
tosta

Muodostaa kokonaisku-
va tutkimusaineistosta: 
mistä lapset puhuvat 
ryhmäkeskusteluissa

Lapset puhuivat sisä- ja 
ulkoleikeistä, askarte-
lusta, esiopetusympäris-
tön eri tiloista, leikkivä-
lineistä, nukketeatterista 
ja ompelemisesta

2. vaihe Lasten kuvauksien 
yhdistäminen laajem-
miksi kokonaisuuksiksi

Kuvauskokonaisuudet: 
esiopetusympäristö sekä 
vuorovaikutus vertaisten 
ja kasvattajien kanssa

Lasten osallisuuden 
muotoutuminen tutki-
muksen keskeiseksi 
käsitteeksi

3. vaihe Aineiston lukeminen 
lasten osallisuuden 
näkökulmasta ja lasten 
osallisuuden tarkastele-
minen tutkimuskirjalli-
suuden valossa

Muodostaa teemat las-
ten osallisuutta mahdol-
listavista ja estävistä 
tekijöistä esiopetuksessa

Leikki, esiopetusympä-
ristön tilat ja materiaalit 
sekä pedagoginen toi-
minta lasten osallisuutta 
mahdollistavina ja estä-
vinä tekijöinä esiope-
tuksessa

Taulukko 1. Analyysin vaiheet.

Leikki lasten osallisuuden mahdollistajana ja estäjänä

Tutkimuksen tulokset osoittavat, kuinka lasten yhteinen leikki mahdollisti tai saattoi myös 
estää osallisuutta. Seuraavassa esimerkissä eräs lapsista kuvaa lasten yhdessä rakentamaa 
eläinjonoa:

Kuva 1. Eläintarha.
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L: Tässä me ollaan tekemässä… niin... tässä me ollaan tehty semmonen niin  
iso… jono…

H: joo

L: se on tosi iso

H: se on muuten tosi iso

L: se on tänne asti

H: joo ja ne on mitä nämä on nämä täällä

L: eläimiä

H: eläimiä

L: ei kun tää on eläintarha… me tehtiin se… täällä on se jono etuosa ja tuol-
la on jonon pää (Ryhmä 2.)

Esimerkki kuvastaa osallisuuden sosiaalista ja yhteisöllistä luonnetta sekä yhdessä kehkey-
tymistä (Tammi & Hohti 2017) – lapsen halua toimia ja leikkiä yhdessä toisten lasten eli 
vertaistensa kanssa.  Tämä korostuu kyseisessä ryhmäkeskustelussa, kun lapsi useampaan 
kertaan totesi, kuinka ”me ollaan tekemässä”, ”me ollaan tehty” ja ”me tehtiin se”. Osalli-
suuden  näkökulmasta  tarkasteltuna  edellä  mainitussa  esimerkissä  lapsella  näytti  olleen 
mahdollisuus vaikuttaa aktiivisesti leikin kulkuun, mikä samalla vahvisti lapsen osallisuutta 
osana esiopetusryhmää.

Aiemman tutkimuksen pohjalta tiedetään, etteivät kaikki lapset välttämättä pääse osalli-
siksi leikkeihin (Juutinen 2018; Repo 2013), mikä voi estää heidän osallisuuttaan lapsiryh-
mässä. Edellä olevasta esimerkistä ei käy ilmi, keitä lapsi tarkoitti puhuessaan ”meistä”.  
Avoimeksi jää, ketkä lapset pääsivät mukaan ja jäivätkö jotkut lapset yhteisen toiminnan 
ulkopuolelle.  Osallisuuden  jännitteinen  luonne  lasten  leikissä  tulee  esiin,  kun  toisaalta 
yhteinen tekeminen vahvistaa osallisuutta mutta haasteeksi muodostuvat tilanteet,  joissa 
lapsi ei pääsekään mukaan yhteiseen toimintaan tai osallistumaan leikkiin.

Esimerkistä voidaan huomata, kuinka lasten osallisuus ei mahdollistu ainoastaan kas-
vattajien järjestämissä tilanteissa tai paikoissa. Lasten osallisuus on läsnä kokonaisvaltai-
sesti esiopetuksen päivittäisissä toiminnoissa (ks. Kjørholt 2002; Theis 2010). Esimerkki 
kuvastaa omaehtoisen leikin merkitystä lasten osallisuuden mahdollistajana (ks. Kangas & 
Brotherus 2017). Lasten osallisuutta mahdollistivat sellaiset leikin hetket, jotka saivat edetä 
ja kehittyä lasten ehdoilla (ks. myös Brotherus 2004). Esiopetuksen opetussuunnitelman 
perusteissa (2014/2016) leikin merkitys lapsen kasvua, kehitystä ja oppimista edistävänä 
tekijänä on vahvasti esillä. Tässä tutkimuksessa omaehtoinen leikki näytti mahdollistavan 
lasten osallisuutta, kun sen sallittiin kehkeytyä esiopetuksen tilallis-materiaalisissa ympä-
ristöissä.

Esiopetusympäristön tilat ja materiaalit lasten osallisuuden mahdollistajina ja 
estäjinä

Tutkimuksen tulokset osoittivat lasten osallisuutta mahdollistavaksi tekijäksi sen, että lap-
set saivat vaikuttaa esiopetuspäivän aikana tapahtuviin toimintoihin sekä käyttää esiopetus-
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ympäristön tiloja ja materiaaleja omien tarkoitustensa mukaisesti. Toisaalta samoista tilois-
ta ja materiaaleista muotoutui myös lasten osallisuutta estäviä tekijöitä.

Kuva 2. Lasten rakentama maja/linna kuvattuna ulkoapäin.

Kuva 3. Lasten rakentama maja/linna kuvattuna sisältäpäin.
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H: Mistä tämä kuva on?

L2: Öö.. Nukkarista ma.. Oiva on pupu ja Antti juok… on kettu. Se Antti jah-
taa Oivaa.. pupu Oivaa.

L1: Joo. Olen mää toi.

L2: ”kikattelua”

H: …Mitä tuohon on rakennettu? Mistä tuo….

L1: Maja!

L3: Linna!

L1: Maja…

[...]

L3: Sinne mahtuu kokonainen aikuinen.

H: Kokonainen aikuinen. Menikö joku…

L2: Tai vaikka kakski!

H: Ja kakski. Menikö sinne joku aikuinen?

L1: Meni.

L3: Antero... (kuiskaten) […]

[…]

H: Oliko teillä pitkään tämä maja sitten tuolla nukkarissa?

L1: Joo.

H: Oliko se monta päivää.

L2: Eeei. Sitä ei…

L2: Tuolla nukutaan!

H: No niin joo!

L2: Sitä ei saa olla niin montaa päivää

L1: Joo se oli pelkästään yhen päivän (Ryhmä 1.)

Esimerkissä kuvataan, miten esiopetuksen ryhmän ”nukkari”2-tila ja siellä olevat materiaa-
lit, kuten lakanat, peitot, huonekalut ja leikkivälineet, mahdollistivat sen, että lapset pystyi-
vät rakentamaan majaa/linnaa ja kehittelemään sitä leikin tilana. Lasten osallisuudelle näyt-
ti  olevan  merkityksellistä,  että  he  saivat  itse  vaikuttaa  siihen,  millaiseksi  majaa/linnaa 
rakennettiin ja millaisissa eri leikeissä ja toiminnoissa majaa/linnaa käytettiin. Esimerkistä 
käy ilmi, että sama rakennelma tarkoitti eri lapsille eri asioita. Jotkut lapset puhuivat ryh-
mäkeskustelussa majasta,  jotkut  taas linnasta.  Maja/linna mahdollisti  näin ollen useiden 

2 Kyseisessä esiopetusympäristössä ”nukkari” on huone, jota käytetään moniin toimintoihin. Myös las-
ten päivittäinen lepohetki vietetään kyseisessä huoneessa.
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lasten osallisuuden kehkeytymisen (ks.  Tammi & Hohti  2017),  koska tila ja  materiaalit 
antoivat sytykkeitä monille lasten toiminnoille ja leikin sisällöille.

Tila,  johon lasten maja/linna oli  rakennettu, toimi samalla lasten nukkumahuoneena. 
Lapset  joutuivatkin  purkamaan  majan/linnan  ennen  päivälevon  alkamista.  Esiopetuksen 
tiloihin asetetut reunaehdot ja säännöt asettivat näin ollen rajoja lasten kehittämälle toimin-
nalle, sen kestolle ja mahdollisuuksille kehittyä eteenpäin. Kuten eräs lapsista ryhmäkes-
kustelussa toteaa: ”Joo se oli pelkästään yhen päivän.” Tässä esimerkissä onkin nähtävissä 
osallisuuden jännitteinen luonne: sama tila ja materiaalit voivat sekä mahdollistaa että estää 
lasten osallisuutta. Osallisuudelle on leimallista, että kasvatusinstituutiot, kuten tässä tutki-
muksessa esiopetusympäristö, määrittävät osaltaan tilojen ja paikkojen merkityksiä ja sitä,  
miten lasten osallisuus voi kehkeytyä (Tammi & Hohti 2017). Esiopetusryhmän tilallis-ma-
teriaaliset järjestelyt estivät majassa/linnassa tapahtuvan leikin aktiivisen jatkumisen sekä 
lasten mahdollisuuden palata kyseiseen leikkiin myöhemmin.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu,  että kasvattaja voi edistää ja vahvistaa lasten 
osallisuutta monin tavoin (ks. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014/2016; Kan-
gas & Brotherus 2017). Osallisuuden näkökulmasta tarkasteltuna osallisuus vaatii pedago-
gisesti sensitiivisiä kasvattajia, jotka kuulevat ja havaitsevat lasten aloitteet ja viestit sekä 
vastaavat niihin mielekkäällä tavalla (Jantunen 2011; Repo 2013). Edellä olevassa esimer-
kissä kasvattajista mainittiin Antero, joka kävi majassa/linnassa. Esimerkistä ei kuitenkaan 
käy ilmi, kuinka Antero tai toiset esiopetusryhmän kasvattajat osallistuivat lasten kanssa 
majan/linnan toimintaan.

Pedagoginen toiminta lasten osallisuuden mahdollistajana ja estäjänä

Tutkimuksen tulokset osoittavat, kuinka esiopetuksen pedagoginen toiminta voi sekä mah-
dollistaa että estää lasten osallisuutta. Seuraavassa esimerkissä on nähtävissä osallisuuden 
pakottava luonne, joka voi pelkistää lasten osallisuuden heidän kyvyikseen ja valmiuksiin-
sa osallistua oikealla tavalla (Tammi & Hohti 2017).

Kuva 4. Mitalit.
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L2: Meillä on mitalit.

H:  … mitä te tässä teette? Teillä on mitalit te ootte tännään saanu mitalit.  
Mistä te saitte ne mitalit?

L2: Pukemisesta

L3: Pukemisesta

H:  Pukemisesta. Kertokaapa mulle vähän tarkemmin. Mitä te teitte, että te  
saitte ne mitalit?

L1: puettiin viidessä minuutissa

H: viidessä minuutissa.

L: Piti saaha 21 mitallia että kaikki saa oman mitalin

H: justiisa, pitikö teijän 5min pukea joka päivä? Pantiinko ne johonkin ylös?

L2: Joo

L3: pantiin

ø: Joo ne pantiin ylös. Ja montako kertaa piti…

L3: vuvuvuuvuvuv

L: no 21 kertaa (Ryhmä 3.)

Esimerkissä  lasten  osallisuuden pakottava  luonne  näkyy siinä,  että  lasten  täytyi  toimia 
samalla tavoin yhteisen päämäärän eteen: heidän tuli oppia pukeutumaan nopeasti. Tämä 
kuvastaa, kuinka esiopetuksessa harjoitellaan arjen perustaitoja, kuten pukeutumista, tule-
vaa ensimmäistä luokkaa varten (Louhela-Risteelä & Meriläinen 2020; ks. myös Tammi & 
Hohti 2017). Esimerkissä kasvattajat käyttivät pedagogista menetelmää, jossa mitalien saa-
mista varten jokaisen ryhmään kuuluvan lapsen piti suoriutua ulkovaatteiden pukemisesta 
tietyssä ajassa. Lapset eivät saaneet mitalia yksilöllisestä suoriutumisesta vaan vasta siinä 
vaiheessa, kun kaikki lapset olivat suoriutuneet tehtävästä. Esimerkistä käy ilmi, kuinka 
lapset tunnistivat, että mitalien saamiseksi jokaisen lapsen täytyi sitoutua yhteiseen toimin-
taan ja päämäärään eli pukeutumaan määräajassa: ”Piti saaha 21 mitallia että kaikki saa 
oman mitallin.”

Kasvattajien käyttämä pedagoginen menetelmä näyttäytyi lapsille yhteisenä toimintana, 
johon lasten tuli osallistua. Esiopetuksen toimintaa raamittavat muun muassa Esiopetuksen 
opetussuunnitelman  perusteet  (2014/2016),  tilallis-materiaaliset  järjestykset  ja  säännöt, 
piha-alueet, päivän kulku, säännöt ja normit. Opetussuunnitelmassa osallisuuden kriteerit 
on määritelty, jolloin kasvatusinstituutioiden tehtävänä onkin sekä ”osallistaa että opettaa 
osallistumaan” (Tammi & Hohti 2017, 70).

Kun kasvattajat tukevat lasten osallisuutta muun muassa opettamalla lapset osallistu-
maan yhteiseen toimintaan, he toisaalta saattavat luoda uusia esteitä lasten osallisuudelle. 
Esimerkissä kasvattajien pedagoginen toiminta loi jännitteen lasten osallisuudelle. Lapset 
näyttivät olevan tietoisia siitä, että pitää pukeutua nopeasti. Esimerkistä ei kuitenkaan käy 
suoraan ilmi, ymmärsivätkö lapset, miksi heidän pitää pukeutua ”viidessä minuutissa”. Esi-
merkissä lasten osallisuus näytti kasvattajien määrittelemältä toiminnalta, joka ei välttämät-
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tä koskettanut lasta henkilökohtaisella tasolla – osallisuudesta tuli lapselle pakotettua (Lund 
2007).

Pohdinta

Tutkimuksessa tarkastelimme, mitkä tekijät mahdollistavat ja estävät lasten osallisuutta esi-
opetuksessa. Tutkimuksemme syventää ymmärrystä lasten osallisuudesta tutkimalla nimen-
omaan esiopetusikäisten lasten osallisuuteen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimustulosten pohjal-
ta  lasten osallisuuden kannalta  merkittävää esiopetuksessa oli  yhteinen leikki  vertaisten 
kanssa. Tutkimustulokset tukevat aiempaa tutkimusta, jossa myös on nostettu esiin leikin ja 
vertaissuhteiden merkitys lasten osallisuudelle (Corsaro 2005 [1997]; Kjørholt 2002, 2007; 
Juutinen 2018; Kangas & Brotherus 2017; Lipponen ym. 2013; Roos 2015). Osallisuuden 
näkökulmasta oli merkityksellistä, että lapset saivat yhdessä toisten lasten kanssa harjoitel-
la ja kehittää osallisuuden taitojaan (Corsaro 2005 [1997]; Kjørholt 2002, 2007). Lasten 
tasavertainen mahdollisuus osallistua leikkeihin olikin avainasemassa lasten osallisuudelle 
(Brotherus & Kangas 2017).

Tutkimuksissa on harvemmin tullut esille, miten lasten osallisuus voi näyttäytyä jännit-
teisenä ilmiönä, jossa ovat yhtä aikaa läsnä pakon ja vapaaehtoisuuden elementit (ks. Lund 
2007). Tämä jännitteisyys tuli tutkimuksessa esiin esimerkiksi lasten leikissä esiopetukses-
sa. Toisaalta kasvattajat sallivat leikkiajan, mutta samalla he määrittivät leikin ajallista kes-
toa ja paikkaa. Samaten esiopetuksen rakenteilla ja toiminnalla (opetussuunnitelma, kasvat-
tajan rooli ja lasten väliset vertaissuhteet) oli merkitystä lasten osallisuudelle. Tutkimukses-
sa kävi myös ilmi, että lasten osallisuus saattoi olla lasten opettamista osallistumaan yhtei-
seen toimintaan kasvattajien ja opetussuunnitelman määrittelemän pedagogisen toiminnan 
suunnassa. Tämänkaltainen osallisuus voi kuitenkin passivoida lasta, koska tällöin lapsi on 
pelkästään kasvattajan toiminnan kohteena ja hänen aktiivinen osallistumisensa toimintaan 
voi jäädä ohueksi. Lasten osallisuuden tulee olla aktiivista osallistumista ja kokonaisval-
taista mukanaoloa arjessa, ei pelkästään osanottoa kasvattajien järjestämiin tilanteisiin ja 
paikkoihin (Kjørholt 2002; Theis 2010). 

Kuten aiemman tutkimuksen, myös tämän tutkimuksen tulokset osoittavat kasvattajien 
merkityksen  toisaalta  mahdollistamassa  ja  toisaalta  estämässä  lasten  osallisuutta  (esim. 
Kangas & Brotherus 2017). Tutkimustulosten mukaan kasvattajilla on keskeinen rooli sii-
nä, miten he mahdollistavat tilojen ja materiaalien hyödyntämistä lasten yhteisessä leikissä 
ja toiminnassa sekä miten he itse osallistuvat lasten leikkeihin ja toimintoihin. Kasvattajat 
näyttivät  puolestaan lasten osallisuuden estäjiltä  tilanteissa,  joissa  lasten täytyy lopettaa 
mieluinen leikki ja siirtyä seuraavaan toimintaan. Tämä kuvaa, miten myös esiopetusryh-
män käytänteistä ja rutiineista voi muodostua lasten osallisuutta estävä seikka (Pacini-Ketc-
habaw 2012). Aikaisemmat tutkimukset haastavatkin kasvattajia hyödyntämään arjen luon-
nollisia  tilanteita  lasten  osallisuuden  vahvistamisessa  (Bae  2009;  Brotherus  &  Kangas 
2018; Kangas 2016; Karlsson ym. 2018).

Tutkimuksemme osoitti, että lapset eivät ainoastaan sopeutuneet passiivisesti esiopetuk-
sen rajoituksiin ja sääntöihin vaan vaikuttivat aktiivisesti ympäristöönsä siten, että osalli-
suus mahdollistui.  Lapset tosin joutuivat joustamaan kasvattajien ja esiopetusympäristön 
asettamien reunaehtojen puitteissa siinä, miten heidän osallisuutensa pääsi ilmentymään. 
Tammi ja Hohti (2017) peräänkuuluttavat, että osallisuutta luodaan yhdessä lasten kanssa, 
jolloin  lasten  ajatukset  nähdään yhtä  merkityksellisinä kuin  kasvattajien.  Onkin tärkeää 
panna merkille, miten kasvattajat aidosti huomioivat lasten näkemykset ja mahdollisuudet 
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vaikuttaa esiopetuksen toimintoihin ja ympäristöön. Tällöin kasvattajat eivät näe esiopetus-
ryhmän arkirytmiä lasten osallistumisen esteenä vaan kehkeytyvänä, yhdessä muotoutuva-
na prosessina (Tammi & Hohti 2017).

Tutkimuksemme tarkasteli lasten osallisuuden mahdollisuuksia ja esteitä. Se toteutettiin 
lasten kanssa käydyillä ryhmäkeskusteluilla, jotka pohjautuivat heidän ottamiinsa valoku-
viin esiopetuksen arjesta. Tutkimuksen rajoitteena oli kuitenkin se, ettei siitä ilmene, mitä 
lapset jättivät valokuvaamatta ja ryhmäkeskusteluissa kertomatta. Aikaisempien tutkimus-
ten perusteella tiedämme, että lasten vertaisryhmissä syntyy tilanteita, joissa kaikki lapset 
eivät pääse osallisiksi yhteiseen leikkiin ja toimintaan (Juutinen 2015; Roos 2013). Tässä 
tutkimuksessa sellaista ei ilmennyt. Jäimme miettimään, johtuiko tämä siitä, ettei kyseises-
sä esiopetusryhmässä ollut tämänkaltaisia tilanteita, vai oliko niin, ettei niistä kerrottu eikä 
niitä ollut valokuvattu.

Toisena tutkimuksen rajoitteena voidaan pitää sitä, että lapset ottivat valokuvat sisäti-
loissa  eivätkä  saaneet  valokuvata  ulkona.  Esiopetuksen  opetussuunnitelman  perusteissa 
(Opetushallitus 2016) ulkoympäristö nostetaan merkittäväksi oppimisympäristöksi esiope-
tuksen arjessa. Kyseinen esikouluryhmä vietti paljon aikaa ulkona: heillä oli säännöllisesti 
metsäretkiä ja erilaisia toiminnallisia hetkiä ulkotiloissa. Tutkimuksellisesti lasten ulkona 
ottamat valokuvat olisivat voineet tuoda erilaisia näkökulmia lasten osallisuuteen.

Kolmas tutkimuksen rajoite liittyi siihen, pystyivätkö kaikki lapset kertomaan valoku-
vistaan vapaasti  ryhmäkeskustelujen aikana.  Kenen lapsen tai keiden lasten ääni kuului 
ryhmäkeskusteluissa? Tutkija pyrki havainnoimaan ja huomioimaan tasavertaisesti kaikki 
ryhmäkeskusteluun osallistuneet lapset. Vaikka tutkija olikin viettänyt aikaa lasten kanssa, 
hän ei silti päässyt tuntemaan lapsia kovin hyvin.

Kasvattajien tulisi olla tietoisia lasten osallisuudesta, sen merkityksestä eri kasvatusym-
päristöissä sekä siitä, minkälaisilla pedagogisilla keinoilla lasten osallisuutta voi kehittää ja 
vahvistaa (Alvstad ym. 2014; Kangas 2006;  Kiili  2006;  Kiili  & Larkins 2016;  Nyland 
2009; Turja 2018.) Tähän olisi syytä kiinnittää huomiota jo kasvattajia koulutettaessa, vaik-
kapa opettajankoulutuksessa. Esimerkiksi Alanko (2013) kirjoittaa osallisuuden pedagogii-
kasta, jossa lapset ja kasvattajat ovat yhdessä toimijoita ja tukevat toistensa osallisuutta eri-
laisilla  pedagogisilla  harjoitteilla  ja  menetelmillä.  Kasvattajien  on  tärkeää  havainnoida 
aktiivisesti lapsiryhmän toimintaa ja varmistaa, että kaikki lapset pääsevät osallisiksi. Kas-
vattajien on myös kiinnitettävä huomiota siihen, miten heidän toimintansa – ja myös kasva-
tusympäristön rakenteet – sekä mahdollistavat että estävät lasten osallisuutta.3
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