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”Rekiviisujen” halveksunta ja houkutus.
Keskustelu arkkiviisuista ja rekilauluista 1870-
luvulta 1910-luvulle

Hanna Karhu & Anna Kuismin

Artikkelissa tarkastellaan arkkiveisuista ja rekilauluista kédytyd keskustelua 1870-
luvulta 1910-luvulle suomalaisissa sanoma- ja aikakauslehdissd sekd muistelmissa
Jja fiktiivisissd teksteissd. Aineiston analyysi osoittaa, ettd keskustelu oli affektiivi-
sesti vdrittynyttd: laulujen sanastosta ja aiheista [oytyi moitittavaa, samoin runo-
muodosta. Molempien laulutyyppien paheksunta kumpusi kahdesta toisiinsa liitty-
neestd projektista: kansallisuusideologian motivoimasta yrityksestd saada aikaan
suomenkielistd kansalliskirjallisuutta sekd pyrkimyksestd nostaa kansanihmisten
sivistystasoa ja moraalista tilaa. Halu vaikuttaa rahvaan lauluihin ja lukemistoon —
Ja kdyttdid ndin valtaa julkisessa keskustelussa — oli voimakkaan affektiivista. Kan-
sanvalistushenkisissd kirjoituksissa suositeltiin “oikeiden” runoilijoiden tuotteiden
tarjoamista kansalle modifioituina rekilauluina ja arkkiveisuina. Tdmd keskustelu
liittyi osaltaan suomenkielisen runouden rekilaulubuumiin 1900-luvun vaihteessa,
jolloin nuoret runoilijat hakivat rekilauluista inspiraatiota teksteihinsd.

Johdanto

Kansanlauluilla on suuri vaikutus “yleiseen siivollisuuteen, menoihin ja tapoihin”, véitti
nimetdn kirjoittaja Suomettaressa 1857. Han ehdotti, ettd “hyvit ja sopivat” laulut tulisi
pelastaa, koota kirjoihin ja levittdd rahvaan pariin, jotta “rivolaulut” kukistuisivat. (Suome-
tar 15.5.1857.)" Kirjoittaja viitasi ilmeisesti rekilauluihin, joissa saattoi olla sopimatonta
sisdltod. Pari vuotta myShemmin nimimerkki —Ins eli kappalainen Fritjof Calonius (1850—
1929) moitti Itdmaisesta sodasta kertovia arkkiveisuja. Hédnen mielestdén ne olivat “’rikos

1 Luettelo sanoma- ja aikakauslehtitekstien kirjoittajista ja kirjoitusten otsikoista sisdltyy bibliografiaan.
Hanna Karhun osalta artikkeli on osa Lotte Tarkan johtamaa Suomen Akatemian hanketta Suullisen
kulttuurin mykistetyt muusat. Ideologia, transnationalismi ja vaiennetut lihteet kansallisten
kulttuuriperintojen ja kirjallisuuksien luomisessa (nro 322071).
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kauneuden lakia ja kirjallisuuden kunniaa vastaan” (Suometar 23.12.1859). 1870-luvulta
alkaen arvostelu kiihtyi: arkkiviisujen sepittdjid kutsuttiin lehdissé renttu-, tusina- ja hylky-
runoilijoiksi ja heiddn tuotteitaan rojukirjoiksi ja kirjallisuuden rikkaruohoiksi. Rekilaulu-
jen kohdalla pejoratiivisia ilmaisuja olivat muun muassa renkutukset ja loilotukset.

Rekilaululla tarkoitetaan rekilaulumittaa noudattavaa, useimmiten loppusoinnullista
uudempaa kansanlaulua. Talld neliriviselld laulutyypilld oli vastineita eurooppalaisessa lau-
luperinteessd. (Asplund 2006; Laurila 1956, 59—79.) Rekilaulujen usein rehvakas kielen-
kaytto sekd kevytmielinen suhtautuminen vallitseviin moraalisddnt6ihin johtivat “renttulau-
lu”-nimitykseen (Asplund 2006, 153). Arkkiveisuksi kutsutaan puolestaan painettua laulu-
vihkosta, jota myytiin halpaan hintaan esimerkiksi markkinoilla. Niin sanottuihin maallisiin
arkkiveisuihin kuuluvat viisut olivat erittdin suosittuja ja levisivit usein suurina painoksina.
(Hakapéd 2013, 226-227.) Veisujen kuluttajat edustivat padosin niin sanottuja kansan syvia
rivejd, ja 1870-luvulta ldhtien niin sanottujen maallisten arkkiveisujen tuottaminen, myynti
ja kulutus olivat rahvaan omissa késissd (Kuismin 2021).

Molempien laulutyyppien paheksunta kumpusi kahdesta toisiinsa liittyneestd projektis-
ta: herderildisen kansallisuusideologian ja hegelildisen filosofian motivoimasta, snellmani-
laisesta pyrkimyksestd saada aikaan kansakunnan identiteettid lujittavaa suomenkielisté kir-
jallista kulttuuria (ks. esim. Karkama 1989; 2007, 457; Sihvo 1989, 355) sekd pyrkimyk-
sestd nostaa kansanihmisten sivistystasoa ja moraalista tilaa (ks. esim. Kajander 2020, 79—
80). Yhtendinen arvopohja on puolestaan ollut kansakunnalle tirked. Yhteisten arvojen on
haluttu manifestoituvan kansallisessa perinteessd, jotta sitd on voitu kdyttdd symbolisesti
lyjittamaan kansakuntaa. (Anttonen 2005, 128.) Kuten tutkimuksessa on aiemmin osoitettu,
rekilauluissa ja arkkiveisuissa oli monia piirteitd, jotka olivat ristiriidassa kansanvalituksel-
listen ihanteiden ja nationalististen arvojen kanssa (esim. Kurkela 1989; Huhtala 1988;
Kuismin 2021).

Rekilaulujen ja arkkiveisujen paheksunta ei ole voinut olla vaikuttamatta tutkimukseen.
Kansallisromanttisen Suomen tiedemiehet ottivat rekilaulun vastaan “t0ykeédsti, enintdin
suopean alentuvasti” (Hako 1963, 418). Toisaalta esimerkiksi sdveltdjd, kriitikko ja tutkija
Ilmari Krohn (1867-1960) arvosti rekilauluja. Modernissa musiikin tutkimuksessa rekilau-
lua on kuitenkin tarkasteltu systemaattisesti vasta 1980-luvulta eteenpdin (esim. Laitinen
2003; Asplund 1997; 2006; Leisié 1987; Kurkela 1989).7 Parissa kirjallisuudenhistoriassa
rekilauluja on kisitelty osana suullista perinnettd (Hako 1963; Apo 1989).° Myds arkkivei-
sujen tutkimus on ollut suhteellisen harvalukuista; tosin viime vuosina tilanne on muuttu-
nut.* Folkloristiikassa arkkiveisujen asema suullisen ja kirjallisen vililld lienee vaikuttanut
tutkimuksen vidhiisyyteen.

Rekilauluja ja arkkiveisuja koskevissa puheenvuoroissa kéytettiin usein vahvoja tunne-
ilmaisuja.’ Teoksessaan Tunteiden kulttuuripolitiikka Sara Ahmed kirjoittaa inhosta ja
kuvotuksesta (disgust) nationalistisessa méaarittelyprosessissa, jossa péétetddn, ketkd kuulu-
vat osaksi kansakuntaa tai toteuttavat oikeanlaista tapaa olla osa kansakuntaa. Niihin, jotka
eivit kuulu “meihin”, kohdistuu tunnekylldisti epédkelvoksi leimaamisen retoriikkaa.

2 Varhaisemmasta rekilaulututkimuksesta ks. Saarimaa 1923 ja Laurila 1956, 59—-105.

Viimeaikaisesta tutkimuksesta ks. Blomster 2012 ja Karhu 2019b.

4 Salokas 1923; Laurila 1956; Niiniméki 2007; Asplund 1994; 2006; Huhtala 1996; 1998; Hakapaa
2013; Huhtala 2017; Vuorikuru 2019; Kuismin 2020.

5 Kritiikkid oli my6s muissa maissa. Esimerkiksi Skotlannissa arkkijulkaisuja moitittiin seuraavista
syista: “the chapbooks were irreligious, immoral, morally suspect (the different concepts often
conflated); or they could be perceived as socially subversive” (Beavan 2017, 181).

w
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(Ahmed 2018 [2004], 9-10; 29; 108-132.) Ahmed ymmartdd tunteet kollektiivisiksi kéy-
tdnnoiksi: niilld on kulttuurinen konteksti (Ahmed 2018 [2004], 19-20; Rinne ym. 2020,
10-11). Divya P. Tolia-Kellyn, Emma Watertonin ja Steve Watsonin mukaan erilaiset affek-
tit liittyvét myds kulttuuriperinndn maéérittelyprosesseihin (Tolia-Kelly ym. 2016, 4). Hei-
dén toimittamansa tutkimusantologia Heritage, Affect and Emotion Kasittelee aineellista
kulttuuriperint6d, mutta samankaltaista affektiivisuutta on ndhtdvissd myos henkisen kult-
tuuriperinnon kohdalla.

Useat Ahmedin kuvotusta koskevat havainnot auttavat hahmottamaan rekilaulu- ja ark-
kiveisukritiikin affektiivisia mekanismeja. Ensinndkin Ahmed kirjoittaa, ettd vieraat tai
oudot ilmidt yhdistetddn usein huonouteen (Ahmed 2018 [2004], 108—109). Rahvaan laulut
edustivat sivistyneistdlle huonoa makua. Lauluja paheksuivat myds sanomalehtien maaseu-
tukirjeenvaihtajat, jotka olivat useimmiten valistuksen ihanteita ja kristillis-siveellistd
maailmankuva kannattavia talonpoikia. Ahmedin mukaan kuvotuksen kokemukseen liittyy
my0s ilmidn tunkeutuminen liian ldhelle (Ahmed 2018 [2004], 112-113). Arkkiveisujen ja
rekilaulujen kritiikissd — jota esiintyy myos kertomuksissa, romaaneissa ja kirjallisuuskritii-
kissd — tuleekin esiin, ettei laulujen kuulemiselta voi vilttyd. Aineistossa on kuitenkin teks-
tejd, joissa ilmenee “roskalaulujen” raivostuttava houkutus ja vetovoima. Muistelmissa ja
fiktiossa kerrotaan tilanteista, joissa suhtautuminen populaariin laulukulttuuriin hélleni ja
saattoi olla hyvinkin innostunutta. Liséksi on huomattava, etti suomenkieliset runoilijat
kiinnostuivat rekilauluista 1890-luvulla ja 1900-luvun alkuvuosina ja hakivat niistd inspi-
raatiota teksteihinsd. Saveltdjat ammensivat melodioita uudemmasta kansanlaulusta, koska
ne olivat tarpeeksi ldhelld heiddn omaa musiikkimakuaan ja -késitystdan (Kurkela 1989,
148-149).

Tamaén artikkelin tavoitteena on tarkastella arkkiveisuista ja rekilauluista kéytya keskus-
telua 1870-luvulta 1910-luvulle suomalaisessa sanoma- ja aikakauslehdissd sekd muistel-
missa ja fiktiivisissé teksteissd.® Aikarajaus on valittu ensinnikin siksi, ettd vuosien 1870 ja
1900 vilisend aikana arkkiveisuja tuotettiin runsaasti (Laurila 1956, 162; Hakapéi 2013,
251). 1900-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen mukaan ottamista puoltaa se, ettd runou-
den rekilaulubuumi jatkui edelleen. Osa fiktiosta on julkaistu 1910-lukua my&hemmin,
mutta ndissi tapauksissa tekstien tapahtuma-aika sijoittuu rajaukseemme piiriin. Rekilaulu-
jen viheksyntéa ja sen suhdetta kansanvalistukseen on toki sivuttu jo aiemmissa tutkimuk-
sissa (Kurkela 1989; Laitinen 2003), mutta arkkiveisuja ja rekilauluja koskevaa kirjoittelua
ei ole tarkasteltu yhdessé eiki sitd ole juuri ulotettu muistelmiin ja fiktiivisiin teksteihin.
Kun puhumme aikalaiskeskustelusta, tarkoitamme Juhana Saarelaisen tapaan ajatusten- ja
tiedonvaihtoa, joka tapahtuu kirjojen, sanomalehtien, opetuksen, ihmisten ja muiden resurs-
sien liikkkumisen mydtd (Saarelainen 2019, 42).

Fiktiivisten tekstien tarkastelun ldhtGkohtana on oletus, ettd tekijoilld on ollut tictoa
ajankohdan ilmidistd, tavoista ja sosiaalisista normeista (Vuorinen 2014, 70). Kuvaukset
rekilaulujen ja arkkiveisujen laulutilanteista eivét siis ole mielikuvituksen tuotetta, vaan
perustuvat olemassa olleisiin kdytidntdihin. Lahdemme myds siitd, ettd kirjallisuuden ja
suullisen perinteen ilmiditd on hedelméllistd tarkastella rinnakkain (ks. esim. Himéldinen
ym. 2019). Vaikka suurin osa tarkastelemiemme tekstien kirjoittajista edustaa sivistyneis-
tod, otamme huomioon myo0s niiden ihmisten nédkdkulman, joiden kiyttdytymiseen ja arvo-
maailmaan yritettiin vaikuttaa. Téssé taustalla on parina viime vuosikymmenend tehty kir-

6  Aineisto on koottu Historiallisesta sanomalehtikirjastosta erilaisia hakusanoja kédyttden (arkkiveisu,
arkkiviisu, rekilaulu, rekiviisu, rekiveisu, renkutus, roskalaulu, rivolaulu).
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jallistumisen tutkimus, joissa huomio kohdistuu védhén tai ei lainkaan kouluja kdyneisiin
kansanihmisiin ja heididn astumiseensa kirjoittamisen ja kirjallisuuden kentille (ks. esim.
Laitinen & Mikkola 2013).

Artikkelimme avaa tekstianalyysin metodein keskustelua, joita arkkiveisuista ja rekilau-
luista kéytiin. Tarkedd on myos keskustelun kirjallisuus- ja kulttuurihistoriallinen konteks-
tualisointi. Miten vaheksynta artikuloitiin erilaisissa teksteissa ja minkélaisia arkkiveisujen
ja rekilaulujen piirteitd halveksittiin? Miten vuosikymmenid toistuneet halveksunnan
ilmaukset leimasivat arkkiveisut ja rekilaulut epakelvoksi perinteeksi ja maton alle lakaista-
vaksi rahvaan itseilmaisuksi? Miten kansalliskirjallisuuden ja kansanvalistuksen projektit
ndkyivit rekilaulujen ja arkkiveisujen arvostelussa? Millaisissa yhteyksissé kritiikki vaime-
ni ja antoi tilaa rahvaanlaulujen houkutukselle?

Arkkiveisu ja rekilaulu — samaa vai eri perinnetti?

Tutkimuksessa arkkiveisu tai arkkiviisu viittaa painettuun tuotteeseen, rekilaulu suulliseen
kulttuuriin. Rekilaulusta on kdytetty myos nimitysté rekivirsi, rekiviisu, piiri-, rinki-, tans-
si-, kuja- ja ketjulaulu (Hako 1963, 418). Rekilaulut kertoivat usein nuorten rakkaudesta ja
seurustelusta (Asplund 2006, 153; Hako 1963, 428—433). Lauluja, joita saatettiin improvi-
soida nuorison kokoontumisissa (ks. esim. Rantanen 2013, 74), laulettiin piirileikeissé,
tansseissa ja kyldkeinuilla, mutta myds pitkilld kyytitaipaleilla, pelloilla ty6td tehdessd, jar-
vella soudeltaessa, maantielld joukolla kuljettaessa. (Hako 1963, 425.) Sékeet olivat usein
humoristisia, kuten seuraava kirjailija Antti Rytkésen 1890-luvulla muistiin merkitsema
laulu:

Ei minun heilin iso ol,
se on vdhdnldntd, pieni.
On sit tehny monen tyton

paremmanki mieli. (SKS/KIA, Otto Mannisen arkisto, A1904.)

Arkkiveisut olivat yhden, puolikkaan tai neljdsosa painoarkkia késittdvida vihkosia, jota
myytiin halpaan hintaan erityisesti markkinoilla. Aihepiiriin kuuluivat muun muassa rak-
kausaiheiset balladit, pilkkalaulut sekd onnettomuuksista ja rikoksista kertovat laulut. Ark-
kiveisuihin oli useimmiten merkitty sdvelma, esim. lauletaan kuin Akseli ja Hilma”. Tété
laulua myy arkkiveisukauppias Minna Canthin ndytelméssi Tyomiehen vaimo:

Istuen ihanassa,
raikkaassa lehdossa
nyt Akseli ja Hilda,
hdnen morsiamensa,
kauniina kesdyond
he rakkaudestaan
puhuivat muistellen

muinaista onneaan. (Canth 1885, 30.)
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Vaikka rekilaulu viittaa suulliseen kulttuuriin ja arkkiveisu painettuun julkaisuun, lehtikir-
joituksissa niissd ei useinkaan néhty suurta eroa. Tdma onkin ymmaérrettédvaa, silld rekilau-
luja painettiin arkkilehtisiin, ja monet arkkiveisuina ilmestyneet laulut levisivit suullisena
perinteend. Laulajat muokkasivat, lisdsivét ja poistivat sikeitd tilanteen ja tahtonsa mukaan.
Sitd mukaa kuin lauluja opeteltiin painetuista vihkosista, tillainen variointi vihentyi. (Asp-
lund ym. 2006, 268.) Matti Hako kirjoittaa, ettd arkkivihkoista saattaa 10ytd4 aitoja rekilau-
lumuistiinpanoja, niiden mukailuja tai itsendisid kirjallisia sepitteitd (Hako 1963, 444-445).
Joissakin lehtikirjoituksissa rekilaulut ja arkkiveisut ndhtiin erillisiné lajeina, mutta pahek-
sunta kohdistui molempiin:

Ja, kuten sanottu, missd ei ole saatawana noita mitdttomid painettuja arkki-
weisuja, sielld tyydytidn korwakuulolta opittuihin loilotuksiin, joita ei woi
ensinkddn ottaa puheeksi. (Uusi Suometar 6.1.1892.)

Se [nuoriso] laulaa ruokottomia rekivirsid ja ala-arvoisia renkutuksia ja lel-
lityksid sekd — arkkiveisuja. (Pyrkijd 3/1893, 38.)

Yhden kirjoituksen otsikossa mainitaan rekilaulut, mutta kuvaus sopii arkkiveisuihin:
”Useimmiten niissé on aiheena aistillinen intohimo, julma tappelu tai hirwittdwd murha tai
joku muu kammottawa konnantyd” (Karjala 18.6.1909). Lehdissd kéytettiin silloin tilldin
termid rekiveisu, joka niyttdisi todistavan siitd, ettd arkkiveisut ja rekilaulut ndhtiin yhtélai-
sind. Toisaalta veisu-sanaa kiytettiin laulun synonyymin, eli rekiveisulla tarkoitettiin reki-
laulua. Santeri Alkion (1862—1930) teoksessa Muistojen komerosta kerrotaan kaupungista
tuodusta raittilaulusta (Alkio 1896, 107). Nimitys viittaa laulun esittdmispaikkaan, kylin-
raittiin.

Toisin kuin useimmat rahvaanlaulujen arvostelijat, rekilaulujen ja arkkiveisujen laulajat
eivit yleensd kuuluneet valtaa pitdviin tai sitd havitteleviin vaan valistusta tarvitseviin.
Emil Lassisen kertomuksessa “Laulajapoika” mainitaan, ettd rekilauluilla on “oma erityi-
nen yleisonsd, melkein poikkeuksetta renkien ja piikojen yleisd, joiden osaksi harvoin
tipahtaa pisarainenkaan valistuksen ja tiedon vihannista pilvistd” (Uusi Suometar
7.4.1895). Helsingissa rekilauluja laulettiin kalliolaisessa kahvilassa (Kylvdjd 24.8.1900) ja
piiritanssien sdestyksend Kaisaniemen puistossa (Uusi Suometar, 26.7.1903). Nimimerkki
Viind S—nen kirjoitti, ettd renki- tai talonpojankin kuulee ”vetelevén hartaasti jotakin irstai-
siin sanoihin puettua rekilaulua tai viisua”, ja karjapiiatkin loilottavat arvottomia lauluja
(Keski-Suomi 21.7.1909).

Houkuttelu seksiin ja rikoksiin

Koska suuri osa rekilauluista késittelee rakkautta ja riiaamista, on ymmarrettavaa, ettd yksi
keskeisistd kritiikin aiheista liittyi pyrkimykseen kontrolloida nuorten seksuaalisuutta.
Rekilaulut on jaksoteltu vanhempaan, jossa rakkauden ihanteena on uskollisuus, ja uudem-
paan, jossa vallitsee huikentelu ja hetkellisyys (Laurila 1956, 104). Kritiikin kdrki kohdistui
jilkimmdiseen ryhmédn. Filosofian kandidaatti A. Dahlbergin mielestd “tunnotonta syda-
mettdmyyttd” osoittaa se, joka laulaa heilastaan seuraavalla tavalla:
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Kultani kuoli ja kuopattiin

tuonne tammen juuren alle.

Taas meni pojalta kakstoista markkaa
haudan kaiwajalle. (Aamulehti 6.2.1894.)

Viitettiin, ettd heilojen ottamisesta ja jittimisestd kertovat laulut johtavat esiaviolliseen
sukupuolieldmién (Koi 11.3.1881). Loimaalainen kansakoulunopettaja J. Maukonen ldhetti
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle 2.1.1887 péivityn kirjeen, jossa renttulaulujen suosion
katsottiin olevan yhteydesséd dpardlasten médrdan (Hirvonen ym. 1981, 134.) Rivot laulut
olivat erityisesti miesten perinnettd, joka syntyi tyomailla (Simild 1923, 38). Yksi kirjoitta-
ja valitti, ettd rahvaan nuoriso etsii virvottavaa huvitusta “rumuudestaan ja kaikista hdwitto-
myydestddn tunnetuista, tukkimiesten lauluista” (Kaiku 31.1.1880). Tukkilaisia kutsuttiin-
kin “rekilaulujen laulumestareiksi” (Uusi Suometar 12.6.1903). Matti Sarmelan mukaan
rekilauluissa uhmattiin kyldkuria, ahdasta kristillistd kyldhenked ja juoruimmid. 1800-
luvun lopulla esiin nousivat nuorten omat vaikuttajahahmot: kyldyhteison arvoja uhman-
neet tappelijat, kiertelevit tukkilaiset ja seksuaalisankarit. (Sarmela 2007, 274.)

Rekilaulut assosioituivat usein tilanteisiin, joissa miehet joivat, pelasivat korttia ja tap-
pelivat. Nimimerkki ”Useain kaupunkilaisten puolesta erds loukattu” kirjoitti, ettd Oulussa
sdhkovalolaitoksen tyomiehet olivat hoilottaneet miti iljettdvimpid ja rivoimpia rekilauluja,
ollenkaan vilittimétti ohi kulkevasta yleisostd (Kaleva 4.7.1903).” Tissd kirjoituksessa
mielipide ilmaistaan suuremman joukon puolesta, mikd nostaa esiin affektiivisen puheen
kollektiivisuuden — kuvottavan asian koetaan hyokkddvian oman ryhmén tapoja ja maail-
mankuvaa vastaan (Ahmed 2018 [2004], 124125, 127). My6s kanttori-urkuri N. E. Huo-
posen (1861-1916) kirjoituksessa kaytetddn monikkoa ja puhutaan vihasta: "Me wihaam-
me reki- ja renkutuslauluja [...] mutta kansan- ja kaikkia muita lauluja, joiden sisélto ja
sdvel owat siweellisten woimain palweluksessa, me ldmpimaisti puolustamme” (Kansan
Lehti 1/1896).

“Iljettdvan”, “havyttdomén” ja rivon” lisdksi muita affektiivisia ilmaisuja ovat “’saastai-
nen” (Keski-Suomi 21.7.1909) ja “ruokoton” (Uusi Suometar 23.10.1890). Vesa Kurkelan
mukaan sukupuolieldméin liittyvat laulutekstit koettiin ndhtdvasti kaikkein vaarallisimmik -
si. Ne kuvasivat usein hyvinkin realistisesti miesten ja naisten vélisid seksuaalisuhteita; sen
kaltainen rietas realismi kauhistutti kansanvalistajia. (Kurkela 1989, 191; ks. my6s Ranta-
nen 2013, 235.) Kansa haluttiin ndhdd hyveellisend (Laitinen 1986, 44). Siveellisyyden
késite kytkeytyi vahvasti ajatukseen kansakunnasta ja sen avulla pyrittiin vaikuttamaan
ihmisten seksuaalikdyttdytymiseen (Pulkkinen & Sorainen 2011, 28). Osansa kritiikistd sai-
kin ydstelyperinne, jota harjoitettiin erityisesti Pohjamaalla. Hannes Aarnion kirjoituksen
mukaan nuoret makasivat yot yhdessi ja vaihtelivat kumppania tihedén: kyse oli ’pelkésté
aistillisesta kithkoutumisesta [...] eikd suinkaan mistdin siweellisestd lemmestd” (Suupoh-
jan Kaiku, 7.12.1899).® Myos nurkkatansseja paheksuttiin, koska niiden koettiin kiihotta-
van sukupuolista halua. Syrjaseudulla voi ndhda rdyhdavén, kiroilevan ja rekilauluja laula-

7  Rivosta siséllostd kdy esimerkiksi seuraava laulu: ”Kyrpé se tanssi lattialla / Niinkuin iso herra. / Vittu
se vinkasi penkin alta / Ett pistd minua kerran.” (SKS KRA KT 231, 1939-1942, 22).

8  Matti Sarmelan mukaan yostelyksi on nimitetty poikien ydllisid vierailuja tyttdjen luokse heidén
makuu-suojiinsa. Ydstelytavat olivat useimmiten tiukasti normitettuja etenkin talollisten piirissd, eikd
yhdessd makaamiseen useinkaan liittynyt sukupuoliyhteyttd. (Sarmela 2007, 270-274.)
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van “juhlakulkueen”, kirjoitti nimimerkki — s — b — 1. Kulkijat paétyvit nurkkatansseihin,
joissa eldmd on “hurjaa”. (Rauman Lehti 28.1.1902.)°

Lehtikirjoituksissa arkkiveisujen ja rekilaulujen laulamista katsotaan yleensd vanhem-
man tai sivistyneemmén ihmisen nikokulmasta. Laulajat ndhddén vaikutteille alttiina:
”alhaisella kansalla” on tuskin muuta perustaa tunteidensa kiihotukselle kuin rekilaulut, joi-
ta he ovat oppineet jo lapsina, véitti nimeton kirjoittaja Keski-Suomessa (2.9.1871). Nimi-
merkki Maalaisen mielesti arkkiveisut luovat védrid mielikuvia kokemattoman ja arvoste-
lukyvyttdmén nuoren sieluneldméén ja padsevit ndin tunne-eldmain ja tahdon méaraajaksi:
”lukija rupee ensin uneksimaan ja sitte yojuoksulla etsimiddn rakkaita lehtoja, nurkkatans-
seja y. m. sentapaista tilaisuutta” (Hdmeen Sanomat 19.10.1897). ”Maalainen” viittaa
Akseli ja Hilda -arkkiveisuun. Tdma balladi on kaukana nurkkatanssien maailmasta, mutta
kirjoittajaa huolestuttaakin eroottisen halun puhkeaminen. Arkkiveisun mallista varoittaa
nimimerkki Tepukan jatkokertomus, jossa talollisen ottotytir miettii onnetonta rakkauttaan:
”Kuolla Samulin kanssa! kumma, ettei tuota ole ennen tullut ajatelleeksi! Niinhédn tekiwét
’Alfred ja Maria’ Saksassa, ja monet muut ulkomailla, owat kuolleet rakkautensa marttii-
roina [martyyreina], kuten weisukauppiaan kirjoista nékyy...” (Aamulehti 28.8.1891.)

Paheksuntaa herittivdt nimenomaan nuorten miesten viisut, mutta osansa saivat myds
nuorten tyttdjen riiausriimit. Nimimerkki N. E. W. eli Niilo E. Vainio (Kurkela 1989, 191),
joka toimi tuolloin Isonkyron kappalaisena, kertoo kuulleensa tyttoparven laulavan seuraa-
via sdkeita:

Paperia, pldikkid, pdnnd on,

mutta kirjoittaa en saata.

Voi jos ma saisin kerran vield kerran
friiarin vieressd maata.

Kirjoittaja ihmettelee, millaisia hdvyttdmyyksid — joista hidnen lainaamansa sikeet kuuluvat
miedoimpiin — saatetaan laulaa ihmisten kuullen. (Pyrkijd 6/1890, 81-82.) Kritiikki kohdis-
tui my0s laulajien royhkeyteen: pitkid lauluja saatetaan veisata yleiselld paikalla kovaan
aaneen (Hdmeen Sanomat 10.7.1894). Royhkeys ei sopinut sivistyneiston kansanlaulukasi-
tykseen, jonka yhtend piirteend oli ndyryys: “Suomalainen kansanlaulu, kansanlaulaja ja
hidnen mukanaan itse kansakin on kdyhdd, mutta noyrad” (Laitinen 1986, 43). Lisdksi kan-
sanlaulut asetettiin osaksi laatumaisemaa, jota my0s ajan kuvataiteessa tuotettiin. Suoma-
lainen kansanlaulu néhtiin surullisena, ja oikea kansanlaulu oli yksinkertaista, mutta samal-
la kaunista. (Laitinen 1986, 42—43; Kurkela 1989, 148-149.)

Kirkon ja etenkin heritysliikkeiden piirissd rekilauluja tietenkin vastustettiin. V&ind
Katajan romaanissa Koskenlaskijan morsian kerrotaan herétyksesti, joka ulottui myds pal-
velusvikeen. Nuottaniemen isdnté ei kuitenkaan uskonut parannuksen pitkéikéisyyteen. Ja
totta olikin lisakki puhunut. Jo parin viikon paistd juoksivat piiat kylélle, ja renkipojat lau-
lelivat rivoja rekilauluja metsdéin mennessdén” (Kataja 1914, 49). Nimimerkki R. K. toi
esiin, ettd jotkut “ahdasmieliset eivit suvaitse kuulla jonkun laulun séveltékaén, jolla tieté-
vin olevan rivot sanat” (Joulu-Lahja 1908, 3).

Arkkivihkosiin ei yleensd painettu rivoja lauluja, mutta Painoasiain ylihallituksen kier-
tokirjeessd puhutaan lauluista, joilla voisi olla turmiollinen vaikutus “alempaan kansan-
luokkaan”:

9  Keskustelusta jota kdytiin sukupuolisiveyden merkityksesté (kansakunnalle) ks. esim. Jalava 2011.

https.//doi.org/10.33350/ka. 95615 28


https://doi.org/10.33350/ka.91517
https://doi.org/10.33350/ka.91517
https://doi.org/10.33350/ka.91517
https://doi.org/10.33350/ka.91517
https://doi.org/10.33350/ka.91517
https://doi.org/10.33350/ka.91517

"Rekiviisujen” halveksunta ja houkutus

Koska wiime aikoina on lewitetty arkkikirjoja eli n. k. arkkiwiisuja, jotka si-
saltawdt sdddyllisyyttd loukkaawia esityksid, on ylihallitus titen tahtonut
muistuttaa painoasiamiehid ettd tarkastaessanne semmoisia kansan kesken
lewitettdwdksi aiottua kirjoituksia panette erityistd huomiota siihen, ettei
ndissd esiinny wiittauksia ja lauseparsia, jotka, muuten olematta pahentawia,
siweellisessd suhteessa woisiwat turmiollisesti waikuttaa alempaan kansa-
luokkaan. (Wiipurin Sanomat 12.11.1893.)

Siind missd nuorten seurustelulaulujen néhtiin hollentdvan seksuaalimoraalia, murhista ja
ry0Ostoistd kertovien viisujen vitettiin lisddvén rikollisuutta. Rahvasta miellytti esimerkiksi
Hallin Jannen laulu, kirjoitti nimimerkki M. K. Jokioisilta (Uusi Suometar 11.8.1871). Lau-
lu tdstd ryostomurhan tehneestd rikollisesta julkaistiin ensimmaéisen kerran 1869 ja sen jél-
keen lukuisina painoksina. Eipd tarvinnut Herman Ruokosen kauan laulella Hallin Jannes-
ta, “ennen kuin seurasi esimerkkid ja sai tilaisuuden sepittdd Herman Ruokosen laulua”,
kirjoitettiin Keski-Suomessa (2.9.1871). Ruokonen tuomittiin murhasta, ry0stostd ja var-
kaudesta Siperiaan. Uudessa Suomettaressa moitittiin raakoja murhalauluja, “’joissa wan-
kein kahleita ja murhaajain puukkoja idealiseerataan” (23.10.1890). Nimimerkki K:n
mukaan entisaikaan laulettiin Siperiaan joutuvista sankareista, ’ja se waikutti kansan kes-
ken waltawasti” (Savo-Karjala 6.2.1891). Kun rydstomurhasta tuomittuja 1dhdettiin kuljet-
tamaan Vaasaan vankilaan, tuomittujen kerrottiin laulaneen rekilauluja ja ndyttineen
“hywin iloisilta” (Tampereen Sanomat 12.12.1908).

Murhalaulujen vaikutuksesta kerrotaan myds fiktiossa. Santeri Alkion vuoteen 1867
sijoittuvassa romaanissa Murtavia voimia Hallin Jannesta hoilaa Karin Vennu, rikollinen
(Alkio 1896, 33). Saman tekijan Palvelusviked-romaanissa nuorta rikoksentekijaa ilahdut-
taa ihmisten huomio: ”Ujoina alkoivat mieleen tunkea vanhanaikaisten murhalaulujen kii-
hottavat sanat ja séveleet” (Alkio 1904, 129—-130). Alkion Puukkojunkkareissa rikoksente-
kija riemuitsee tulevasta kuuluisuudestaan ja “’lauluista, joita hdnestd sepitettdisiin, hinen
tekonsa olisivat "kau-he-ammat kuin kenenkéén muiden!’...” (Alkio 1894, 220). Murhalau-
Iujen kritiikkiin olikin perustetta. Vaikka lauluihin siséltyi useimmiten varoitus véairélle
tielle joutumisesta, murhaviisuissa on vékivallalla hekumointia ja jopa méssdilyd (Huhtala
1988, 55-56).

Rekilaulujen paheksunnasta seurasi, ettd paheellista tai arvotonta laulua kutsuttiin ylei-
sesti rekilauluksi. Kaunokirjallisuudessa Selma Lagerlofin romaanin Gdsta Berlings saga
suomennoksessa “pikarien kilind ja rekilaulut” houkuttelivat pirun paikalle (Satakunta
10.1.1905). Irmari Rantamalan Harhamassa Martvan silmissd kaikki maallinen runous
kutistui jumalallisen runouden rinnalla “rekilauluiksi ja renkutuksiksi” (Rantamala 1909,
189).

Runoaistin tuho

Arkkiveisujen kohdalla moitteita herdtti rahan kuluttaminen turhuuteen. Yksi kirjoittaja
ihmetteli markkinavieraita, jotka antavat “melkeinpd wiimeisenkin pennin saadakseen
ostaa yhden noista arkkiweisuista koti-ewéiksensd” (Koi 11.3.1881). Osansa sai myds kus-
tantajien halu hyotya “roska- ja roisto-kirjallisuudesta” (Uusi Suometar 9.1.1871). Herman
Niemen mukaan uudemmissa kansanlauluissa hentulle ostetaan “silkkiéd, samettia, kalliita
saaleja, kultavitjoja ynnd muita herrasvden ja varakasten komeuksia” (Valvoja 1893, 536—
537). Tamin kaltaisissa puheenvuoroissa heijastuvat kansanvalistuksen sdéstiviisyyttd ja
vaatimattomuutta korostavat neuvot (vrt. Mikkola & Stark 2009). Kritiikin taustalta voi
vaistota huolen sopimattomasta sdityrajojen ylityksest.

29 https://doi.org/10.33350/ka. 95615


https://doi.org/10.33350/ka.90951
https://doi.org/10.33350/ka.90951
https://doi.org/10.33350/ka.90951
https://doi.org/10.33350/ka.90951
https://doi.org/10.33350/ka.90951

Kasvatus & Aika 15(1) 2021, 22—44

My0s rahvaan suosimien laulujen runomuotoa kritisoitiin. Yksi kirjoittaja arvosteli lau-
lua, joka kertoi Matti Haapojasta, tunnetusta rikollisesta. Ensinndkéén sanat eivit sovi
annettuun sdvelmdin. Ja entds runomitta ja loppusoinnut sitten? Se on mitd kamalinta
runouden rddkkadmistd.” (Aura 2.2.1895). Nimimerkki Vaind S—nen osoittaa kirjoitukses-
saan esimerkein, kuinka riimin pakkovalta oli johtanut rekilauluissa epdloogisuuksiin:
sakeitd oli sorvattu riimi edelld, sisdllostd valittdmattd. Lauluista puuttuu “runollinen kau-
neus, taiteellinen kokoonpano ja ajatusyhteys”. Lauluissa ei ole mitédn sivistivéd, jalosta-
vaa tai mieltdylentdvad, ja ne pilaavat laulajan musikaalisen aistin ja tylsistyttdvét arvoste-
lukyvyn, niin ettd ruma tuntuu kauniilta ja huono hyvéltd, kirjoitti Vdind S—nen. (Keski-
Suomi 21.7.1909.)

Elias Lonnrot oli maininnut Kantelettaren esipuheessa mielettomat ja kielettomét” ark-
kiveisut, joita oli alkanut ilmestyéd vuosi vuodelta yhd enemméin (Lonnrot 1840, L). Sama
asenne ilmenee monissa lehtikirjoituksissa. Ennen Suomen kansalla oli ollut runollista
kykyd, mutta nyt tilanne oli toinen: renkutukset pilaavat ’sen alkuperdisen hienon runouden
aistin, mika historiamme aamuhetkilld loi kansanrunoutemme ihanat tuotteet, Kalewalan ja
Kantelettaren”, kuului argumentti (Waasan Lehti 1.3.1893). Arkkiveisujen ja rekilaulujen
arvostelijat peilasivat uudempia kansanlauluja vanhaa runonlaulutraditiota vasten tai
pikemminkin sitd kuvaa vasten, mikd heilld vanhasta traditiosta oli. Kalevalamittaiseen
perinteeseen kuuluneista rivoista teksteistd useimmat kirjoittajat eivédt nimittdin ilmeisesti
tienneet.

A. Dahlbergin mielestd juuri arkkiveisut ovat antaneet vanhemmalle kansanlaululle
kuoloniskun (Aamulehti 6.2.1894). Nimimerkki Viidan mukaan arkkiveisut tylsistyttavét
“kansanhengen” kykenemittomiksi luomaan muuta kuin lyhyitd rekilauluja (Pyrkijd
3/1893, 38). Puhe kansan hengesti viittaa J. V. Snellmanin (1806—1881) ohjelmaan, johon
kuului kansallishenked edistdvdn kansalliskirjallisuuden luominen. Kai Laitisen mukaan
Snellmanin késite kansalliskirjallisuus kiinnittyy kansakunnan omaan kieleen, ilmentdi
kansakunnalle ominaista henkistd kehitystd, edistdd kansallista tietoisuutta, vaikuttaa esi-
merkillddn kansakuntaan ja ylldpitdd kansallishenked, josta se on syntynyt, ja on samalla
koko sivistyksen edellytyksend. (K. Laitinen 1984, 184.) Kritiikin taustalla on ajatus, ettei
rahvaan suosima uudempi lauluperinne edistinyt kansalliskirjallisuuden luomista, toisin
kuin aito kalevalamittainen runous. Asenteen pitkdikdisyys ilmenee arkkiveisujen tutki-
muksen vahaisyydessd. Lauri Hongon mukaan arkkiveisut on Suomessa nahty “epikirjalli-

suutena”, “epirunoutena” ja “epéiperinteend”:

Epdkirjallisuutta siksi, ettd niiden alkuperd oli sumea. Ne olivat laina-, kul-
ku- ja kopiotavaraa, jonka tekijdsti ei useinkaan ollut varmuutta. Juuriaan
ne hakivat milloin suullisesta perinteestd, milloin yksityisestd kyndilystd. [...]
Epdirunoutta arkkiveisut olivat kirjallisesti heikon laatunsa vuoksi. Epdperin-
nettd arkkiveisuista teki niiden kirjallinen alkuperd ja sdilytystapa. (Honko
1995, 11; ks. my6s Kuismin 2021.)

Kysymys véirinlaisesta perinteestd liittyy myds Heikki Laitisen esiin nostamaan talonpoi-
kaismusiikin ja sddtyldismusiikin kahtiajakoon. Jako kahteen estetiikkaan oli jyrkka. (Laiti-
nen 2003, 332-333.) Talonpoikaismusiikille asetetut esteettiset vaatimukset kietoutuivat
kysymyksiin totuudellisuudesta ja heijastelivat syvié kulttuurin sisélld olevia todellisuuden
hahmottamisen rakenteita. Pohdinnoissa on néhtivissé jaottelu lauluihin, jotka sivistyneis-
ton mielestd antoivat totuudellisen kuvan kansasta ja niihin, jotka eivét ndin tehneet. (Vrt.
Tarasti 1982, 26.) Jo Herder oli tehnyt eron "aitojen” ja ”oikeiden” kansanlaulujen ja huo-
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non ja turmeltuneen musiikin valilld (Kurkela 1989, 212). Idealistiseen maailmankuvaan
soveltumaton rahvaanmusiikki edusti vddrdnlaista kansanomaisuutta (Kurkela 1989, 213).
Nuorisoseuraliikkeen perustajiin kuuluneen Santeri Alkion Eeva-teoksen nimihenkild,
nuori talonpoikaistyttd, kutsuu Runebergin runoja lauluiksi. Kirjallisuutta harrastava Hilta
ymmartéd, ettei Eeva osaa erottaa oikeaa runoa tavallisesta arkkiveisusta. Kun Hilta lausuu
haltioissaan “Torpan tyton” sékeitd, hdn luo Eevaan merkitsevdn katseen: ”Ymmarratkd
nyt, ettei timéd ole mitdén tavallista ‘kaunista laulua’, tuommoista kurjaa rakkauden ruiku-
tusta, jota intohimot synnyttdvat, vaan tima on jotain toista?” (Alkio 1888, 82.) Vastakkain
asettuvat Runebergin runon puhdas rakkaus ja vaarallisia tunteita heréttédva arkkiveisu.

Puolustuksen puheenvuorot

Kritiikin negatiivisessa valtavirrassa oli joitakin poikkeavia 4nid. Jo talollinen ja runoniek-
ka Antti Puhakka (1816-1893) oli kirjoittanut vastineen Fritjof Caloniukselle, joka oli
arvostelut ankarasti arkkiveisuja. Puhakan mielestd ohdakkeiden kitkeminen ei synnytd
parempaa kirjallisuutta. (Suometar 23.3.1860.) Useat kirjoittajat olivat sitd mieltd, etteivét
arkkiviisut edistd lukuhalua, mutta toisenlainenkin nidkokanta esitettiin. Yhden kirjoittajan
mukaan arkkiveisun lukeminen saattaa olla kiihoittaja parempienkin kirjojen lukemiseen”
(Keski-Suomi 26.8.1871). Nimimerkki K. H. eli kirjailija Kauppis-Heikki (1860-1920)
valaisi kirjoituksessaan huonon lukutaidon omaavan ihmisen asemaa ja tilannetta. Kauppis-
Heikki, joka oli ollut renkind Vieremin pappilassa, tunsi palvelusvéen olosuhteet ja menta-
liteetin omakohtaisesti. Renkipoika tai piikatyttd saa nautintoa, kun hén 16ytiéd ostamastaan
viisusta “omia tunteitaan ja ajatuskantaansa wastaawia wérssyjd.” Arkkiveisu ei tuota vain
huvia, vaan kohottaa viisua lehteilevén ja laulavan itse- ja omanarvontuntoa seké virkistda
yksitoikkoista ja aatteellisesti koyhdd eldmid, kirjoitti Kauppis-Heikki. (Pdiwdlehti
5.5.1893))

Romanttisimman kuvan rekilaulusta esitti Juhani Aho, joka vertasi rekilaulujen tekijéa
itsetietoiseen runoilijaan: sisdistd eldmédd kuvatessaan lauluntekiji ottaa vertauskohtia
ymparoivastd luonnosta. Vaikka Aho mainitsee rekilaulujen tilapdisen luonteen, hidnen
mukaansa ne ovat ovi ”jonka kautta woitaisiin astua ihailemaan ja katselemaan kansanlas-
ten ajatusten ja tunteiden hienointa ja alkuperdisintd wareilyd” (Uusi Kuvalehti 1892 n. 23,
1.11.1892; Pdivdilehti 3.12.1892). Ahon ajatukset kuvastavat herderildistd ja kansallisro-
manttista ihailua, jossa laulut nhtiin vayléni kansan tiarkeimpien kvaliteettien tarkastelulle,
joita olivat hieno ja alkuperdinen (ks. Sarajas 1962).

Kauppis-Heikin romaanissa Uran aukaisijat on kohtaus, jossa kansanjuhlaan tullut
maisteri hyréilee isdnmaallista laulua ja kysyy kuskipojalta tdmén laulutaidosta. Poika
sanoo, ettei han tunne “herrojen lauluja”. Hén kertoo lukeneensa Vihta-Paavon eli talonpoi-
kaisrunoilija Paavo Korhosen runoja, mutta maisterin mielestd Oksasen ja Suonion runot
ovat parempia (Kauppis-Heikki 1904, 68—69.) Kohtaus tuo esiin sivistyneen herran ylem-
myydentunnon ja kritisoi sitd. Samantapaisia ndkemyksid esitti myds Lauri Soini (1875—
1919), joka hidnkin oli 1dhtdisin vaatimattomista oloista: kansanomaisten laulujen vierok-
sunta kertoo siitd, ettd herrasvden esikuvat ovat kotoisin “’kaukaa ja korkealta” (Tyomies
30.9.1901). Soini toivoi, ettd rekilauluista toimitettaisiin Kalevalaan ja Kantelettareen ver-
tautuva kokoelma (Uusi Suometar 16.7.1901). Tosin Soini totesi osan vanhasta perinteesté-
kin olevan “ruokotonta” ja sellaista, joka murentaa kuvan ”wanhan runouden lipikotaisesta
ihanteellisuudesta” (Uusimaa 24.7.1903).

Nimimerkki H. K., jonka takana saattaa olla tunnettu kuoromies Heikki Klemetti
(1876—-1953), totesi kirjoituksessaan, etteivét rivot laulut ole kansanlauluissa enemmistona.
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Rekilauluihin kohdistuva vastenmielisyys, “melkeinpd inho”, on aiheeton, H. K. kirjoitti.
Jos kansanmusiikkia alkaa parannella joku “toisesta ilmapiiristd oleva ihminen”, se muut-
tuu “jonkinlaiseksi puolisiwistyneeksi, narrimaiseksi matkimiseksi, jolloin silld ei mitddn
arwoa ole”. Kirjoittajan mukaan kansa ei ymmarré rekilaulua samalla tavalla kuin kehitty-
neemmaét henkilot”. Jos lauluja moititaan liiaksi, seurauksena on laulamisen loppuminen,
”kun ndet yhéti saa peldtd sopimattomia laskettelewansa, jos joskus suunsa awaa.” (Suome-
tar 28.2.1903.)

Nekin, jotka kritisoivat ankarasti rekilauluja, saattoivat tunnistaa niiden vetovoiman.
Nimimerkki Vdind S—n kirjoitti “roskalaulujen” selittimattoméastd viehidtysvoimasta ja
sokaisevasta kyvystd imeytyd vereen. Jos keskitytddn vain laulujen kitkemiseen, toivottua
tulosta ei tule:

Silld jos — niin sanoakseni — ndiden vereen imeytyneiden ala-arvoisten laulu-
Jjen sijalle ei aseteta muita, parempia ja puhdassisiltéisempid lauluja, niin —
siitd saattaa olla jotenkin varma — hdvitettdviksi aijotut “viisut” ja rekilaulut,
kaikista tukahduttamispyrkimyksistd ja ponnistuksista huolimatta, ennen pit-
kid kaikuvat taasen, ehkdpd entistd ehompina, monien huulilta kylien kujilla
ja raiteilla ynnd muualla. (Keski-Suomi 21.7.1909; Keski-Suomi 30.7.1909.)

Arkkiveisujen ja rekilaulujen houkutus sivistyneiston piirissi

Kuten edelld on mainittu, 1800-luvun viimeisind vuosikymmenind maallisten arkkiveisujen
sepittdminen, painattaminen ja myynti olivat ldhes kokonaan rahvaan omissa kdsissd. Tatd
taustaa vasten on kiinnostavaa tarkastella kirjailija ja kdéntdjd Valter Juvan (1865-1922)
muistelmaa arkkiveisunikkariksi ryhtymisesté. Idea sai alkunsa hénen isénsd viitteestd, et-
tei kirjoittamalla hankkinut rahaa. Juva kertoo olleensa kotonaan Hdmeenlinnassa veljensi
kanssa lukemassa tenttiin. Tuohon aikaan, vuonna 1885, kaupungissa asui myos Kasimir
Leino (1866-1919)", joka oli pdittinyt antautua kirjailijaksi. Veljekset puhuivat hinen
kanssaan Suomen kirjallisuusoloista: Ylimieliset ivalauseet sinkoilivat; pian oltiin arkki-
veisuissa.” Ylioppilaiden mieleen tuli vastikddn tapahtunut vanginvartijan murha seka
tulossa olevat syysmarkkinat. Tdstd syntyi ajatus arkkiveisun sepittdmisestd: "Koko huvim-
me, koko ivamukailu-ilomme oli oleva siind, ettd kirjoittaisimme niin vihelidistd runoutta
kuin osaisimme [...].” (Juva 1916, 73.)

Valter Juva oli saanut késiinsd jdljenndksen erdésti runosta, jonka hirméldinen puukko-
junkkari oli kirjoittanut vankilassa. "Tédméi otettiin esiin, luettiin ja huomattiin hyvéksi.”
(Juva 1916, 74.) Sovittiin, ettd Valter Juva ja Kasimir Leino laatisivat molemmat oman ver-
sionsa ja Vilhelm Juva toimisi kriitikkona. Naurunremahdusten sdestdimind syntyi kaksi
veisua, “Laulu vanginvartia Vilénin kauhiasta murhasta” ja ”Uusin ja paras laulu vangin-
vartia Vilénin kauhiasta murhasta”. Paikallisen kirjapainon nuori alifaktori huolehti veisu-
jen painattamisesta ja hankki markkinapdiviksi myyjén, mutta pahaksi onneksi tdmi joi
myyntitulot. Juvan veljesten isd oli ollut oikeassa: kirjallinen tyo ei lyonyt Suomessa leivil -
le. Kertomus péittyy O. A. F. Lonnbohmin (1856—1927) toteamukseen, jonka mukaan tule-
vien kirjallisuushistorioitsijain on syytd panna merkille, ettd Kasimir Leino oli aloittanut
uransa julkaisemalla varsinaista rahvaan runoutta” (Juva 1916, 78). Juvan asenne arkki-
veisuperinteeseen on huvittanut ja ivallinen, ja samanlaista suhtautumista oletetaan myos

10 https:/fi.wikisource.org/wiki/Kasimir_Leino
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muistelmanpalasen lukijalta. Tédssé toteutuu jalleen Ahmedin havainto affektiivisten puhe-
aktien kollektiivisesta luonteesta. (Ahmed 2018 [2004], 124—125.)

Juva ja hdnen ystdvinsi osallistuivat rahvaan kulttuuriin paljastamatta itseddn. Toisen-
laista tilannetta kuvataan Arvid Jarnefeltin Vanhempieni romaanissa, jossa tukkipoikien
laulu kajahtaa yhtikkid opiskelijoiden tiloissa yhden ylioppilaan esittiméné. Laulun kapi-
nallinen tendenssi viehéttdd, mutta esitystilanne heréttda voimakkaan reaktion:

Sekdi sanat ettd nuotti olivat kaikille tuttu. Mutta ettd tuo salomaiden rekilau-
lu nyt kajahteli ndissd upeissa saleissa ja korupylvdstoissd, se oli toki odotta-
matonta jokaiselle. Tukkiajathan ne kylld olivat synnyttineet Suomen suuret
rahapatruunat ja monen lauttamiehen eldmdn lyhentineet, luoneet uudet
koulut, saattaneet monen sivistykseen ja monen viinoihinkin upottaneet, mutta
laulun kapinallinen tendenssi, johon rekilaulaja tihtdsi, tuntui ndissd saleissa
melkein samalta kuin jos joku frakkiin ja valkoisiin hansikkaisiin pukeutunut

herrasmies olisi ilmestynyt tdnne sontainen talikko kddessd. (Jarnefelt 1929,
244.)

Vastakkain asettuvat siis Ylioppilastalon pylvéssali ja rekilaulu, herrasmiehen juhlavaatteet
ja sontatalikko — eli puhdas ja likainen, korkea ja matala. Merkille pantavaa Jarnefeltin
kuvauksessa on my0s se, ettd jotkut lahtivit pois, mutta toiset jdivét ja ryhmittyivit laulajan
ympdrille. Tasta alkoivat sddnno6llisiksi muodostuneet rekilauluillat. Myds Juhani Ahon las-
tussa kerrotaan ylioppilaasta, joka tunnettiin mehevien savolaisten rekilaulujen esittdjana:
”’Tukkipoikain laulu’ lienee niistd kuuluisin; siihen aikaan laulettiin sitd kaikissa ylioppi-
lasiloissa ja laulettaneen vieldkin” (Aho 1896, 197). Hahmon esikuvana on todellinen hen-
kilo, savolainen Pekka Hartikainen (ks. Salmi-Niklander 2010). Ylioppilaiden innostuksen
taustalla nikyy talonpoikaissyntyisten opiskelijoiden mairéin kasvu vuosisadan lopulla.
Heikki Laitisen mukaan tuolloin alkoi “talonpoikaisuuteen samastuvien aika”. (Laitinen
1982, 122.)

Sivistyneiston piirissd rekilaulujen laulamisessa oli kiellettyjen huvien makua. Eino
Leinon Olli Suurpddissd nimihenkilon ystévd “veteli rasvaisia rekilauluja” ja taiteilijat oli-
vat esityksestd innoissaan (Leino 1908, 97). Ndamé laulut olivat luultavasti rivoja, toisin
kuin kohtauksessa, joka siséltyy Joel Lehtosen romaaniin Kerran kesdlld. Ylioppilaat ovat
Saimaalla huviretkelld ja laulavat salongissa rekilauluja, ’sanoilta huimia, dlyttdmidkin”.
Laulujen sdvelissd puhui “hiljaisten metsdkulmain ainainen alakuloinen kaipaus ja silloin
talloin purkautuva hillitdn riemu [...]”. Vanhemmat miesmatkustajat hymyilivét tyytyvéisi-
nd, “toiset heistd yhtyivét sikeiden loppuhoilotuksiin” (Lehtonen 1917, 8.)

Sivistyneet nuoret miehet saattoivat siis harrastaa rekilauluja, mutta séddyllisille naisille
tilanne oli toinen. 1880-luvulla jo pelkkéd tietoisuus paheista ndhtiin kunniallisille naisille
epdilyttdvana (Jalava 2011, 91). ”Pappa tahtoi rikasta, ja mamma tahtoi rakasta, ja mind
tahdoin komeanlaista”, laulaa 17-vuotias Maiju Canthin Papin perheessd (Canth 1891, 16).
Pastori-isdn mielestd katupojalta opittu veisu sovi nuoren naisen suuhun. Samantapainen
tilanne on my0ds Gustaf von Numersin (1848—1913) néytelméssd Kuopion takana, jossa
Helsingisté tullut neitonen kertoo pitdneensd hauskaa matkatovereidensa kanssa. Han oli
puhunut ylioppilaiden kanssa Darwinista, juonut 1ikoorid ja laulanut rekilauluja (von
Numers 1904). Canthin ja von Numersin ndytelmissé rekilaulujen laulaminen kertoo kapi-
nasta naisen roolin rajoituksia vastaan. Huolimatta yhteiskuntaluokasta ja osin sukupuoles-
takin, nuoret tunsivat sédty-yhteiskunnan rajoitukset ja kapinoivat niitd vastaan (vrt. Wiri-
lander 1966, 359).
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Kielteinen asenne rahvaanomaisiin huveihin hélleni my6s iltamaohjelmissa. Yleishyo-
dylliset huvit olivat osa erilaisten yhdistysten rahankerdystoimintaa 1800-luvun loppupuo-
len Suomessa (Lehtonen 1994, 19). Savo-Karjalaisen osakunnan naamiaisissa, jotka pidet-
tiin kansatieteellisen tutkimuksen hyviksi, kuultiin posetiivin soittoja ja ’katu-kyo6kin
rowastin’ tekemid lauluja”. Paikalla oli my0s viisukauppiaita ja laukkuryssid (Uusi Suome-
tar 13.1.1881). Porin suomalaisen lyseon hyvéksi pidettyjen arpajaisissa kuultiin viisu-
kauppiaan esittdmd ”Aiwan uusi nyky-ajan waatima kaksikielinen, erinomaisen kaunis lau-
Iu Porin kaupungin edistyksestd” (Satakunta 12.3.1887). Ilmeisesti tilaisuutta varten sepi-
tetty laulu parodioi arkkiviisuja. Uuden-Koiviston vapaapalokunnan perheiltamassa ohjel-
man siséltyi kupletin ja murrejutun lisdksi “rekiveisuja isompi joukko” (Kansalainen
29.12.1905). Iltamien tarkoituksena oli houkutella paikalle maksavaa yleis6d laajemmista
piireisti, jonka vuoksi kansanomaiset huvinumerot puolustivat paikkaansa. Tarkoitus pyhit-
ti keinot — ja tuotti huvia sdddystd riippumatta.

Kirjallinen rekilaulu — puolesta ja vastaan

Suomenkieliset runoilijat kiinnostuivat rekilauluista 1890-luvulla ja 1900-luvun alkuvuosi-
na: voisi jopa puhua rekilaulubuumista. Julkaistiin runsaasti runoja, jotka muistuttivat reki-
lauluja muodon ja osin siséltonsékin osalta. Talonpoikaisperheeseen syntyneelle Otto Man-
niselle (1872-1950) rekilauluperinne oli tuttua kotiseudun perinténd. Hén lauloi itse reki-
lauluja' ja oli kiinnostunut my®s lauluperinteen kirjallisesta kidytdsti. Mannisen Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran arkistossa sijaitsevassa henkildarkistossa on sdilynyt kirjailija
Antti Rytkosen kerdéimia rekilauluja siséltdvéd vihko, jossa on myds Mannisen merkint6ja.
Manninen kirjoitti runoja, joilla on selvid tekstienvélisid yhteyksid rekilauluun. My6s Ryt-
kosen esikoisrunokokoelma Lauluja (1900) rakentuu rekilaulujen varaan (Lyly 1983, 115;
Karhu 2019a). Mannisen liséksi Johannes Linnankosken (1869—1913) ja Larin-Kyostin
(1873—-1948) arkistoissa on rekilaulumuistiinpanoja sisiltivia vihkoja, mika kertoo kiinnos-
tuksesta tdhén perinteeseen.

Larin-Kyosti (1873—1948) oli yksi tarkeimmistd kaunokirjallisten rekilaulujen” kirjoit-
tajista. Hén julkaisi esikoiskokoelmansa Tdn pojan kevdtrallatuksia (1897) Kydsti Larsonin
nimelld. Seuraavana vuonna julkaistiin Kyldn lauluja ja vuonna 1899 Kulkurin lauluja. Jo
kokoelmien nimet viittaavat kansanlauluperinteeseen. Kun Joh. K. Lindstedt painatti Larin-
Ky®dstin tekstejéd laulukirjaansa Laululipas, runoilija julkaisi kiukkuisen vastineen. Runoili-
jaa suututti se, ettd hinen runojaan oli sijoitettu “rekilaulujen ja rivojen renkutusten jouk-
koon” (Helsingin Sanomat 19.3.1908)."* Kiinnostavaa on, etti Larin-Ky®sti ilmaisi tilld
tavoin halveksuntaa rekilauluja kohtaan, vaikka hén saattoi lainata niiti runoissaan ja viita-
ta niihin suoraan:

Ei oo poika lepdn lastu,
eikd tuulen tuoma,
vaikka on tdllainen avosuu,

niin on se Luojan luoma. (Rekilaulu) (Larson 1897, 5.)

11 SKS KIA, Pentti Lylyn arkisto, Otto Mannista koskevat haastattelut, Puhtaaksikirjoitus 1 2/2, kotelo
28.

12 Antikvariaatinpitdja Joh. K. Lindstedt julkaisi kokoelman Laululipas vuosina 1905, 1907 ja 1911.
Kansanlaulujen lisdksi kokoelmassa on my6s ns. taiderunoja.
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Myo6s Ilmari Calamniuksen (1874—1970, mydh. Kianto) varhaistuotanto kuuluu suomen-
kielisen runouden rekilauluperiodiin (vrt. Hyoty 2015, 40). V. A. Koskenniemen mukaan
Calamniuksen ja Larin-Kyostin varhaistuotantoja yhdisti “kansanlaulua ja erikoisesti nk.
rekilaulua l&hentelevéd aihepiiri ja tyylilaji” (Uusi Suomi 3.2.1957). Calamnius debytoi
vuonna 1897 teoksella Soutajan lauluja ja julkaisi kuusi runokokoelmaa vuoteen 1906
mennessd. Hén kaytti rekilaulumittaa ja hyddynsi muitakin rekilaulujen piirteitd. Calam-
nius kiytti toisinaan arkkiveisuista tuttua tapaa merkiti tekstille sopiva sivel. Esimerkiksi
esikoiskokoelmassa julkaistun ”Nuorra”-nimisen runon alle on merkitty: ’Sével piiritanssi-
laulusta: Tuopa tyttd nétti on...” (Calamnius 1897, 97).

Eino Leino (1878-1926) oli innoittunut kansanlauluista jo 1890-luvulla. Esimerkiksi
Sata ja yksi laulua (1898) siséltdd runsaasti rekilaulumittaa noudattavia ja kansanlauluja
muistuttavia runoja. Leino kaytti rekilaulumittaa my06s teoksessaan Kivesjdrveldisid (1901)
sekd Kangastuksia-kokoelmaan (1902) sisdltyvéssd laajassa runoelmassa “Perman taru”.
Nimimerkki W. J. kritisoi jdlkimmaéisen aikaan saamaa vaikutelmaa: “Tuntuu aiwan siltd
kuin runoilija olisi tdllaisia wirssyjéd tehdessdin kdyttdnyt mallina laulua Hallin Jannesta”.
B Kirjoittajan mielestédn Leinon “Perman taru” sopisikin arvottomaksi pennikirjallisuudek-
si. (Kansalainen 3.12.1902)

Rahvaan perinteestéd “kirjallinen rekilaulu” erosi siind, ettd aiheet ja sanasto olivat sdi-
tyldislukijoille sopivan “siistejd”. Jos ndin ei ollut, seurasi kritiikkid. Nimimerkki K. R. K.
oli sitd mieltd, ettd Leinon Pyhd kevdt (1901) sisélsi helmien lisdksi my6s “likaa”: joissakin
sdkeissd on “rekilaulun ja rallatuksen” vaikutelmaa. ”Ja muutamat sikeet kokoelmassa ovat
suorastaan rivoja, siitd ei paéstd, vaikka rivoutta kuinka monet kaunosielut kauniiksi todis-
tavat” (Opiksi ja huviksi 1.1.1902). Yleissavyltddn positiivisessa arvostelussaan nimimerkki
K. A. B. mainitsee Leinon runon “Rakkauden laulu”. Tdhdn kohtaan on liitetty toimittajan
huomautus: ”Toérked ja muutoinkin kelvoton sepustus” (Uusi Suometar 7.12.1901). Myos
pari vuotta my6hemmin julkaistussa artikkelissa, jossa kyseenalaistetaan Otavan kustan-
nuspolitiikka, sama runo asetetaan kepin nokkaan. Kirjoittajan mukaan siind kdytetddn
’niin riwoja sanoja, ettd sellaisia sithen asti tuskin on nihty suomenkielisessd kirjallisuu-
dessa, ell’ei mahdollisesti rekilauluissa. (Uusi Suometar 30.12.1903). Kritiikki kohdistui
ensimmdiseen sékeiston seksuaaliseen kuvastoon:

Ajatukset mun aivoissani

niin kuin kddrmeet kiertdd.

Kdsi toinen neitosen nisissd

Jja toinen vartta viertdd. (Leino 1901, 69.)

Kuten Leinon tapauksessa, myos Calamniuksen kohdalla kansanlaulujen hyddyntdmiseen
suhtauduttiin kaksijakoisesti. Isdnmaallisten runoelmien arvostelussa asiasta kirjoitettiin
positiiviseen sdvyn: ’[V]irsi vierii hdneltd rekilaulun huolettomuudella, ne ovat oikeita suo-
malaisia tuulahduksia Kajaanista ja Kajaanin takaa” (Valvoja 1906, 730). Calamniuksen
runojen kansanlaulumaisuus néhtiin myonteisesti myos Hdmeen Sanomissa (10.12.1898).
Saman lehden arvioija ei kuitenkaan suhtautunut yhtd positiivisesti Margareta-kokoel-
maan: “Calamnius my0s kirjoittaa paljon sellasta, mitd emme mitenkdén woi pitdd runoute-

13 Leinon kokoelmaan Sata ja yksi laulua sisdltyy runo ”Rekilaulu”, parodia Hallin Janne -arkkiveisusta
(Leino 1898, 173—-175). Parodiaan viitataan suoraan Larin-Ky6stin runon "Hémaéldinen hyréily
(parodia)” otsikossa. Huom. myos sde Oi rekilaulun maa!”. (Hdmetdr 30.1.1906.)
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na: ’tiu tau tilhi’ -16perryksid, rekilauluja jotka owat huonosti jiljiteltyjd originaaleista”
(Hdmeen Sanomat 21.12.1900).

Kirjailijat siis hyodynsivét rekilauluperinnettd teksteissddn, mutta kiinnostuksen syyt
olivat muualla kuin kansan moraalisen tilan nostamisessa: Leino, Larin-Kydsti ja Calam-
nius kyseenalaistivat herderildisen nikemyksen kansanlaulusta, jossa eettinen oli aina tir-
kedmpi ominaisuus kuin esteettinen (vrt. Kurkela 1989, 213). Nuoria runoilijoita perinne
kiinnosti sanataiteen materiaalina, ja rekilaulujen huolettomuus ja eroottisuus kiehtoivat.
Kirjallisuuskritiikeissd suhtautuminen riippui siitd, miten rekilauluja kdytettiin. Jos lauluja
hy6dynnettiin “oikein”, kansanomaisuus ndhtiin hyveend. Jos taas lauluissa oli erityisesti
seksuaalisvéritteisid elementtejd, arvostelijat drdhtivat. Taustalla oli ajatus, ettd kaunokirjal-
lisuus vaikutti sukupuolisiveellisyyteen. Esimerkiksi filosofi Thiodolf Reinin mukaan kir-
jailija ei saanut jattdé lukijaa “sukupuolisen saasta-elaimén” nostamien ristiriitojen armoille.
(Jalava 2011, 94.)

Kampanjat parempien tekstien ja laulujen puolesta

Kansanvalistus oli kuulunut jo Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran varhaiseen ohjelmaan:
sen ensimmdinen julkaisu oli saksasta kdinnetty opettavainen kertomus Kultala (1834).
Vuonna 1874 perustetun Kansanvalistusseuran yhtend tirkeimmisté tavoitteista oli saada
kansalle parempaa lukemista, ja 1880-luvulta alkaen seura oli aktiviinen laulujuhlien jérjes-
tdjand ja sittemmin laulukirjojen tuottajana (Ojanen 2014, 38-52, 91-96). Myds nuoriso-
seuraliikkeen syntyvaiheet 1880-luvulla liittyvdt kansallisuus- ja sivistysaatteen edistimi-
seen (ks. esim. Rantanen 2013, 80—-85). Nuorisoseurat halusivat tarjota nuorten vapaa-ai-
kaan muun muassa laulukuoroja. Sopivien laulujen opetuksesta huolehti myos kansakoulu-
laitos (Pajamo 1976). Kansanvalistajien projektilla oli tulosta, mutta toisaalta lehtikirjoitte-
lusta heijastui turhaantuminen muutoksen hitauteen: rahvaan laulujen suosio oli yllattdvan
sitkedd.

Eero Ojasen mukaan Kansanvalistusseura julkaisi monenlaisten kirjojen liséksi pienpai-
natteita. Kansanvalistusseuran lehtisid -sarjassa julkaistut tekstit pyrkivat kilpailemaan
kansan tuottamien arkkijulkaisujen kanssa tarjoamalla parempaa sisdltod (Ojanen 2014,
47-48). Sarjassa julkaistiin asiatekstejd, kertomuksia sekd muun muassa Kantelettaren,
Runebergin ja Suonion runoja. Santeri Alkion toimittamaa ja Aleks. Filanderin kustantamaa
kirjasarjaa Warpusjoukko (1893) oli tarkoitus levittdd nuorisoseurojen avulla (Lassila 2008,
79). Sarja jéi kuitenkin kuuteen kertomukseen. Lehtikirjoitusten mukaan néyttéa silté, ettei-
vit sivistyneiston aikaan saamat arkkijulkaisut saaneet kovin suurta suosiota kansan kes-
kuudessa.

Yksi ratkaisu rivojen rekilaulujen korvaamiseksi oli se, ettd sopivien kansanlaulujen
tekoon ryhtyisivdt sivistyneiston jasenet. Esimerkiksi viipurilainen urkuri ja pedagogi
Heinrich Wéchter oli vedonnut runoilijoihin ja séveltdjiin, jotta he loisivat uusia kansanlau-
luja kouluopetuksen kayttoon. Kun kansakouluissa lauletaan “oikeita” lauluja, lapset hyl-
kaavit rivot laulut, oli taustalla oleva ajatus. (Pajamo 1976, 136-137.) Wéchterin 50 Kou-
lu-Laulua (1866) sai kuitenkin arvostelua osakseen: nimimerkki A—kk kirjoitti, ettei kou-
luissa saa laulaa ”samoja rekiwirsid, rakkauslauluja, joita irstaiset pojat ja tytdt kisoissaan
laulavat” (Satakunta 28.9.1878). Kansanvalistajat toivoivat runoilijoilta “helppotajuisia
runoja, joita kansa kaisittdd, silld ei walistumaton yleisd jaksa sulattaa kaikkea sitd, mitd
monet etenkin nuorista runoilijoistamme laulelewat liidelessdédn runottaren kanssa kuissa ja
auringossa”, kirjoitettiin [lmarisessa 19.2.1885. Arkkiveisujen syrjdyttdmistd “jalostu-
neemmalla” runoudella ehdotti myods Juhani Aho arvioidessaan Calamniuksen Lauluja ja
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runoelmia (1900). Kokoelman runot toimisivat jalostuneina arkkiveisuina, joita ylioppilaat
voisivat levittdd kansan keskuuteen:

Jos meilld koskaan on toivoa saada arkkivirret pois ja niiden sijaan hienom-
paa runoutta kansalle, niin on ainoa oikea tie se, ettd kansa saa jalostunutta
runoutta joka on sille tuttua ja joka niin paljon kuin mahdollista hivelee sen
korvaa entisilld muistoilla. Calamnius on avannut — arvattavasti tietdmdit-
tddn, silld sitd varten tehdyiltd eivit ndmd runot tunnu — aivan uuden uran,
tai oikeastaan uusinut vanhan. Tdstd vihkosesta ne eivit kuitenkaan voi tun-
kea siihen piiriin, jossa niitd tarvittaisiin. Valikoima niistd on ensin painetta-
va arkkeihin ja sitten levitettdvd niitd teitd, joita arkkiviisut levidvdt — niin,
miks’ei  laulamallakin,  vaikkapa  markkinapaikoissakin.  (Pdivdlehti
16.5.1900.)

Aiemmin mainitussa Leinon runojen arvostelussa W. J. mainitsee ehdotetun, etti ~oikeiden
runoilijoiden” olisi ryhdyttava tekemédn arkkiviisujen tapaisia lauluja, mutta “sisélloltdan
puhtaampia ja parempia” kitkedkseen rikkaruohomaiset arkkiveisut (Kansalainen
3.12.1902). Pitkin 1800-lukua syntyikin uudenlaisia kansanlauluja — kuten J. H. Erkon
”Kansalaislaulu” — jotka pohjautuivat kirjailijoiden teksteihin, mutta vield 1900-luvun alus-
sa [lmari Krohn toivoi runoilijoiden apua sanojen hiomiseen, jotta kansalliselle laulutaiteel-
le saataisiin kunnon perustus (Kurkela 1989, 195). Neuvoja antoi my0s nimimerkki Matti:
Larin Kyostin ja Eino Leinon runoista voisi 16ytia tekstejd uudenlaisiin piirilauluihin (Uusi
Suometar 26.7.1903).

Seka arkkiveisujen ettéd rekilaulujen jalostamispyrkimyksissé aloitteentekijoiné oli sivis-
tyneistd. Kumppaneiksi valistustydhon haluttiin ja usein myds saatiin talollisia, mutta
”alempi kansa” ei useinkaan kokenut niitd pyrkimyksid omakseen. Hilda Tihldn romaanis-
sa Leeni nuorten keskuuteen syntyy uudenlainen luokkaero: “’Sivistyneitd olivat siis sellai-
set, jotka kuuluivat ompelu-, laulu- ja puhujaseuroihin, sivistyméttomié taasen ne, jotka
kulkivat nurkkatansseissa ja niissd kulkivat rengit, piiat ja mokkildisten lapset.” (Tihld
1907, 69-70.) Téstd voi péételld, ettd jalkimméinen ryhméd pysyi ldhinnd paheksuttujen
rekilaulujen piirissa.

Halveksunta ja houkutus, paheksunta ja puolustus

Kuten edelliset esimerkit osoittavat, rekilauluista ja arkkiveisuista kdyty keskustelu sano-
ma- ja aikakauslehdissd, fiktiossa seké kirjallisuuskritiikeissi oli affektiivisesti vérittynyttd.
Samat kriittiset ilmaisut kiersivit lehdissd vuosikymmenesti toiseen. Laulujen sanastosta ja
aiheista 10ytyi moitittavaa, samoin runomuodosta. Rekilaulujen ja arkkiveisujen katsottiin
heréttidvin ajatuksia ja tunteita, jotka johtavat siveettomyyteen ja rikolliseen kiytokseen.
Rivoja sanoja sisdltdneet rekilaulut saivat usein aikaan, ettd myos muita rekilauluja pahek-
suttiin. Kaikesta rekilauluilmaisusta tuli inhottavaa sen muistuttaessa kuvottavaksi koettu-
jen laulujen ilmaisua (vrt. Ahmed 2018 [2004], 115). Tutkimuksemme osoittaa, miten Sara
Ahmedin esiin nostaman oikeanlaiseen kansalaisuuteen liittyvdn affektiivisen “inhopu-
heen” avulla on pyritty méérittelemadn myos oikeanlaista kulttuuriperintdd, joka liittyy laa-
jemmin kysymykseen oikeanlaisesta kansalaisuudesta ja kansakunnasta. Rekilaulujen kat-
sottiin lietsovan sukupuolisiveettomyyttd; kysymys sukupuolimoraalista linkittyi ndin
kysymykseen kansakunnan tilasta (vrt. Pulkkinen & Sorainen 2011, 28).

Rekilaulujen ja arkkiveisujen kritiikissé ndkyy halu vaimentaa ilmaisua, joka ei vastan-
nut idealistista kuvaa kansasta. Lea Rojolan mukaan 1800-luvulla suomalaisen sivistyneis-
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ton identiteetin perustana 1800-luvulla olivat muun muassa kansallinen idealismi ja kehi-
tysusko (Rojola 1999, 110). Rekilauluille ja arkkiveisuille annettiin sivistyneiston piirissi
pitkéllda 1800-luvulla toisinaan arvoa, mutta nimé &dinet olivat selvdsti vihemmistossa.
Rahvaan suosimien laulujen ongelmana oli kansansuosio yhdistettynd védrinlaiseen sano-
maan. Pertti Lassilan mukaan arkkiveisujen ongelmallisuus juonsi osaksi juurensa siité, etti
tekstejd tuotettiin ja levitettiin fennomaanisivistyneiston kontrollin ulottumattomissa (Las-
sila 2008, 76). Kritiikissé ei yleensé otettu huomioon, etti usein kysymys oli tilapdarunou-
desta, jossa etualalla olivat huvittamiseen tai tiedonvalitykseen liittyvit eivétka esteettiset,
saati eettiset tavoitteet. Lehtikirjoituksissa tulee esiin ajatus rahvaan lauluperinteen jalosta-
misesta: kansanvalistushenkisissd kirjoituksissa suositeltiin ”oikeiden” runoilijoiden tuot-
teiden tarjoamista kansalle modifioituina rekilauluina ja arkkiveisuina. Tutkimassamme
aineistossa nikyy myos huoli siité, ettei rahvas kokenut sen omasta maailmasta liian vie-
raista lahtokohdista ponnistavaa kaunokirjallisuutta omakseen.

Kuten aiemmin on mainittu, nimettdmind tai nimimerkin suojissa kirjoittaneissa oli
my0s kristillis-siveellisen maailmankuvan ja kansanvalistusaatteen omaksuneita kansanih-
misid. Paheksumalla rahvaan lauluperinnettd ndma kirjoittajat pyrkivit erottautumaan siité
videstostd, joka oli vield kiinni védrinlaisessa arvomaailmassa. Kaikki kirjoittajat eivét kui-
tenkaan omaksuneet tdysin “me”-katsetta. Erilaisen ndkokulman toivat esiin muun muassa
kouluja kidymittomat, vaatimattomissa oloissa varttuneet kirjailijat Kauppis-Heikki ja Lauri
Soini, jotka suhtautuivat rekilaulu- ja arkkiveisukulttuuriin ymmaértavasti. Oli myos niité,
jotka paheksuivat liiallista paheksuntaa: jos lauluja moititaan liikaa, kansa lakkaa pian lau-
lamasta.

Joissakin kirjoituksissa laulujen sdadyttomyys liitettiin laulajiin, jotka assosioituivat
roskavéeksi. Ilmion taustalta voi vaistota pelkoa ja epdvarmuutta, jota sivistyneistd koki
aktivoituvan rahvaan edessd. Kritiikin taustalla voi nghdd myos reaktiota sukupolviliikeh-
dintdén ja sddtyrajojen horjumiseen. Nuorison eldméintapa muuttui modernisaation mydtd
1800-luvun viime vuosikymmenind, mikd aiheutti uudenlaista pidénvaivaa vanhemmalle
sukupolvelle ja saksalaisen idealismin ja snellmanilaisen hengen sisdisténeille kansanvalis-
tajille (vrt. Kurkela 1989). Transgressiivisissa rekilauluissa rikottiin rajoja ja annettiin piut-
paut sovinnaisille rakkauskisityksille. Aineen pédsivit myds yhteiskunnan kaikkein alim-
man kerrostuman naiset kuten mokkien ja torppien tyttéret, jotka palvelivat piikoina parem-
piosaisten talouksissa (Apo 1979, 282). Renkipojan vieressd makaamalla — tai ainakin siitd
laulamalla — he toteuttivat uudenlaista tapaa olla nainen, jota ei sdédelty ylhaalta piin.

Sivistyneiston suhtautuminen rekilauluihin oli siis ristiriitaista: yhtééltd uudemman kan-
sanlaulun perinne ndyttiytyi kyseenalaisena, mutta toisaalta sille annettiin joiltakin osin
arvoa. Muun muassa Eino Leino, Ilmari Calamnius ja Larin-Kydsti hyodynsivat rekilaulu-
perinnettd runoissaan. Tama koettiin soveliaaksi, kunhan ei leikitelty liiaksi perinteen arve-
luttavilla puolilla. Suomenkielisen runouden rekilauluboomi kertoo rahvaan laulujen hou-
kutuksesta, mutta rekilaulujen hyddyntdminen oli joidenkin kriitikkojen mielestd myds
ongelmallista erityisesti eroottisen kuvaston kohdalla. Suhtautuminen rahvaan laulukulttuu-
riin holleni erilaisten seurojen ja yhdistysten iltamaohjelmissa, joissa oli hiven karnevaalia:
pukeuduttiin alemman luokan edustajiksi ja parodioitiin heidin perinnettddn. Rekilaulujen
kapinallisuus varmaankin vetosi ylioppilasnuorisoon sekéd uusista aatteista innostuneisiin
nuoriin naisiin.

Rahvaanomaisen perinteen halveksunta ei paittynyt tutkimaamme ajanjaksoon. 1950-
luvulla sanomalehdisséd keskusteltiin Reino Helismaan elokuvista Lentdvi kalakukko, Hei
rillumarei, Rovaniemen markkinoilla ja Rantasalmen sulttaani. Sakari Heikkisen mukaan
keskeinen kamppailu kéytiin hyvistd mausta (Heikkinen 1996, 312-313). Luonnehdinnat
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”tusinafilmi”, “renkutusfilmi” ja “rikkaruohofilmi” (Haakana 1996, 52) rinnastuvat “reki-
veisujen” paheksuntaan. Kesti vield vuosikymmenid ennen kuin tiukka jako korkean ja
matalan vililld alkoi menettdd merkitystddn — ja ennen kuin tdmén kaltainen jaottelu ei
endd vaikuttanut tutkimusaiheiden valintaan.
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